תלותו של המוסר בדת במסורת היהודית

דניאל סטטמן ואבי שגיא (115- 145)

בתחילת מאמרם מציגים המחברים את ההבחנה בין 2 טיפוסי תלות של המוסר בדת:

1 – תלות חזקה, לפיה למוסר עצמו אין קיום בלא הדת. והאל הוא מקור המוסר והבסיס היחיד לתוקפו. מעשה לא יכול להיות בגדר חובה מוסרית אלא אם האל מצווה עליו.

2 – תלות חלשה, לפיה אף שתוקפו של המוסר עשוי להיות בלתי תלוי בדת, מימושו בפועל מותנה בה. מעשה עשוי להיות מוסרי גם בלא שהאל ציווה עליו, אולם מנימוקים שונים מימוש המוסריות הוא בלתי אפשרי ללא הדת. התלות החלשה מבטאת פגמים שונים של האדם, שבגללם הוא זקוק לעזרת הדת לצורך הידיעה המוסרית ולצורך  התנהגותו המוסרית בפועל.

ברצונם של מחברי המאמר לבחון האם, ובאיזו מידה, מצויות במסורת היהודית תיזות תלות חזקה.

 כמבוא לבחינה זו המחברים קודם כל מסבירים על תיזת התלות החזקה עצמה (כפי שהובא לעיל) ושביסודה מצד אחד, מונח הרעיון בדבר ריבונותו וחירותו המוחלטת של האל מצד שני, חובת הכניעה ונציות ללא תנאי של האדם לאל. אם האל הוא חופשי לחלוטין והוא הריבון האחד והיחיד, לא יתכן שיהא כפוף לחוק כלשהו הקיים באופן עצמאי והמגביל, כביכול, את פעילותו. במקביל, אם האדם מכיר בתוקפו העצמי של החוק המוסרי, הרי בכך הוא מבטא כפירה במעמדו העליון והמרכזי של האל שאותו בלבד ראוי לעבוד.

טענת המחברים במאמר זה היא שבמסורת היהודית תורות תלות חזקה כמעט ולא מצויות. אך אין זה גורר גם העדר של תלות חלשה אלא להפך, מנקודת מבט דתית, דחייתה של מצ"ה, נוטה להוביל לאימוץ גרסה כלשהי של תלות חלשה, כי אם לא כך, האל נעשה מיותר לגמרי בתחום המוסרי.

טענת המחברים בדבר העדר תורת מצ"ה במסורת היהודית נראת מנוגדת לעמדה רווחת בספרות המחקר, שלפיה בעולמה של היהדות, האל הוא מקור המוסר, כי חובת הציות המוחלטת לאל המודגשת שוב ושוב במסורת היהודית, מחייבת את ההנחה שהאל הוא הבסיס היחיד לערכים ולחובות המוסריים. 

אך המחברים שבים וטוענים שגם אם קיימת חובה מוחלטת לציית לאל, לא נובע מכך שמה שהאל מצווה הוא בעל ערך רק משום שהאל מצווה עליו (כפי שגורסת תיזת מצ"ה). יתכן שהאל מצווה על מעשים מסוימים מפני שהם טובים וישרים (טענה המנוגדת לתיזת מצ"ה) ויחד עם זאת האדם חייב לציית לאל ללא תנאי.

לדעת המחברים יש להבחין בין 2 טענות: 

1 – האדם חייב לעשות מעשה X מפני שהאל ציווה עליו. (= תיזת מצ"ה)

2 – האל ציווה לעשות מעשה X מפני שמעשה זה טוב מבחינה מוסרית. (תלות חלשה בה תומכים המחברים).

המחברים מסכימים שצו האל הוא גורם מרכזי בעולמה של היהדות אך הם טוענים שתמיד יש לשאול את השאלה: מה בדיוק מחולל צו זה? האם הוא קובע את המוסר או שהוא רק חושף עבור האדם את מה שנכון מבחינה מוסרית, באופן בלתי תלוי בצו? לדעת, המחברים, רק מי שמאמץ את האפשרות הראשונה מתחייב לתיאוריה של מצ"ה , ואילו מי שמקבל את האפשרות השניה, דוחה את מצ"ה, ומתחייב לכל היותר, לתיזה של תלות חלשה.

גם המצדדים במצ"ה וגם השוללים אותה עשויים להודות בחפיפה גמורה בין המעשים הנדרשים מבחינה מוסרית לבין המעשים שעליהם ציווה האל. ההבדל ביניהם נעוץ בהסבר שהם מציעים לחפיפה זו: המצדדים במצ"ה סבורים שמקור החפיפה בעובדה שהאל, ורק האל, קובע את המוסר, ומכאן שכל מה שהאל מצווה הוא מוסרי ולהפך. שוללי מצ"ה טוענים שיסוד החפיפה נעוץ בשלמותו המוסרית והרציונלית של האל, כל מה שהאל הטוב מצווה הוא נכון מוסרית. כלומר, ליבה של מצ"ה אינו בעצם הטענה שקיימת חפיפה בין מה שהאל מצווה לבין מה שנדרש מבחינה מוסרית אלא בעצם הטענה שמקורה של חפיפה זו בעובדה שהאל קובע את המוסר.

מכאן, המחברים מגיעים למסקנה, שכדי להצביע על קיומה של תיזת מצ"ה במסורת היהודית, לא מספיק להביא מקורות המדגישים את חובת הציות לאל או הקובעים שמה שהאל מצווה הוא מוסרי אלא מה שנדרש הוא מקורות הטוענים, שהאל הוא הקובע את המוסר ע"פ רצונו!

ולכן בהמשך המאמר, המחברים מביאים מקורות שממבט ראשון נראים כמבטאים את תיזת התלות, אך המחברים מוכיחים שקריאה יותר מדוקדקת שלהם מפריכה או מטילה ספק רב, בפרשנות זו.

(לדוגמא, המחברים מפרשים לעומק את דבריו של הרב עובדיה מברטנורא וטוענים שאינו מבטא תלות חזקה, באומרם שהעובדה שהמוסר שנקבע בסיסי איננו בדיה אינה גוררת שהמוסר עצמו תלוי בצו האל. מסתבר יותר לפרש עובדה זו כנובעת מחכמתו ומטובו של האל, שרק הוא מסוגל להנחות את האדם למידות הנכונות. האל הטוב מגלה, באמצעות ציווייו, את מה שנכון. והמוסר של חכמי אומות העולם הוא בדיה, לא מפני שהמוסר תלוי באל אל מפני שהם לא זכו להנחיה האלוהית הנחוצה להכרת האמת המוסרית.

לדוגמא, לפי פרשנות המחברים הרמ"א (שלכאורה, ממבט ראשון נשמע כתומך בתיזת מצ"ה) מחזיק בתיזה של תלות חלשה לפיה הטוב והרע של התורה משקפים את מה שהוא באמת טוב ורע, ואילו הטוב והרע של השכל האנושי משקפים, לעיתים את מוגבלות השכל. שכלו של האדם מוגבל וגורם לו לשגות בהכרת הטוב והרע, ולכן האדם זקוק לעזרת האל שמנחה אותו לאמת המוסרית.

לדוגמא, המחברים מצעים לפרש את דבריו של חזון אי"ש כמבטאים תלות חלשה של המוסר בדת. כלומר, האדם בהכרתו המוגבלת, מתקשה לעיתים לזהות את האסור והמותר, וההכרעות ההלכתיות מגלות לו את הדרך הנכונה מבחינה מוסרית.

המחברים אפילו מתמודדים עם דבריו הקשים של הרב שפירא בגטו ווארשה בהם הוא מאמץ במפורש את תיזת מצ"ה, באומרם שמקומות אחרים הרב שפירא משתמש בטיעונים המסורתיים לבעיית הצדק האלוהי, שאינם תואמים תיזה זו. המשותף לכל טיעוניו האחרים הוא שהאל פועל ע"פ שיקולים מוסריים וכי יש למעשיו טעם ותכלית והוא לא קובע את המוסר לפי שרירות רצונו, אלא פועל על פיו.)
לאחר שהמחברים בחנו את השאלה האם מצויים בהגות היהודית מקורות המצדדים בתלות החזקה של המוסר בדת, הם הגיעו למסקנה שניסוחים של מצ"ה כמעט ולא מצויים במסורת היהודית וגם אם יש מקורות המצדדים בתיזת מצ"ה, עיון קפדני בהם מעורר ספק רב בכך. וכל המקורות שהובאו ע"י המחברים, מבטאים, לדעתם, לכל היותר גרסאות שונות של תלות חלשה. הניסוח המפורש היחיד שהמחברים מצאו לתיזת מצ"ה הוא דבריו של הרב שפירא בגטו ווארשה ואף הוא אינו תומך עקבי במצ"ה.

לדעת המחברים, העמדה המנוגדת לתיזת מצ"ה, המדגישה את עצמאות המוסר, היא הרווחת בקרב חכמי ישראל. למרות שחכמים אלו חלוקים ביניהם בשאלות יסוד הנוגעות למהותה של היהדות והם גם יונקים ממקורות תרבות שונים, הם מאוחדים ביניהם באמונה בתוקפו העצמאי של המוסר. מסקנה זו הפתיעה את המחברים בהתחשב בפיתוי הדתי הרב של תיזת התלות ובכך שהיא הכתה שורשים בדתות מונותיאיסטיות אחרות. ההסבר למסקנה המפתיעה הנ"ל נעוץ בטיבה של הפעילות ההלכתית.

פעילות זו מניחה מקום נרחב לשיקוליו האוטונומיים של האדם ומבטאת הכרה בעצמאותם של הערכים המוסריים. המחברים טוענים שההכרעות ההלכתיות נקבעות מתוך טעמים שמקורם בשיקול הדעת ובהבנה האנושיים ולא רק מחילות את החוק הכתוב על המציאות. ביטוי מובהק למרכזיותו של שיקול הדעת האנושי בקביעת ההלכה מצוי במוסד המשפטי של סברא. הלכות שמקורן בסברא אינן נגזרות מטקסט כלשהו ומקורן בהבנה השכלית של האדם.

במאמרם המחברים הבליטו שני יסודות בפעילות הלכתית שלא מתיישבים עם מצ"ה: הרציונליות של פעילות זו והמרכזיות של השיקול המוסרי. לטענת המחברים לשני שיקולים הנ"ל תפקיד חשוב בעיצובן של הנורמות ההלכתיות, אך הם עצמם לא נגזרים מהחוק ההלכתי. שיקול הדעת שאותו מפעיל חכם ההלכה הוא אוטונומי במידה רבה, גם אם נכון שהוא מונחה ע"י הוראות כלליות של המערכת. השיקולים המוסרים שהחכם מפעיל בסיטואציה נתונה אף הם לא נגזרים מהחוק הכתוב, ולעיתים אף עומדים ביסוד פרשנות רדיקלית לחוק זה. תיאור זה של שני היסודות מסביר מדוע אין ההלכה מתיישבת עם מצ"ה. ההנחה הבסיסית של מצ"ה היא, שהחוק המוסרי נקבע באופן בלעדי ע"י רצונו של האל וכי שיקולים רציונליים לא רלוונטיים לקביעת חוק זה. 

לדעת המחברים, ההלכה נקבעת לפי שיקול הדעת המוסרי – רציונלי של חכמי ההלכה ואילו לפי מצ"ה המצב 

צריך היה להיות הפוך: שהחוק יקבע את השיקול המוסרי.     

מכאן המסקנה שיש ניגוד בין הנחות מוצא של הפעילות ההלכתית לבין ההנחות שביסוד תורת מצ"ה.

אבל, המחברים לא שוללים לחלוטין את האפשרות של ניסוח תפישה מתוחכמת של מצ"ה, שתוכל להתיישב עם חלק מהמקורות ההלכתיים, באופן שיבטל את הניגוד עליו הצביעו המחברים ועמו את ההסבר שהם מציעים להעדר תפישות מצ"ה במסורת היהודית. מכל מקום, לדעת המחברים, קשה להכחיש שההלכה אינה קרקע נוחה לצמיחת תורת מצ"ה, כי הפעילות ההלכתית מעצבת סוג תודעה מסוים, הנוטה להתנגד לגישה המבוטאת במצ"ה. מאחר שהעיסוק ההלכתי מרגיל את הפוסק להפעיל שיקול דעת מוסרי אוטונומי ולפסוק לפי הבנתו האנושית, הרי סביר להניח שתתפתח אצלו רתיעה מתפישה השוללת יסוד זה והתובעת ציות עיוור לרצון אלוהי שרירותי.

בסוף המאמר, המחברים הראו שדמות האל הרווחת בהלכה אינה עולה יפה עם דמות האל המצטיירת במצ"ה. לפי מצ"ה, אופיו של האל הוא וולונטריסטי, ופועל בהתאם לשרירות רצונו. אל זה מצווה על מעשים מסוימים לא מפני ערכם העצמי אלא מפני שכך עלה ברצונו. דמות אל כזו אינה עולה מתוך המקורות ההלכתיים המתארים את האל כמונע ע"י שיקולים מוסריים עצמאיים ובכך מאופיין כאל טוב.   
