האם המוסר תלוי בדת או שהוא תחום עצמאי? האם אמונה באל זה תנאי מוקדם למוסריות? האם הצד האלוהי מגדיר את הטוב? או האם הטוב קיים בפני עצמו (= דבר אוטונומי)?

2 גישות בסיסיות: 1. האמונה באל היא תנאי מוקדם למוסריות (קאנט)

                         2. האמונה באל זה הכישלון הגדול ביותר של המוסר. זה מה שמונע        

                             מהאדם להיות מוסרי. (ניצ'א)

(שניהם גרמנים החיים לאחר תקופת ההשכלה ושניהם מעלים שתי גישות שונות לגמרי על אותו בסיס.)
דילמת אוטיפרון (שם של דיאלוג של אפלטון)

דילמה זו מעלה 2 אפשרויות:

1. הדברים הטובים מבחינה מוסרית הם אוטונומיים, כלומר בלתי תלויים באלוהים. המוסר הוא תחום נפרד ועצמאי מהדת.

2. כל דבר שקשור לטוב/רע מבחינה מוסרית, הקריטריון לפיו אנו מחליטים על כך הוא רצון האל. הכל תלוי ברצון האל. והמעשה נחשב למוסרי או לא מוסרי, רק לפי ציווי האל. הדת קובעת את המוסר.
אסכולה של התאמה בין 2 האפשרויות הנ"ל: 

אסכולה זו מנסה להראות שהדילמה בין השניים בכלל לא קיימת, כי הדברים המוסריים הולמים את רצונו של האל באופן מוחלט. כלומר, דרישות האל תמיד זהות עם דרישות המוסר. נציגי האסכולה:
MILL – אומר שהקריטריון של המוסר הינו: כל דבר הוא טוב אם הוא מביא טוב למקסימום אנשים. במקרה כזה השאלה המוסרית היא שאלה מתמטית. האל תמיד רוצה את טובת הבריות ולכן הוא טוב ולכן ישנה זהות בין שתי האפשרויות ואין דילמה ממשית.(משווים בין מספר האנשים שנהנים לבין מספר האנשים שסובלים, אם יש יותר נהנים אז המעשה הוא טוב). מדובר על אותו דבר רק עם שני שמות שונים (לדוג': מותר לשקר אם זה יציל חיים).

KANT – אומר שיש את "הצו המוחלט" – הוא הצו האוניברסלי. כל אחד שנתקל באותה מציאות וחושב באופם רציונלי, יעשה את אותו מעשה. הוא מזהה את הצו המוחלט עם הציווים התנכיים של האל (10 הדיברות). גם אומר שאין דילמה ושתי האפשרויות זהות. לדעתו, אסור לעשות משהו לא מוסרי גם למטרה טובה (לדוג': אסור לשקר גם אם זה יציל חיים)

קאנט ומיל שונים ואחד לא מסכים עם השני אבל שניהם מסכימים על כך שאין שוני בין 2 האפשרויות. שניהם טוענים שהבחנה בין רצון האל לבין צו המוסר היא אשליה ואילו צו מוסרי=צו אלוהי.

אסכולה של הפרדה בין 2 האפשרויות הנ"ל:

לפיה האל אינו אחד מהעקרונות המוסריים אלא הוא מהווה קטגוריה נפרדת כי הוא השלמות והטוב המושלם. אסור בכלל לשאול את השאלה לגבי 2 האפשרויות כי האל הוא המוסר. הדילמה הזו קיימת רק בעולם החומר, כלומר בעולמנו ולא קשורה לעולם הבא ולא רלוונטית לגביו. ברמה העקרונית השאלה עצמה היא טעות.

דעת האתאיסט:

כאשר מניחים שיש קשר בין דת למוסר מגיעים למוסר אינפנטילי. קארל מרקס: אמר שאם קובעים שהמוסר נקבע על ידי גורם לא אנושי אז בקביעה זו מבטלים את ה"אני" של האדם.

מוסר באופן מהותי יכול להיות רק מה שבני אדם מחליטים. האתאיסטים טוענים שהדילמה קיימת אך הדילמה היא בין מוסר אנושי לבין מוסר לא אנושי. מקור הנורמות הוא באדם ולא במקור חיצוני.

דעת האדם הדתי: 

אי אפשר להפריד את התחום המוסרי משאר התחומים. לא מייצרים מוסר מכלום. 

(כמעט ואין הבדל בין שתי הדעות, שתיהן שואפות את אותו דבר רק ממקורות שונים: הדתי לוקח מהתורה והאתאיסט מהתרבות החברתית.)

דיאלוג אוטיפרון:

יש 2 גיבורים: סוקרטס ואוטיפרון. האחרון הולך לביהמ"ש להגיש תלונה נגד אביו. וסוקרטס שואלו מה קרה? אוטיפרון מסביר לו שלאביו שני העבדים ואחד מהם הרג את השני. אביו שם את הרוצח בבור בעודו חי ושלח מישהו לברר מה לעשות איתו. האב שכח מהעבד ולא נתן לו אוכל ולכן העבד מת. אוטיפרון בעצם אומר שאביו הרג את הרוצח ועכשיו הוא הולך להתלונן על אביו. מבחינת המוסר של אותה תקופה התנהגותו של אוטיפרון מוזרה. כי אז, מבחינה מוסרית, כיבוד האב היה חשוב יותר מחייו של עבד. בהתנהגותו, אוטיפרון בעצם טוען למהפכה מוסרית באומרו שחיי אדם הם החשובים ביותר ולא משנה אם זה חיי העבד או האדון – שניהם שווים מבחינה זו. סוקרטס שאל את אוטיפרון למה הוא עושה זאת והוא ענה שזו החסידות, שזה הטוב. סוקרטס שאל אותו מהי "חסידות"? אוטיפרון מסביר מהי וסוקרטס מפריך כל הסבר שלו ולכן מגיע למסקנה שאוטיפרון לא יודע מהי חסידות.

הכשל של סוקרטס – אם אדם טוען שהוא יודע מה זה חסידות אז הוא צריך לדעת להסביר זאת. בטענה זו בעצם מתחבא הכשל של סוקרטס כי בין אם אדם יודע להסביר משהו ובין אם לא, זה עדיין לא אומר שאינו יודע מה זה. המשפט הנפוץ של סוקרטס הוא: " אני יודע דבר אחד והוא שאיני יודע כלום" (בדבריו אלו ישנה סכנה חינוכית).

אחת מהגדרותיו של אוטיפרון לחסידות = למוסריות: המוסריות אהובה על האלים!

שאלת סוקרטס: האם המוסריות אהובה על האלים מפני שמוסריות היא או מפני שהיא אהובה על כן היא מוסריות?

יש בעצם 3 אפשרויות:

1. מעשה הוא מוסרי מפני שהאל רוצה בו. = "מוסריות כצו האל" (מצ"ה) = "דת קובעת מוסר".

2. האל רוצה באותו מעשה מפני שהוא מוסרי. = "מוסר אוטונומי" = "דת ומוסר הם תחומים נפרדים".
3. "תלית חלשה" = האדם מקבל סיוע כלשהו מהדת וע"י כך יכול לממש את המוסר. ללא האדם אין מימוש של המוסר.
הבעייתיות באפשרויות הנ"ל:

אפשרות 1 – מה אם האל רוצה ברצח? לפי אפשרות זו אנו חיים ע"פ מוסריות מקרית ואם האל היה רוצה אחרת אז הינו חיים אחרת. מי שתומך באפשרות זו, מתייחס לרצח ולכל דבר אחר כדבר ניטרלי שטיבו או רעתו נקבע ע"פ רצון האל.

אפשרות 2 – פוגעת בחירות האל. איזה אל זה אם אינו יכול לצוות מה שהוא רוצה.         

התלות החזקה של המוסר בדת – ההיבט הדתי

"מוסריות כצו האל" = מצ"ה, אפשרות זו מושכת את האדם כי יש בה תשובות לכל השאלות. מהצד השני, אנו לא יודעים בצורה וודאית מהו הצו האלוהי = הדתי, אדם יכול לטעון שהייתה לו התגלות אלוהית ולא נוכל להפריך זאת. גם המוסר וגם הדת נמסרים ומובאים לאוזננו ע"י אנשים כלשהם. שני אנשים יכולים לקרוא אותם מקורות ולפרש אותם אחרת. כלומר, לא חייבים לקבל באופן מוחלט את כל מה שהאדם טוען בשם הדת, אלא יש לקבל את דבריו בפרופורציה ובידיעה שעל סמך אותם מקורות, אדם אחר יכל להגיע למסקנה שונה לגמרי. הבעיה היא מי יגיד את השורה התחתונה לגבי מהו המעשה המוסרי? הביעה היא גם שאם נניח שהאל יכול להחליט באופן שרירותי מה מוסרי ומה לא, אז האל בעצם דומה בכך לשטן. אם אין אלוהים אז אין סוף למוסר אוטונומי (דוסטוייבסקי). מי היא הסמכות במקרה הזה? האם הכל מותר אם אין אלוהים? במצב כזה ניתן להפוך את החטא למוסר, ניתן לתאר מעשה זוועתי ולא מוסרי בעליל ולהצדיקו ע"י בניית תיאוריה שלמה שכן מחשיבה את אותו המעשה למוסרי. (הנאצים ניסו לטעון שהם פועלים באופן מוסרי. הם גרמו לעם שלם להאמין שהיהודים באמת נחותים, הם קודם הצדיקו ע"י בניית תיאוריה מוסרית, דאגו שזה יגיע להמונים ע"י פרופגנדה ורק אז ביצעו את המעשה.).

מאפייני האל במסורות מונותיאיסטיות במהלך התפתחותן:

1. טוב                                                   אם האל הוא טוב אז מכך נובע שיש בעולם 

2. קיים בעולם "טוב" מסוים בפני עצמו       טוב מסוים שהוא טוב בפני עצמו.  

מצ"ה – גרסה משפטנית:

מדובר בתיאוריה של חובות. מעמד ישותי לא קובע את מהות המעשה אלא רק נותן תוקף. כל מעשה הופך להיות מותר או אסור מתוקפו של הצו האלוהי. קיום הטוב כשלעצמו שולל מהאל את החופש המוחלט לצוות משהו. כלומר, האל לא יכול לצוות על רצח כמשהו טוב אלא הוא יכול לתת תוקף לרצח. הוא יכול לצוות על הרצח כמעשה מתוקף היותו של האל טוב, אך אינו יכול לקבוע שרצח זה טוב. בגרסה זו משנה אם האל הוא טוב או רע וגם יש בה נימוק.

מצ"ה – גרסה מהותית:

לפי מצ"ה, טוב = מה שהאל מצווה! גם אם המעשה הוא רע במהותו, אם האל ציווה עליו אז המעשה הוא טוב. לפי מצ"ה, X הוא מעשה טוב משום שהאל ציווה עליו ולא משום שאותו מעשה טוב כשלעצמו כי הוא יכול להיות גם רע. כלומר, אין "טוב" אלא יש את מה שציווה האל. אדם שחושב לפי מצ"ה לא יודע להגדיר מה זה "טוב". לפי גרסה זו, האל לא רק נותן תוקף למעשה אלא גם קובע מה זה טוב ורע. בגרסה הזו לא משנה אם האל הוא טוב או רע וגם אין בה נימוק.

סיכום 2 גרסאות המצ"ה:

גירסה1 – עוסקת בתכונות האל. אלוהים לא מתיימר להגדיר מה זה טוב ורע אלא האל מצווה על מעשה כלשהו מפני שהוא אל טוב וגם נותן נימוק לעשיית אותו מעשה גם אם העושה עדיין לא יודע אותו.

גרסה 2 – לא עוסקת בתכונות האל. לא משנה אם האל הוא טוב או לא, מה שהוא מצווה זה טוב. הוא מצווה ללא הנמקה. מי שקיבל צו אלוהי, עושה אותו לא מפני שהמעשה הינו טוב אלא מפני שזה צווה ע"י האל ולכן אוטומטית זה מעשה טוב.

2 גרסאות הנ"ל בקשר למושג "חופש":

גרסה 1 – החופש בא מהמהות. האל פועל בהתאמה גמורה למהותו. מהות האל – טוב ולכן פעולה שנובעת ממהות זו היא פעולה טובה. זה לא משהו שמגביל את האל מבחוץ אלא מבפנים הוא עושה מה שטוב. מכיוון שהאל כולו "טוב" אז אין לו הגבלה כלשהי, כי בכל מקרה אינו יעשה משהו שאינו טוב. (בגרסה זו מושגי המוסריות משותפים גם לאל וגם לאדם ואילו בגרסה השניה אין ביניהם שום דבר משותף והאל מאוד מרוחק מהאדם.)

גרסה 2 – חופש זה חוסר מגבלות. האל יכול לעשות מה שהוא רוצה – טוב או רע.

תלות חלשה – דת  אדם  מוסר:

אתאיסט – חושב שהוא עושה דבר מוסרי כי הוא מניח שהוא מוסרי, אך מה שבאמת מנחה אותו זה צו האל והאתאיסט פשוט לא מודע לכך. 

KANT – אומר שבסופו של דבר האדם כן זקוק לעזרתו של האל כדי לעשות את הדבר הטוב. אך את הצעד הראשון באדם צריך לעשות לבדו ובכך להראות שהוא מעצמו רוצה לעשות את המעשה הטוב. (פעולתו הראשונה של האדם היא אוטונומית). ואז כשהאל באמת נוכח לראות שרצון האדם זה לעשות טוב והוא נורא משתדל לעושת זאת, האל עוזר לו לממש את עשיית הטוב. הבעייתיות טמונה בשאלה, מתי האדם מפסיק להיות אוטונומי? מתי האל נוכח לדעת שהאדם רוצה בטוב, ולכן עוזר לו לעשות טוב? באיזו נקודה זה קורה?

גרסתו של קאנט היא שהאל בעצם מסייע לנו לעשות טוב אך ישנה גם גרסה אחרת הטוענת שעצם האמונה באל מסייעת לעשות טוב.

הגרסה האחרת:

 לפי אותה גרסה, אם האדם רוצה להיות מוסרי הוא חייב להיות דתי או לפחות לשאוף את עקרונותיו ממקורות דתיים. כלומר, החיים הדתיים הם אלו שמסייעים בעשיית הטוב.      

נימוק לגרסה האחרת: 1. אישור מ"מקור על" שהדבר באמת טוב.

                                 2. החיים הדתיים מלמדים את האדם להתגבר על יצריו.

                                 3.הדת מסייעת כמוטיבציה.

תפיסות שונות של יחסי דת ומוסר ביהדות

האם יהדות מכירה במוסר אוטונומי או מוסר הטרונומי?

אוטונומיה = עצמאות  /  הטרונומיה = חוק נכפה מבחוץ.

(קאנט מעורר שאלה זו בניסוח האתיקה שלו שמקובל בכל אירופה)

בנוסח היהודי נשאלת השאלה הבאה: האם חוקי התורה הם גזרת הכתוב = מצ"ה = הטרונומיה? או מדובר בחוקים שנובעים מחוכמת האל ולא מרצונו השרירותי?

לפי הגישה הראשונה – מצ"ה – החוקים לא חייבים להיות מוסריים. 

לפי הגישה השניה – חכמת האל קובעת את החוקים – המוסר הוא תחום נפרד ואוטונומי ואינו תלוי בדת. 

פרשנות 1 – חוקי התורה הם גזרת הכתוב (מצ"ה). מכאן שהדת קובעת את המוסר וסדרו הטבעי של העולם לא עוזר להבנה.

פרשנות 2 – חכמת האל קובעת את החוקים. מכאן שאין תלות בין מוסר לדת וסדרו הטבעי של העולם כן עוזר להבנה.

לאיזו מבין 2 הפרשנויות הנ”ל קרובה הפרשנות היהודית?

LOUIS JACOBS : אומר שבמסורת היהודית מדובר יותר על המעשה המוסרי. הדגש הוא על עשיית הדבר הנכון. ניתן לתת דבר רציני כמו 10 הדיברות לאדם שיודע להבחין בין טוב לרע, כלומר ישנה תודעה מוסרית שכבר קיימת בחברה וזה לא יצירה של יש מעיין אלא מדובר בחברה מוסרית, חושבת ורציונלית מוכנה, שפשוט מקבלת חוקים מסודרים (דברים אלו תומכים בפרשנות 2 ). כמעט ואין תלות בין המוסר לדת והיא חלשה מאוד, מקסימום הקהילה מקבלת איזשהו סיוע מהאל. האל בעצם לא יוצר את החוקים אלא רק מגלה אותם לחברה.

לדוג': בפרשה תנכית של סדום ועמורה, האדם פומה לאל בשם הצדק, ומתווכח איתו על כך שהאל רוצה להשמיד ארצות אלו. האם אתה תגן על החפים מפשע אפילו במחיר וויכוח עם האל?

לדוג': יום כיפור עוסק בסליחה על חטאים בין אדם למקום ואילו בכל הקשור לחטאים בין אדם לחברו, האדם צריך לגשת ולבקש סליחה, כלומר זה עניין בין אנושי. גם התלמוד דורש קודם את המעשה המוסרי והכפרה תבוא רק אחריו.

חוקר זה הוא אחד מפרשני הספרות היהודית והוא מצטט את הילל באומרו " אהבת את רעך כמוך" ישנה בעיה באימרה זו כי במושג "רעך" הוא מתכוון לאדם יהודי בלבד וזה כבר קצת לא מוסרי כלפי מי שאינו יהודי.

חוקר זה אומר שהמוסר היהודי הוא אוטונומי ומצדיק זאת ע"י הדוגמאות לעיל. אבל ישנו גם מימד דתי והוא חל על כל תחומי החיים האנושיים.

SID LEIMAN : (יוצא נגד טענת לואיס ג'קובס) אומר שאמירותיו של ג'קובס הם רק צד אחד של המטבע. ושיש מקורות יהודים אחרים שמדגישים דווקא את רצון האל ונותנים צידוק למעשים לא מוסריים. לדוג': עקידת יצחק – אם צריך להרוג ילד חף מפשע אז זה מה שצריך. טענתו של ג'קובס שמוסר ורצון האל חופפים אינה מוכיחה שמעשה דתי הוא מעשה מוסרי אלא מוכיחה שהם בדיוק אותו דבר. אך אין קשר סיבתי ביניהם. סה"כ ג'קובס הוכיח שמעגל המוסר שווה למעגל הדת, אך בכך אינו הוכיח עדיין שכל מעשה דתי הוא גם מעשה מוסרי באופן אוטונומי. ג'קובס רצה להראות שהשאלה הראשית אינה רלוונטית ליהדות כי בה ישר ברור שמה שדתי הוא גם מוסרי, אך לא הצליח לעשות זאת.

KANT: טוען שמעשה מוסרי יכול להיות רק מה שנובע מהאדם עצמו, מרצון ה"אני". אם אדם עושה משהו משום שהאל ציווה עליו לעשותו אז האדם אינו אוטונומי אלא עושה מעשה ניטרלי. כי כדי שהמעשה יהא מוסרי, צריך כוונה של אדם לעשותו.

הסיסמה של קאנט:

"ניתן לומר שמעשה X הוא אוטונומי רק אם הוא נובע מרצון אנושי. אם מעשה X אינו נובע מרצון אנושי אז אינו אוטונומי."

" אם האל מצווה על מעשה X אז המעשה הוא רצון האל. אם המעשה הוא רצון האל אז  אינו נובע מרצון אנושי ולכן אינו מעשה אוטונומי."

לכן מעשים שנעשו כתוצאה מרצון האל הם לא בהכרח מעשים רעים אלא הם מעשים לא אוטונומים. אם אדם עשה מעשה בגלל רצון האל ולא בגלל רצון אנושי אז הוא איבד את האוטונומיה שלו.

EMIL FACKENHEIM: אומר שליהדות אין ממש בעיה עם הסיסמה של קאנט. כי תנאי החירות = האוטונומיה הם:
1. אפשרות לא לציית. אין הכרח שאדם באמת יעשה את מה שאומרים לו לעשות. כלומר:
2. אפשר לא לקיים את צו הא (לא להיות דתי). ולכן:
3. יהודי הוא אוטונומי כשהוא מקבל על עצמו את רצון האל, כי הוא בוחר לקבל אותו. ולכן:
4. המעשה הוא רצון האל. אבל:
5. רצון האל = רצון אנושי. רצונו של האדם מזדהה עם הרצון האלוהי. לדוג'" האל מצווה לא לגנוב והאדם לא גונב. יש לו אפשרות לגנוב ואינו גונב כי אינו רוצה ולכן צו האל שווה לרצון האדם. ולכן:
6. המעשה הוא רצון אנושי ולכן הוא גם מעשה אוטונומי.
תיאוריה זו הינה בעייתית מבחינה פרקטית כי ישנה בעיה כאשר שלב 5 בה אינו מתקיים במציאות והאדם רוצה משהו אחד והאל נצווה משהו אחר. לפי תיאוריה זו לאדם החילוני אין בכלל בעיה,הוא יכול לבחור בין להיות מוסרי לבין להיות לא מוסרי.הבעיה היא עם האדם הדתי שמערב ת רצון האל בפעולותיו. גם האדם הדתי כל המן נתון בבחירה. אך בחירתו מסובכת יותר. גם לו ישנה אפשרות לבחור בין מוסרי ללא מוסרי אך בבחירתו זו הוא צריך לערב גם את רצון האל. ולכן השאלה היא: " כאשר אדם דתי בחר במוסרי, הוא עשה זאת מתוקף רצונו או מתוקף צו האל.      

מקור א' (18): אהרון ליכטזשיין מנסה לענות על השאלה האם ההלכה מתירה מוסר אוטונומי?
מקור 1 – אדם אינו זקוק לצו האל אלא מספיק להתבונן בטבע כדי ללמוד מוסריות. הצו האלוהי אינו תנאי ללמידת מוסריות, יש אפשרות ללמוד מוסריות בדרך אחרת והיא דרך הטבע. (ויקרא: בה נאמר שדרך ארץ קדמה לתורה).

מקור 2 – שיחה בין אברהם לאלוהים בעניין סדום ועמורה בה אברהם מתווכח על האל.

מקור 3 – אם האדם בורח לפולחן דתי כדי לפטור את עצמו ממעשה מוסרי אז התורה לא מקבלת התנהגות כזאת. המוסר מתקיים בנפרד מהדת ועל אשמה מוסרית לא ניתן להביא כפרה דתית ישנו כלל האומר שאם אדם הורג יהודי אז אינו יכול לברוח למזבח. השאלה היא האם כלל זה תקף גם כשהורגים גוי? בהלכה הסדירו שאלה זו ע"י כך שקבעו שהכלל תקף גם לגבי רצח גוי. כלומר גם גויים אסור להרוג, אך הנימוק לקביעה זו לא תמיד מוסרי.

מקור 4 – האל אומר: "במעשים המוסריים התנהגו כמוני". הדת והמוסר קשורים בתודעת האדם המקראי, ורק הפרשנות (ולא הטקסט המקריא) יכולה להכריע אם הם יכולים להיות נפרדים.

מקור 5 – (רקע – ירושלים חרבה כעונש על כך שדנו בה רק ע"פ דין תורה). האנשים שאלו : אם לא ע"פ דין תורה אז לפי מה לדון? טעותם הייתה שהם הלכו לפי האות הכתובה של החוק ולא מעבר לכך. ואילו היו צריכים ללכת גם ע"פ רוח התורה. הם היו צריכים לקיים גם חובות שמעבר למערכת החוקתית. דין תורה = הלכה, לפנים משורת הדין = מוסר, מה שראוי. השאלה היא האם לנהוג לפנים משורת הדין זו חובה הלכתית או שזה דבר מוסרי שהתורה לא דורשת אותו אלא רק חושבת שבמקרים מסוימים ראוי לנהוג כך. מקור זה נוטה לחשוב שזו אכן חובה מהתורה. ולכן ישנה שאלה נוספת: האם זו חובה של כל יהודי או רק של בתי הדין היהודים הראשיים. נראה שהגבולות לתחולת החובה הם מטושטשים.

מקור 6 – חז"ל הבינו שיש חובות מעבר לחובות הברורות ומי שבאמת רוצה לנהוג לפי המוסר, חייב לחפש האם חלה עליו חובה מעבר לחובה. לדוג': פשרה – יישוב סכסוכים בין אנשים ע"י האנשים עצמם ולא ע"י ביה"ד. התורה מעניקה כלים בסיסיים וכלליים אך אינה מכסה את כל החובות שבין אדם לחברו. ולכן התורה מסכמת ואומרת: "תעשו את הטוב והישר". לפי מקור זה, אי אפשר להחליט האם "לפנים משורת הדין" היא חובה או רק דבר ראוי. רמב"ן נוטה לומר שזו בהחלט חובה כללית אך לא חובה מפורטת. הרמב"ם טוען שהחובה של "לפנים משורת הדין" חלה רק על האליטה הדתית, כלומר בתי הדין ואי אפשר להחילה על העם הפשוט כי אינו מספיק משכיל לכך. סיכום: רמב"ן- חובה כללית על כל העם.

רמב"ם – חובה החלה על האליטה בלבד.

(ע"פ המקורות המקראיים, אי אפשר להגיע למסקנה חד משמעית על מי חלה החובה אלא כל פוסק רשאי לפסוק כראות עיניו.)

האם ההלכה היא מערכת דדוקטיבית – יש רק פתרון אחד בטוח או שההלכה היא מערכת אינדוקטיבית שבה שיקול הדעת האנושי הוא הקובע –ניתן לתת מספר פתרונות?

הרב ליכטשטיין: אם לראות בהלכה רק מערכת משפטית סגורה (= פרשנות מצמצמת), אז ההלכה כן עשויה להכיר במוסר אוטונומי, שהוא גם חיצוני למערכת הדתית. אך, אם לראות בהלכה ככוללת כל מכלול של חיינו ולא רק כרשימה סגורה (= פרשנות מרחיבה), אז לא ניתן להכיר במוסר אוטונומי.

לפי חז"ל, לא מקובל לטעון שדין מסוים בתורה אינו מוסרי. גם אם ישנה התנגדות לקביעה תורתית כלשהי, עדיין אין אמירה קיצונית מפורשת שאותה קביעה אינה מוסרית. רבנים לא אומרים שדין תורה אינו מוסרי אלא מביעים התנגדות לדברים מסוימים האמורים בה, כמו הוצאה להורג. 

ישנן 2 מגמות מחקר: 

1. FOX ו – TWERSKY טוענים שההלכה לא מאפשרת קיומו של מוסר אוטונומי. מוסר זה מוסר אתאיסטי ולא ניתן להכלילו בדת. לאדם דתי יש חובות הלכתיות שבמקרה הן גם מוסריות. אך אין לו חובות מוסריות אחרות חוץ מאלו. מדובר או בחובה מוסרית או בחובה דתית, ושתיהן לא יכולות להתקיים יחדיו. אם האל מצווה אז הדבר הופך לטוב ואם אינו מצווה אז אותו הדבר הוא ניטרלי.

2. שגיא וסטטמן -  טוענים שבוודאי לאדם הדתי יש חובה מוסרית. לדעתם, המוסר הוא אוטונומי והיהדות וההלכה מכירים בקיומו. אין זה ציווי מהתורה אלא זה חובה כי זה מוסרי. הדבר טוב בפני עצמו גם מבלי שהאל מצווה עליו והאל מצווה בגלל היותו של הדבר טוב ולא שהדבר הופך לטוב בגלל שהאל מצווה.
א. אדם חייב לעשות מעשה מפני שהאל ציווה. = חיוב

ב. האל ציווה על מעשה מפני שהוא מעשה מוסרי. = מקור הנורמות

לפי מגמה 1 זה א' או ב' אך לא שניהם ביחד. לפי מגמה 2 אין בין השניים סתירה ולא צריך לבחור ביניהם אלא הם יכולים להתקיים יחדיו.

מקור 8 – המסכת עוסקת במוסר ולא במצוות. גם לגויים יש מסכות בענייני מוסר. המוסר לא הומצא ע"י חכמי המשנה אלא הדברים האלה "הומצאו" במעמד הר סיני, ועברו בירושה. ע"פ מגמה 2, האל לא קובע את המוסר אלא המוסר קיים בפני עצמו והאל פשוט עוזר לנו להגיע אליו. וזה מה שמבדיל יהודים מהגויים, כי לגויים אין את צו האל שיעזור להם לקבוע מה מוסרי. לפי מגמה 2, התלות בין דת למוסר לא נובעת מחובת הציות. אדם דתי חייב לציית אבל לא חייב לטעון שצו האל קובע מה מוסרי. הוא לא חייב לטעון שהמוסר תלוי בדת. אפשרות 3 = הדת מסייעת לאדם לנהוג באופן מוסרי היא האפשרות הרווחת (דילמת אוטיפרון).

ביקורת על שגיא וסטטמן : על פיהם האל אינו נחוץ כלל. האדם פשוט יעשה מעשה כלשהו מפני שזה מעשה טוב. 

חובת הציות ותזת התלות

מקור ב' (21)

מקור 1 – גם חוקים שלא נכתבו, היה עלינו לקיים גם אותם כי אנו מודעים לקיומם. לדוג': עבודה זרה, שפיכות דמים , גילוי עריות. את הנ"ל יש לקיים גם אם לא נאמרו במעמד הר סיני. אך ישנם חוקים שרק מפני שנכתבו חובה לקיימם. לגבי שני הסוגים של החוקים חלה חובת הציות ואין זכות להרהר בהם.

מקור 2 – אם מקיימים את המצוות שנכתבו אז מקבלים שכר דתי מלא על הכל. אם מקיימים את המצוות הלא כתובות אז לא מקבלים שכר, כי הסיבה לקיימם אינה ציווי האל אלא ההיגיון שהמעשה הינו טוב.

הקשר בין תזת התלות לבין חובת הציות:

תזת התלות היא אותן 3 אפשרויות : 1. דת קובעת מוסר (תלות חזקה)          דילמת 

                                                     2. אין קשר בין דת למוסר (אין תלות)     אוטיפרון

                                                     3. הדת עוזרת לאדם להיות מוסר (תלות חלשה) 

האם ישנו קשר בין אחת מ- 3 האפשרויות הנ"ל לבין תזת הציות, לפיה אנו חייבים לציית לאל באופן בלעדי, כלומר אדם חייב לעשות מעשה מסוים מפני שהאל ציווה. מה שברור מהמקורות היא ההסכמה על קיומה של חובת הציות, אך זה לא מחייב את האדם להיות תלוי באחת מ- 3 האפשרויות הנ"ל אלא הוא יכול לבחור באפשרות שהוא רוצה. כלומר, אין קשר בין תזת התלות לבין תזת חובת הציות.

מקור 3 – מדוע אין אנו מברכים על מצוות כמו מתן צדקה? 

אנו מחלקים את המצוות לשתי קטגוריות: 1. שכליות (רציונליות) – מצוות מובנות ע"י האדם, מצוות מוסריות. (כל העמים מקיימים אותן). 2. שמעיות (פולחניות) – מצוות שלא ממש מבינים מה הטעם בהן, "אשר קדשנו", מצוות ניטרליות מבחינה מוסרית, קובעות רק מעשים ולא מוסר. (רק עם ישראל מקיימם). תשובה: אומרים ברכה רק על המצוות השמעיות, כי הן מיוחדות רק לעם ישראל. ואילו על מצוות שכליות (ביניהן מתן צדקה) לא מברכים כי אינן מיוחדות רק לעם ישראל אלא נפוצות גם בקרב שאר העמים. 

מקור זה בדיוק מתאים להוכחת חוסר הקשר בין תזת התלות לבין תזת חובת הציות. כשאדם עושה משהו מתוך ציות ולא משום סיבה אחרת (מצוות שמעיות), עדיין אין זה מחייב את האדם לנקוט באחת משלושת האפשרויות של התלות אלא הוא יכול לבחור באופן חובשי ביניהם. עדיין ניתן לנמק את חובת הציות ולהתאימה לכל אחת משלושת האפשרויות, כלומר אדם יכול לחשוב מה שהוא רוצה ( = אחת מהאפשרויות), אבל לעשות מה שהוא חייב לעשות ( = חובת הציות)!

מקור 4 – צריך לעשות את הדברים שציווה האל. אבל ישנן 2 שאלות: 1. מדוע האל ציווה? על כך אין תשובה חד משמעית כי לאל יש סיבות משלו. 2. מה צריך לעשות? על כך יש תשובה ברורה והיא שיש לעשות מה שהאל ציווה. כלומר מקור זה אומר שיש לציית לאל אך מחלק אימרה זו לשתי שאלות. באחת נאמר שיכול להיות שלאל תהא סיבה לצוות משהו, אך אין אנו יודעים אותה וזה גם לא מעניין אותנו כי אנו חייבים לציית בכל מקרה. אך עדיין זה לא אומר שלציווי מסוים אין מקור או סיבה. הדת קובעת את הציות ולא את המוסר. כשאדם מקיים מצווה, לא מעניין אותו אם זה המצווה טובה או רעה אלא הוא מציית וזהו. אך אי אפשר להסיק מכך שאין סיבה מוסרית לאותה מצווה, כי אולי היא ישנה ורק האדם לא יודע אותה.כלומר, לא משנה הסיבות, אם האל ציווה אז מקיימים. אין זיקה בין חובת הציות לבין תזת התלות. המוסר לא רלוונטי במקרה כזה כי האדם עושה את המעשה משום שהאל ציווה ולאו דווקא משום שמה שהוא ציווה זה טוב. אם קוראים מקור שמחייב ציות מוחלט לאל עדיין אין להבין מכך שאותו מקור מביע דעה מסוימת על שלושת האפשרויות, אין להסיק שאותו מקור קובע שאין מוסר בלי אל.

מקור 5 – (רמב"ם) מפרש את המשפט "תעשה מעשה מפני שהאל ציווה" ואומר שיש 2 אפשרויות:

1. משפט זה תקף על כל המצוות שהאל ציווה. 2. משפט זה תקף על חלק מהמצוות (פולחניות או שמעיות).חז"ל קובעים : "מי שעושה מתוך ציות, הוא נעלה יותר". הרמב"ם מצידו שואל : על מה אמרו חז"ל שזה נעלה יותר? על אפשרות 1 או 2 ? רמב"ם קובע: מי שמאוד רוצה לאכול שרימפס (איסור אכילת אוכל לא כשר = מצווה פולחנית) אבל מתאפק כי האל ציווה לא לאכול, אז הוא נעלה יותר לפי חז"ל כי הוא רוצה אבל מתאפק ובכך מקיים את ציווי האל. אבל מישהו שבאמת לא אוהב שרימפס ולכן לא אוכל ובכך בדרך האגב מקיים את ציווי האל, אז אינו נעלה יותר. אבל אם האדם מבין את הטעם למצווה, כלומר את הרציונליות שבה, ולכן מקיימה ובכך גם מציית לאל, אז אי אפשר לומר שהוא נעלה יותר. רמב"ם בודק מה אמרו חז"ל ונותן לאמירתם פרשנות מצומצמת יותר באומרו שמשפטם עוסק רק במצוות פולחניות ולעומת זאת בכל הקשור למצוות שכליות, אותו משפט של חז"ל לא חל עליהם, כלומר אדם שמקיים אותם לא נחשב לנעלה יותר כי אינו מקיימם רק בגלל הציות לאל אלא גם בגלל הבנתם.

סיכום: אם אדם מבין את הטעם במצווה ולכן מציית אז אינו נעלה יותר.

         אם אדם לא מבין את הטעם במצווה ועדיין מציית אז הוא נעלה יותר.

         לפי רמב"ם, המשפט של חז"ל נכון רק לגבי מצוות פולחניות שאנו לא בדיוק יודעים    

         את טעמן.

מקור 6 – אומר שמשפטם של חז"ל נכון לגבי כל מצווה, אך לא לגבי "משלוח מנות" כי כשמדובר בו, מי שנותן מתוך ציות הוא נעלה פחות כי הכוונה היא לתת מתוך הבנה (הפוך מפרשנותו של רמב"ם)מקור זה אומר שישנם מקרים בהם אסור לקיים רק מתוך ציות עיוור אלא יש לקיים רק מכוח הבנה (אחד מאותם מקרים הוא משלוח מנות).

מקור 7 – מדבר על 3 אפשרויות: 1. תלות חזקה, האל קובע את המוסר, הדברים הם מוסריים משום שהאל קובע אותם. 2. אין תלות = מוסר עצמאי. 3. תלות חלשה = האל מסייע לנו להיות מוסריים. המקור תומך באפשרות 3. הזרם המרכזי של היהדות דוגל באפשרות 3. אפשרות זו כן מכירה במוסר אוטונומי אלא רק מימושו נעשה בעזרת האל. אלוהים רק מגלה את המוסריות לאדם אבל לא יוצר אותה.

מקור 8 – מי שמצווה על המצוות ומקיים אותן, גדול מזה שאינו מצווה ומקיים

מקור 9 – עד כמה יש להחמיר בנושא כיבוד הורים? הגוי לא מצווה על כיבוד הורים אך מקבל תגמול על התנהגותו אם הוא מכבדם. אז עד כמה וכמה יהודי שכן מצווה על כיבוד הורים יקבל תגמול על כיבודם (תגמול גבוה יותר). המקור מדבר על כך שהמוסר לא תלוי בדת. הדת היא ערך מוסף למוסר אך מי שעשה מעשה מוסרי כבר עשה מעשה טוב.

מקור 10 – ע"פ החכמים, אלוהים הינו אל צודק, עבורו המשפט מחויב לצדק, ומשפט צודק מחויב לחוקי האל. כלומר, האל נותן שכר לטובים ומעניש את הרעים. כדי שאדם טוב ידע שמה שעשה זו מצוות האל ואילו אדם רע יהא מודע שמה שעשה נאסר ע"י האל. האל לא מקפח את הגויים, אם הם עשו מעשה טוב הם יקבלו תגמול עבור כך.קיפוח נחשב לאי קבלת שכר בעקבות עשיית משהו טוב. מי שחושב שרואה רשע וטוב לו, ולכן חושב שאלום לא מקפיד על כלליו, הרמב"ם טוען שזה רק נראה לנו שהאל לא עשה צדק כי האל הוא סלחני ונותן לרשע הזדמנות שניה.

תמיד המעשה האוטונומי הוא בעל ערך. אם זה מתוך רצון זה בעל ערך. וישנם הטוענים להפך, אם האדם צריך להתאמץ נגד רצונו אז מעשיו גדולים יותר כי בהם הוא כובש את יצריו.

מקור 11 – עצם הידיעה על האיסור תוקפת את היצר שלך ואם אין מצווה אז היצר לא הותקף ולכן גם אין על מה להתגבר.

מקור 12 – האפשרות הראשונה היא שהאל צריך את המצוות. לבני אדם ישנה איזשהי דרך להשפיע על האל דרך המצוות או דרך עבירות (המקור שולל אפשרות זו בהמשך). האפשרות השניה היא שהאל לא צריך את המצוות ובטח שלא נגרע ממנו כלום, כשלא מקיימים אותן אלא היחיד שזקוק למצוות הוא האדם.

סיכום: אפשרות 1 – האל צריך את המצוות ולמעשי האדם ישנה חשיבות מיסטית חינוכית.

         אפשרות 2 – האדם צריך את המצוות (המקור דוגל באפשרות זו).

מקור 13 –  מצב א' – מצווה ועושה – בגלל רצון האל וחובת הציות (יהודי)

                מצב ב' – לא מצווה ועושה – בגלל ההבנה והרציונליות (גוי)

מקור זה לא מדבר על מקור הנורמות (יחסי דת או מוסר) אלא על העשייה והמוטיבציה. המקור לא חולק על כך שישנו מקור לנורמות גם אם אינו צו האל. אך אומר שאדם העושה מתוך הכוונה הנכונה של קיום מצווה כי האל ציווה על קיומה, מקבל שכר כפול מאותו אחד שעושה בגלל ההיגיון. חובת ציות אינה מעידה על כך שדת קובעת מוסר.

תלותו של המוסר בדת במסורת היהודית

מקור ג' (31): 

מקור 1 – (הוגה נוצרי) טוען 2 דברים:
1. המעשים כשלעצמם הם חסרי ערך מוסרי, הם ניטרליים מבחינה מוסרית. לא ידוע אם זה מעשה טוב או רע. 

2. כדי לדעת את ערך המעשה יש לדעת אם המעשה הוא ע"פ צו האל.  

3. כי רק צו האל קובע אם המעשה הוא טוב או רע.
מקור 2 – (הרמ"א) טוען שיש 2 סוגי מוסר:

1. מוסר לפי הסכמה או נימוס. כל בני האדם מסכימים שזה המוסר. מוסר כזה הוא תלוי זמן ומקום.

2. מוסר דתי שהוא מוחלט ובלתי תלוי.
המקור מניח שינה סתירה בין שני סוגי המוסר הנ"ל ומעצם סתירה זו ניתן להבין שהמוסר לא תלוי בדת. כי אם דת = מוסר אז אי אפשר שהם יתנגשו ועובדה שהם כן מתנגשים.

עקרון הגוברות = תמיד בכל סכסוך ישנו עיקרון שגובר על עיקרון שמנוגד לו. יש היררכיה. לפי הרמ"א, המוסר הדתי תמיד גובר על המוסר ההסכמתי. אך לדעתו, זה לא פוסל את קיומו של המוסר ההסכמתי.

מקור 3 – עוזר להבין את מקור 2. מוסר הסכמתי דומה למצב של שיכור שלא רואה טוב כי תמיד אפשר לראות טוב יותר את הדברים. לדעת הרמ"א, המוסר ההסכמתי תלוי בנסיבות וזאת לעומת המוסר הדתי שהוא מוחלט ודומה למצב של אדם צלול.

מקור 4 – (נכתב בגטו וארשה ע"י רב חסידי) יש 2 סוגי מוסר:  

1. מוסר הגויים שמבוסס על אמת שבלתי תלויה בצו האל. האל מצווה על מעשה מסוים מפני שהוא מוסרי.

2. מוסר יהודי (השונה ממוסר הגויים) המבוסס על רצון האל. האל הוא האמת, אין אמת בלתי תלויה. האל מצווה על מעשה מסוים ולכן אותו מעשה הוא מוסרי.
3. המקור מנסה לענות על השאלה: מדוע האל מאפשר את השואה? התשובה היא שכל מה שהאל עושה זה לטובה ולכן אין צורך בצידוק האל וציוויו.
מקור 5 – (הרב שפירא) כל האנושות והטבע תלויים ברצון האל. מה שהאל עושה זה הטוב. אי אפשר שיהא ניגוד בין המוסר להלכה כי שניהם שווים. מוסר = הלכה. השאלה היא : מה מניע את הרב שפירא לנקוט עמדה זהה לזו של הרב מגטו וארשה? (תשובה במקור 6).

מקור 6 – ההקשר התרבותי/חברתי/פוליטי שהניע את הרב שפירא: הוא פעל מתוך כוונה להראות שלמיעוט אתני מסוים יש זכות למדינה משלו מטעמים מוסריים של הגויים. אך מטעמים מוסריים של היהודים, אין לכך שום משמעות כי מבחינת היהודים רק ההלכה קובעת את המוסר ולפיה, אין בארץ מקום לגויים יהיו טיעוניהם אשר יהיו. מבחינת היהודים והמוסר = ההלכה שלהם לגויים אין כאן מקום וזכות. מטרת המקור הינה להסביר את תופעת ההתנחלויות כי ההלכה מצווה ליישב את בארץ כולה.

ישנו ניגוד: מצד אחד, ישנה מצווה לכבוש את הארץ ומצד שני, ישנן טענות שההתנחלויות לא מוסריות. הרב שפירא רוצה להתמודד עם ניגוד זה בכך שקובע שבכלל לא יכול להיות ניגוד כי מצוות יישוב הארץ היא ההלכה והלכה היא המוסר ולכן זה רק נראה אי מוסרי כי באמת התנחלויות זה כן מוסרי כי ההלכה קובעת זאת.

(כל המקורות במקור זה מראים זרם לא מרכזי ביהדות הדוגל באפשרות של תלות חזקה בין דת למוסר, כלומר לדעת זרם זה, הדת קובעת מוסר.)

המגמה של מוסר אוטונומי במסורת היהודית

מקור ד' (35 – 36):

(מקורות הדוגלים במגמה שאין קשר הכרחי בין דת למוסר = תלות חלשה, וזה הזרם המרכזי ביהדות.)

הרס"ג (רב סעדיה גאון) שואל: אם מספיק לנו השכל האנושי כדי לגלות את מקור הנורמות ולענות על מה זה טוב ורע, אז בשביל מה לנו התגלות אלוהית? הרס"ג דוגל בתלות חלשה בין דת למוסר. לדעתו, רצון האל לא קובע מהו טוב ורע אלא רק עוזר לאדם לגלות את האמת לגבי טוב ורע.

מקור 1 – שיחה שהייתה לרס"ג על מי הוא נביא אמת? אם אדם הטוען שהינו נביא אומר שהאל ציווה לזנות ולגניבה ועוד דברים שלא מתקבלים על השכל ועל המסורת אז אנו יודעים שהוא נביא שקר. כלומר, תוכן הדברים קובע אם דוברם הוא נביא אמת או שקר. אם זה נביא שקר לא מבקשים ממנו אותות הוכחה כי תוכן דבריו קובע שהוא נביא שקר. גם אם הוא עשה נסים, אין להאמין לו, כי לא הנסים קובעים אלא תוכן דבריו וחשוב שהתוכן יהא רציונלי ומתקבל על הדעת. לדעת הרס"ג, אדם החושב שההלכה קובעת את המוסר אינו ראוי כלל להתייחסות. בכך הרס"ג יוצא בצורה ברורה נגד המגמה הטוענת שדת קובעת מוסר, נגד אפשרות של התלות החזקה. לדעת הרס"ג, אם הציווי נוגד את השכל האנושי אז אי אפשר להניח שהאל רוצה בכך. 

לרס"ג בעצם 2 הנחות יסוד: 

1. האל הוא שיא המוסר. הוא דגם למוסר אך אינו קובע אותו.

2. המסורת היא מוסרית. אבל מה שקובע את מוסריות המסורת זה לא רצון האל אלא עצם היותו של האל מוסרי.
מקור 2 – (הרס"ג) מצדיק בצורה מסוימת את המוסר האוטונומי. הצדקה זו מבוססת על נימוקים הגיוניים, רציונליים, אנושיים אבל לא נימוקים דתיים. למצוות שכליות לא דרושה התגלות כי האנשים יכולים להבינם גם בלעדיה. ולכן במילא היו עושים דברים אלו גם ללא המצוות. "הצדקה תועלתנית" = בדברים האלו (מצוות שכליות) ישנה תועלת ולכם האנשים היו עושים אותם בין כה וכה. 

מקור 3 – (רס"ג) הצדקה מסוג אחר השונה מהצדקה במקור 2. מדובר בהצדקה ציווית= חיובית, השכל פשוט מחייב אותנו לפעול כך, זה הגיוני ורציונלי ולא סתם טוב אלא זה חובה כי זה הדבר הנכון והחכם לעשות.

רבי יהודה הלוי, שחי אחרי הרס"ג מייצג זרם מאוד לא רציונליסטי, אבל גם הוא מייחס מקור מאוד אוטונומי למוסר.

מקור 4 – ריה"ל מדבר על חברה שמקפידה על מצוות פולחניות ומזניחה מצוות מוסריות. מה קורה עם חברה זו? הדברים השכליים הם מעיין הקדמה לתורה. אי אפשר לדבר על חברה שמקיימת מצוות דתיות אם אותה חברה לא מקיימת קודם כל את המצוות השכליות והמוסריות. בלעדי האחרונות לא תיתכן שום הנהגה ושום חברה. קודם יש לבסס את החברה על דברים מוסריים ואז יבוא שאר המצוות. לפי הריה"ל, התורה לא תושלם לפני השלמת החוקה החברתית, שהיא תנאי הכרחי לקיום המצוות שבתורה. אף חברה אנושים לא יכולה להתקיים בלי מוסר כלשהו, רק שבכל חברה המוסר שונה כי ההצדקה לו משתנה מחברה לחברה. 

מקור 5 – (רמב"ם) לפיו, יש לשאול באילו מצוות מדובר: אם מדובר במצוות רציונליות אז צריך לקיימם מפני שהם מעשים בעלי ערך ובגלל ההיגיון והמוסריות שבהם. אך אם מדובר במצוות פולחניות שאין להן בסיס רציונלי, אז ברור שצריך לקיימם משום שהאל ציווה עליהם, כלומר בגלל הציווי. במקור זה הרמב"ם מדבר על הגויים ואומר שיש להם 7 מצוות המחייבות אותם, ואם הם שומרים עליהן אז הם נחשבים ככוהנים גדולים = "חסידי אומות עולם". 7 מצוות בני נוח הן" גזלה, רצח, גילוי עריות, איבר מן החי, איסור עבודה זרה, חובת דיון בביהמ"ש. השאלה היא : מה קורה אם הגוי מקיים מצוות אלו בגלל הרציונליות שבהן ולא בגלל ציווי האל? תשובה: אותו גוי הוא בין "חכמי אומות עולם" – זו קטגוריה שהרמב"ם עצמו ממציא ואילו "חסידי אומות עולם" זו קטגוריה של המלומדים. לפי דברי הרמב"ם ניתן להבין: "חסיד אומות עולם" = עושה מתוך ציווי. "חכם אומות עולם" = עושה בגלל רציונליות.

מה זה אומר לגבי מעמד המצוות? תשובה: מעצם החלוקה הנ"ל כבר ברור שישנו ערך שונה למצוות רציונליות ולמצוות פולחניות, אך מה שלא ברור זה מה יותר שווה ממה. לפי הרמב"ם, ברור שלחסידים בטוח יש מקום בעולם הבא. אך אינו מתייחס למעמד החכמים ולכן לא ברור אם יש להם חלק בעולם הבא או לא. מתוך מקור זה למדים שהרמב"ם מקבל את האפשרות שניתן לקיים מצוות מתוך רציונליות ולא בגלל ציווי האל, אך הרמב"ם לא מתייחס לערכן של אותן מצוות. למרות שבקריאה ראשונה של מקור זה מרגישים שהינו סותר את דברי הרמב"ם במקור  אחר, כי במקור זה הרמב"ם מדגיש את חסידי העולם, אבל בקריאה שניה מבינים שדברי הרמב"ם לא מעלים ולא מורידים את החסידים אלא הרמב"ם רק מביא את 2 הנימוקים לקיום מצוות, אז מקור זה כן מסתדר עם המקור האחר.

סיכום הסמסטר הראשון:

דילמת אוטיפרון:

אפשרות 1 – (אהבת האלים הופכת את הדבר לטוב), כלומר הרצון האלוהי קובע את הערך המוסרי של המעשה!

 שתי שמות לאפשרות זו: 1. "מוסריות כצו האל" = מצ"ה        

                                   2. תלות חזקה = דת קובעת מוסר.

אפיון רצון האל – שאלת חירות האל. לפי תפיסת התלות החזקה, האל חופשי לחלוטין ואין עליו שום הגבלה וזה מתבטא בכך שרצונו הוא שרירותי.

אפיון המעשה – הערת המוסרי של כל מעשה תלוי ברצון שרירותי של האל. המעשה עצמו הוא ניטרלי ואין לו שום ערך, הוא אינו שלילי ואינו חיובי אלא ניתן לדבר על ערכו המוסרי רק כשידוע מהו הצו האלוהי בעניין. "ניטרליות של המעשים".

חוסר יציבות של  הסדר המוסרי בעולם. השקפה כללית פסימית. אי אפשר לדעת שום דבר על בטוח ואין שום ערובה לכך שמה שאנו מאמינים שהוא טוב הוא באמת טוב, כי הכל תלוי ברצון האל. העולם הזה הוא רק אחד מהאפשרויות ואין לנו בסיסי לסמוך על כך שהוא יישאר כך תמיד, כי האל לא חייב כלום לאף אחד ועושה מה שרוצה.

הנחה שעומדת בבסיסה של אפשרות 1: יש פער ענקי בין אי מוגבלותו השכלית והרוחנית של האל לבין מוגבלותנו השכלית והרוחנית כבני אדם!

אפשרות 2 – הערך המוסרי של המעשים אינו תלוי בצו האל! 

שם של אפשרות זו: "חוסר תלות בין דת למוסר" (חוק טבעי).

מאפייני אפשרות זו: חירות האל – לפי תפיסת חוסר התלות, חירות האל מתבטא בפעולות שהולמות את טיבו וחכמתו. האל בבסיסו חכם ומוסרי ולכן זה אבסורדי שהאל יעשה דבר רע כי האל כולו חכם וטוב. רצונו של האל, לפי תפיסה זו, לא קובע את המוסר ולכן האל לא כל יכול ולא בלתי מוגבל כי הוא כפוף למוסר חיצוני ולכן אינו יכול לעשות פעולות מסוימות. לא הרצון של האל קובע את הערך של המעשה המוסרי אלא חכמת האל.

הערך המוסרי של המעשה נגזר מטובו וחכמתו של האל. המעשה הוא בעל ערך עצמי.

ישנה יציבות בסדר עולם נוכחי. ביטחון במה שיש היום. תפיסה מאוד אופטימית. יש משמעות למילות טוב ורע. אין אפשרות שסדר העולם ישתנה פתאום. 

יש מכנה משותף מסוים בין האדם לבין האל. מדובר בעולם פחות מאיים.

החוק הטבעי

תיאוריות  משפטיות: 1. פוזיטיביסטית -  מה שנותן תוקף לחוק מסוים זו העובדה שמישהו        

                                 חוקק אותו.

                             2. נטורליסטית (חוק הטבע) – ישנם חוקים המחייבים למרות שלא ניתן  

                                 להוכיח שמישהו חוקק אותם.

טיעונים נגד התאורה הנטורליסטית = החוק הטבעי:

1. הטיעון מההתגלות (MARVIN FOX) – רק מתן תורה, ההתגלות ומתן החוק האלוהי מבססים את כל הנורמות. אין חובות בלי מתן תורה.
2. הטיעון מהברית (JOSE FUVR) – מעמד הר סיני. ברית בין האל לעם ישראל. זה מה שמחייב את היהודים. אם עבור הגויים, הפרשנות הנטורליסטית נכונה, עבור היהודים זה לא יכול להיות כי עצם מעמד הר סיני זה מקור החקיקה עבור היהודים.
מקור ה':

מקור 1 – הרמב"ם דוגל בטיעון מההתגלות. לדעתו, הכל מקבל תוקף כי האל ציווה. במקור זה הרמב"ם לא עוסק בתוקף הטבעי של הנורמות אלא בשכר הדתי שהמבצע יקבל. וע"פ זה הוא מבחין בין חסידי אומות עולם, שעושים כי האל ציווה ויש להם חלק בעולם הבא לבין חכמי אומות עולם, שעושים את הדברים משום שהם רציונליים ומוסריים, חלקם בעולם הבא אינו ידוע.

מקור 2 – הרס"ג תומך בחוק הטבעי ומתנגד לטיעון מהתגלות. לפני שאדם לומד תורה עליו לחשוב. אסור להעלות על הדעת שציווי זה רק מה שיש בתורה. יש דברים שקיימים גם לפני התורה.

מקור 3 – האם מצוות הן דברים שלומדים אותם מההתגלות או ממקור אחר? לפי מקור זה, ישנן מצוות שגם גוי יכול לגלות אותן. גם דברים שהחכמים מצווים מתוך רציונליות וההיגיון – דינם כדין תורה, כאילו האל ציווה אותם. עצם הרציונליות מקנה תוקף מחייב לנורמה ולא מפני שהאל ציווה זאת. האם זה גורע ממעמד האל? לכאורה ישנה מגרעת מסוימת מהאל. לפי תפיסה "מוסריות כצו האל" מצטייר אל אחר לחלוטין, נשגב ומופשט, אין שום דבר משותף בין האל לאדם, שלא מתקרב לגדולת האל, יש בין השניים מרחק אינסופי. לעומת זאת התפיסה הנטורליסטית = הטבעית מניחה שכן קיים מכנה משותף בין האל לאדם. שניהם נמצאים באותה קהילה מוסרית. האל לא נשגב מהאדם.

מקור 4 – מקור נטורליסטי. מי שטוען שרק עצם הברית מחיבת, צריך לענות על שאלה בסיסית: מדוע לקיים את הברית? איפה כתוב שצריך לעשות זאת?

טיעונים בעד החוק הטבעי:

מקור 6 -  יש מצוות שתלויות בסברה והבנת הלב.

מקור 7 – מה שמתקבל בעיני בני אדם אינו מפורש. העבירה על החוקים הרציונלים יותר גרועה מעבירה על חוקי תורה.

קונפליקט בין דת למוסר

יכול להיווצר קונפליקט כשמדובר על צידוק להתרחשות אותה מלחמה:

מלחמה דתית  - הפצת אמונה – צידוק דתי

מלחמה צודקת – הגנה – צידוק מוסרי ורציונלי

צידוק מוסרי יכול לסתור צידוק דתי וכך נוצר הקונפליקט בין דת למוסר.

ניגוד יתכן רק אם מקבלים את קביעת דילמת אוטיפרון שהמוסר נפרד מהדת ולא נובע ממנה. ולכן נשאלת השאלה מי גובר על מי? 

טיעון דתי – המצווה תמיד חשובה מהצו המוסרי. צריך לעשות את צו האל גם אם אינו מוסרי כי הוא גובר על המוסר בחשיבותו. טענה זו שונה מהטענה שהדת קובעת מוסר (דת = מוסר) והטוענת שכל צו אלוהי הוא מוסרי. השוני ביניהן הוא בכך שהטיעון הדתי מקבל את המצב בו צו אלוהי אינו מוסרי ואילה אפשרות התלות החזקה אינה מקבלת זאת.

למה אדם דתי מציית למצוות? ציות שאינו בתחום הדתי או המוסרי נובע לאו דווקא מהפנמה.

המשותף בין שתי הטענות שהובאו לעיל: שתיהן מחזקות את הדת. ישנה גם התנגדות לשתי טענות האלו יחדיו והיא ששתיהן עומדות כנגד טובו של האל, איך האל, שהוא עצמו מוסרי, יכול לצוות משהו לא מוסרי.

צידוק לכך שהאל הוא טוב: 1. צידוק מקרה – בודקים כל מקרה בנפרד וכל פעם מצדיקים   

                                        לפי טעמים מוסריים אחרים.

                                      2. צידוק כללי – לא בודקים כל מקרה בנפרד אלא מספיקה 

                                        האקסיומה שהאל הוא טוב.

4 נקודות חשובות בדתות המונותיאיסטיות מהן נובע טובו של באל:

1. האל מצדיק את עצמו בטעמים מוסריים (לדוג': במקרה של וויכוח בין אברהם לאל על סדום ועמורה, האל מביא תירוץ מוסרי).

2. עצם הבריאה/הקיום הוא טוב.
3. אם האל אינו טוב אך הוא כל יכול אז הוא השטן!
4. רוב המצוות מעודדות את העשייה המוסרית. השאלה היא מה קורה במקרים בודדים בהם צו האל נוגד את המוסר.
2 סוגי קונפליקטים בין דת למוסר:

1. ניגוד נורמטיבי – חוק דתי סותר חוק מוסרי.

2. ניגוד עקרוני – יש משהו בעקרונות המהותיים של הדת שלא מאפשר פעולה מוסרית.
ג'יימס רייצ'ילס – האדם הדתי – הטרונומיה: יש הבדל עקרוני בין דת למוסר וצריך לבחור באחד מהם, ואם האדם בחר באחד אינו יכול לבחור גם בשני.

3 הנחות של ג'יימס רייצ'ילס לגבי תיאור האדם הדתי: 

1. האדם הדתי חושב שהאל הוא אביו (האל כאב)

2. ולכן האדם מציית לאל (הבן המציית)
3. הציות לא נובע מתוך הזדהות אלא רק מפני שהאל ציווה.
מה שמאפיין את האדם הדתי זה שהוא נמצא המצב תודעתי של ציות מוחלט. כשהאדם הדתי פועל הוא מתכוון לעשות את הדבר שצווה לו, משום שהאל ציווה עליו. הוא מציית משום שהאל ציווה ומשום שרוצה לציית לאל. ציותו אינו בהכרח בגלל הזדהות ולא בגלל שהוא ממש רוצה לעשות את אותו מעשה. האדם הדתי מתכוון לציית אך אינו מתכוון בהכרח לעשות את אותו מעשה. 

3 הנחות של ג'יימס רייצ'ילס לגבי תיאור האדם המוסרי:

1. האדם המוסרי פועל באופן אוטונומי ומתוך הבנת תוכן המעשה.

2. האדם המוסרי מזדה עם המעשה.
3. האדם המוסרי לא פועל מתוך ציות לסמכות חיצונית.
4. האדם המוסרי פועל מתוך כוונה לעשות מעשה מוסרי ולא מתוך ציווי. האדם המוסרי מחוקק את החוק לעצמו, הוא מציית לחוק פנימי (אוטונומיה) ואילו האדם הדתי מציית לחוק חיצוני (צו האל) (הטרונומיה).
רייצ'ילס מנסה להוכיח שאין אלוהים:

טיעון 1 – (פורמלי והגדרתי) אם "יש" (ישות) כלשהו הוא אלוהים אז הוא מוכרח להיות ראוי לכך שיעבדו אותו. עבודת האל = ציות מוחלט.

טיעון 2 – שום "יש" אינו ראוי לעבודה משום שהעבודה דורשת את נטישת האוטונומיה המוסרית.

טיעון 3 – לפיכך טיעון 1 אינו מתקיים ואינו אפשרי. אין שום סמכות שיכולה לחייב את האדם לוותר על האוטונומיה שלו.

ביקורת על טענות רייצ'ילס:

אם הוא באמת מתאר את הניגוד בין הדת למוסר כניגוד בין אוטונומיה להטרונומיה אז נשאלות 2 שאלות: 
א' – האם אוטונומיה היא המרכיב היחיד של המוסריות או רק אחד ממרכיביה?

ב' – מה הכוונה ב"אוטונומיה", האם זה מושג נכון והולם?

הגנת רייצ'ילס על מושג ה"אוטונומיה":

1. דחפים – אדם עושה מה שהוא רוצה לפי יצריו ודחפיו. (קשה להאמין שרייצ'ילס היה דוגל בהסבר זה כהגדרה ל"אוטונומיה".

2. טעמים רציונליים – אדם דתי חושב שצו האל הוא הגיוני ומוסרי. האל הוא השלמות ולכם הוא בוחר לפעול לפי צו האל, ובחירתו זו עושה אותו לאוטונומי. מבחן הרציונליות – אם האדם החילוני היה מקבל את הנחות הדתי (שהאל כל יכול), כנראה שגם החילוני היה מציית מתוך היגיון.
3. טעמים ענייניים – פועלים לפי נקודות רלוונטיות לאותו מקרה.
4. האדם המוסרי מחליט לפי מה שנראה לו נכון. הוא בודק את הנושא בצורה עניינית ואין אצלו אמת חד משמעי. לעומתו, האדם הדתי לא בודק אם המעשה מוחלט מבחינה מוסרית אלא הוא בודק אם אותו מעשה צווה ע"י האל. רייצ'ילס לא מדבר על כל הדתות, אלא רק על הדתות המונותיאיסטיות כי לא ניתן להכליל עובדי אלילים בתור "האדם הדתי". גם בדתות המונותיאיסטיות, המיעוט מציית בגלל צו האל. והרוב מציית כי האל יודע הכל ומה שהוא מצווה זה טוב. יש מצווה של "הידמות לאל", האל הוא מוסרי ולכן על האדם הדתי גם להיות מוסרי, עליו לפתח את הצד המוסרי שלו כדי להידמות לאל. כמו כן, האל מחליט באופן אוטונומי, ולכן האדם הדתי גם צריך לפתח את האוטונומיה שלו. כלומר, על האדם הדתי לציית לאל אבל, לא ציות עיוור אלא עליו להיות משוכנע שהוא עושה את הדבר הטוב.
5. בכל מקרה ספציפי, האדם נדרש להזדהות עם המעשה שמבצע, כלומר להתכוון למה שהוא עושה. כשיש ניגוד בין דת למוסר, האדם לא יכול להזדהות, עם התוכן המוסרי של המעשה אותו הוא מבצע. אוטונומיה אינה ערובה למעשה טוב. גם אם האדם פועל באופן אוטונומי זה לא עושה את המעשה לטוב.
אינטנציונליזם

זו תיאוריה מוסרית הטוענת שלא רק המעשים החיצוניים קובעים את הערך המוסרי של המעשה אלא גם הכוונה של עושה המעשה. הכוונה תורמת להבנת המוסריות של מעשה מסוים. יש ניגוד בין כוונה מוסרית לבין כוונה דתית – מוסרית, אדם חילוני מתכוון לעשות מעשה מסיבות מוסריות ומבצע אותו ואילו אדם דתי מבצע מעשה בגל ציווי האל ולא מתכוון לעשותו מסיבות מוסריות. הניגוד בין בינה מוסרית לדתית הוא הכרחי רק אם המוסר והדת דורשים כוונה בלעדית. אין כוונה כפולה. אם המוסר והדת דורשים כוונה שאינה בלעדית אז אפשר לבטל את הניגוד ביניהם.

במצב של מתן צדקה מתבטל הניגוד בין דת למוסר. תיאוריית הכוונה לא טוענת שבהכרח יש ניגוד  בין דת למוסר, אלא רק במקרה שאחד מהם דורש כוונה בלעדית. יש מקרים בהם הדת מצווה לעשות דברים לא מוסרים ואלו המקרים בהם קיים הניגוד בין דת למוסר.

סוגיית הגזענות

תורת הגזע נותנת הסברים מדעיים בעזרת היא מסבירה את השוני בין קבוצות שונות של אנשים ע"פ השתייכותם לגזע מסוים, לאו דווקא לשלילה. בנוסף, קיימת גזענות ערכית – מדובר בתפיסה המעריכה גזע מסוים כנחות/מיוחס יותר מגזע אחר.

מקור ו' – האם היהדות תומכת בהבחנה ע"פ הגזע בין יהודי לגוי?

מקור 1 – אדם שמת באוהל הופך כל אדם שנכנס לאוהל, לטמא.

מקור 2 – רבי שמעון בר יוחאי (רשב"י) מפרש את מקור 1 : אם מי שמת באוהל הוא גוי והאדם שנכנס לאוהל הוא יהודי אז היהודי לא נעשה טמא, אך אם יהודי נכנס לאוהל בו מת יהודי אז היהודי הנכנס כן הופך לטמא.

מקור 3 – אם יש שימוש במילה "אדם" במשמעות של "ישראל" אז ניתן להסיק שהתורה דיברה גם על ישראל 

האם רשב"י מתייחס רק לסוגייה לשונית? כלומר שבתור המילה "אדם" מתייחסת רק ליהודים? או שיש כאן פן נוסף לפיו הגויים אינם בני אדם? לא ברור מה הרשבי אומר. לפיו, כל חוק בתורה שמתייחס ל"אדם", מתייחס ליהודים בלבד. מבחינה הלכתית – לשונית אדם = יהודי, מבחינה מהותית ערכו של יהודי גדול מערכו של גוי. ע"פ מקור 3 – המילה "אדם" מקבילה לאדם יהודי.
מקור 4 – מדובר על אדם שהוצא להורג  בתלייה ונאמר שאסור להשאיר את הגופה תלויה על העץ. 

רש"י מפרש זאת ב- 2 מובנים: 1. זלזולו של האל – אם אדם נשאר תלוי על העץ אז הוא מבוזה ע"י הציפורים, ולפי רש"י, האדם דומה לאל ולכן יש בכך גם ביזוי האל. 2. ישראל הם בני ה' (לא ברור למה רש"י מזכיר זאת כי זה לא מפשט את הדברים). מהרש"א מפרש את רש"י ואומר שלפיו אדם = יהודי.

הזרם המהותי שרואה הבדל בין יהודי לגוי, מקבל תמיכה מהקבלה ומספר הזוהר. בקבלה ישנהה גזענות רוחנית הטוענת שנשמתו של הגוי מגיעה מהשטן ונשמתו של יהודי באה מהאל. ההסבר הוא שכשהגוי מת, נשמתו (שהיא טמאה) כבר יצאה מגופו ולכן אינו טמא ולכן היהודי שנכנס לאוהל בו יש גוי מת לא נהפך לטמא.

מקור 5 – רב חיים בן עטר טוען שבחייו היהודי מלא בדברים טובים ולכן כשהוא מת עוד נשארת בו הקדושה, אך הגוי הוא "פח זבל" ולכן כשהוא מת הוא מלוכלך וטמא. "שרצים" = כוחות הטומאה. היהודי מלא דבש ולכן השרצים יבואו לגופו כדי למצוץ את הדבש והקדושה. זו הסיבה לכך שגופתו של היהודי טמאה (בגלל השרצים). הטומאה/הקדושה תלויה בכך אם האדם הוא יהודי או גוי ולא במעשיו או הנורמות שלו, זו התפיסה המהותית.

מקור 6 – רבי שמואל ד' אוזידא – הגישה המהותית. הוא מבחין בין 2 סוגים של צלם: יש צלם המשותף לכל המין האנושי וישנו צלם של קדושה שהוא פנימי וקשור לנשמה.

מקור 7 -  כל מי שמציל נפש יהודי אחד כאילו הציל עולם שלם. יהודי שנופל לתוך בור – חובה להצילו, במקרה של גוי לא צריך להעלותו מהבור (וגם לא חובה לדחוף אותו לתוכו), במקרה של גוי רשע, זו תהא מצווה לדחוף אותו לבור ולא להצילו.

הזרם המהותי האונטולוגי מתחלק לשניים:

1. מקור ההבדל בין יהודים לגויים הוא בנשמה.   2. מקור ההבדל הוא בתורה.

המבי"ט טוען שמקור ההבדל הוא בתורה. לפיו, לפני מתן תורה קברי יהודים וגויים היו זהים מבחינת טומאה, אולם לאחר מעמד הר סיני נוצר הבדל מהותי בין גופת גוי לבין גופת יהודי – הראשונה מוטמאת והשניה (יהודית) לא מוטמאת. מצד אחד נראה שההבדל הוא רוחני ומצד שני נראה שהוא אתני, כלומר השתייכות לקהילה שהייתה במעמד הר סיני או לא. לאחר מתן תורה, יהודי שאינו מקיים מצוות הוא במעמד גבוהה יותר מאשר כל גוי (זהו יהודי מומר).

מקור 9 – התלמוד הבבלי – איך יודעים אם גוי שעומד ברבים וגם עוסק בתורה הוא כהן גדול? כי כתוב שכל אדם שעושה מצוות הוא כהן גדול. והמילה "אדם" כוללת את הגויים.

מקור 10 -  רש"י טוען שיש 2 דעות ומביא אותן:      
רשב"י: טוען ש"אדם" = "יהודי"

רבי מאיר: "אדם" = "יהודי וגוי"

אין ממש חילוקי דעות בין השניים הנ"ל כי שניהם מתייחסים לאדם.

מקור 11 – כל פעם שכתוב בתורה "אדם" הכוונה היא רק ליהודי. אבל חלו שינויים בלשון, יש התפתחות ולפי חז"ל, המילה "אדם" כוללת גם את הגויים.

מקור 12 – זה שהאדם = יהודי, אינה אמירה גזענית, אין לכך משמעות פילוסופית, רק מי שחייב לעשות מצוות ע"פ התורה נקרא בתורה "אדם". זוהי אמירה משפטית, כי רק היהודים מחויבים לחוקי התורה, ולכן רק הם נקראים "אדם". מקור זה מפרש את רשב"י וטוען שהנאמר לעיל זו גישתו והיא אינה גזענית. מבחינה פילוסופית, "אדם" זה כל בני האדם.

מקור 13 – נקודת מוצא: כל הגויים הגיעו מהאדם הראשון ולכן כל גוי נברא בצלם אלוים ולא ניתן לעשות הבחנה בין יהודי לגוי, שאחד הוא "אדם" והשני הוא לא.

מקור 14 – האם בכלל אפשר לחשוב שהגויים הם חיות ולא בני אדם שנבראו בצלם אלוהים? כי אז אין ערך לביטוי "עם סגולה" אם הגויים הם בהמות והיהודים הם בני אדם – זה לא כבוד גדול להיות עם נבחר על גבי הבהמות. יש ערך לביטוי הנ"ל רק אם הגויים הם בני אדם.

"ואהבת לרעך כמוך"

מקור ז'

מקור 1 – אסור לנקום ולנטור טינה לבני עמך (היהודים). האם הביטוי "ואהבת לרעך כמוך" מתייחס רק ליהודים, כלומר חובה על היהודים לאהוב יהודים, או ש"הרע" הם כלל בני האדם? אלוהים = הבורא הכללי. ה' הוא אלוהי היהדות ולכן יתכן שהביטוי מתייחס לאהבת היהודים בלבד.

מקור 2 – "רע" = כלל בני האדם – ע"פ מילון אבן יהודה.

מקור 3 – אבן עזרא מפרש את הביטוי כך שבאדם צריך לרצות את טובת חברו, כפי שהוא רוצה את טובתו שלו. לא מדובר באהבה מופשטת אלא באהבה מעשית. צריך לעשות מעשים טובים למען חברים, אותם מעשים שהאדם רוצה למען עצמו. "אני ה'" = האלוהים הכללי, ולכן המילה "רע" כוללת את הגויים.

רמב"ם: לא יתכן שהאדם יאוהב את רעהו כמוהו כי כל אדם אוהב את עצמו יותר מאחרים. אין אפשרות שהתורה תדרוש דבר כזה – אבל אהבה במישור מעשי = עשיית מעשים טובים כן אפשרית.

מקור 4 – "רע" במקום מסויים בספר שמות, מתייחס ליהודים.

מקור 5 – במקרו אחר בספר שמות, "רע" מתייחס למצרים.

מקור 6 -  אסור להשיג גבול בשטח של "רעך" = השבטים האחרין.

מקור 7 – "רעים" = פסלים ואלילים של גויים (ירמיה). רעים הם בכלל לא בני אדם.

מקור 8 – "רע" = גויים (ספר איוב)

מקור 9 – "רע" = יהודים בלבד.

 לסיכום, המקרא לא נותן תשובה ברורה לגבי פירוש המילה "רע". 
מקור 10 – כששור יהודי הורג שור יהודי אז מוכרים אותו ומתחלקים בו חצי – חצי וגם מתחלקים בשור המת. שור הקדש שהרג שור ישראל ולהיפך – פטורים. (שור הקדש = שור ששייך לביהמ"ש). שור של ביהמ"ש לא נחשב לשור של "רעהו" ולכן אם אחד הצדדים – ההורג או המת – הוא שור הקדש אז כלל החלוקה חצי – חצי לא תקף.

שור ישראלי שהרג שור נוכרי – פטור. שוא נוכרי שהרג שור ישראלי – משלם נזק מלא, לכן הכלל של חלוקה חצי – חצי תקף רק בין שור ישראלי (לא של ביהמ"ש) לשור ישראלי, ולכן "רע" במקרה הזה הוא רק יהודי, לא שייך לביהמ"ש.

מקור 11 – הרמב"ם – כשיש משפט בין יהודי לגוי, וע"פ המשפט העיברי היהודי צודק – דנים לפי המשפט העיברי. אם לפי המשפט העיברי, הגוי צודק וע"פ המשפט הכללי היהודי צודק אז דנים לפי המשפט הכללי. דנים לפי מה שטוב ליהודי. כפי שלא מתפלאים על כך שהיהודים שוחטים בהמות למרות שלא עשו כל רע, אז לא צריך להתפלא על כך שהיהודים מפלים את הגויים לרעה. מי שלא הגיע עדיין לשלמות האנושית, עדיין לא נחשב אדם ותפקידו לשרת את האדם השלם. בהקשר למקור זה, כמעט אדם = גוי. הרמב"ם הוא אליטיסט החושב שבני האדם אינם שווים והכי שווים הם הפילוסופים. התפיסה היא שלכל דבר ישנה תכלית, גם לאדם. ע"פ מקור זה, הרמב"ם לא מבדיל בין יהודי לגוי לפי הרוע אלא פשוט אומר שאי אפשר להתפלא על האפליה בין יהודי לגוי כי יש אנשים שלמים יותר ויש כאלו שפחות. הרמב"ם, ע"פ תפיסתו מעדיף אדם שלם יותר, ולאו דווקא יהודי על פני גוי. ניתן להסיק מתפיסתו כי היהודים הם שלמים יותר. 
מקור 12 –  "שור תם" = שור שנגח פעם אחת. "שור מועד" = שור שנגח יותר מפעם אחת. שור ישראלי שנגח בשור זר- פטור, מפני שלפי דיני הגויים לא מחייבים אדם ששורו נגד שור אחר. 
שור יהודי נגח בשור יהודי: תם – משלמים חצי חצי. מועד – זה שהרג משלם.
שור יהודי נגח בשור גוי: תם ומועד – פטור לפי משפט הגויים (הגוי מפסיד)
שור גוי שתקף שור גוי: אין הבחנה בין תם למועד. משלמים למי שנפגע.
שור גוי שתקף שור יהודי: תם ומועד – המזיק משלם (לפי ההלכה). אפליית הגויים כי היהודים משלמים חצי מהנזק. מטרת האפליה היא לתת קנס לגויים ולחנכם להיזהר ולשמור על רכוש הזולת.
מקור 13 – רמב"ם מפרש את "ואהבת לרעך כמוך" כך שעשיית המצוות היא רק כלפי היהודים, שהם אחיך ושומרי מצוות. 
מקור 14 – רבי עקיבא אומר שהביטוי הוא כלל גדול בתורה.
מקור 18 -  "רעהו" מוספת כדי שנדע שעל הגויים לא חל איסור הריגה, כפי שחל על הגויים. 
מקור 19 – רמב"ם – שפיכות דמים כלפי כולם נחשבת לחטא החמור ביותר. לצרות שישנן עבירות חמורות יותר משפיכות דמים, כמו גילוי עריות ועבודה זרה, עדיין שפיכות דמים נחשבת לעבירה על הכללים היסודיים המסדרים את היחסים בין האנשים. מדובר על עבירה שבין אדם לחברו ואין שום דבר שיכול להשתוות לכך. הדגשת חומרת החטא -  למרות שישנו יחס מפלה כלפי הגויים עדיין הריגת גוי היא חטא מהחטאים החמורים ביותר. 
מקור 20 – הרמב"ם טען שיהודי שרצה להרוג יהודי אך בטעות הרג גוי – פטור מעונש (מקור 17). כי הגוי אינו "רעהו". במקור זה המילות "יהודי וגוי" מושמטות ובמקומם יש את המילה "זה". אם התכוונת להרוג זה והרגת זה – פטור. 
מקור 21 – הקורבן אינו רלוונטי אלא מה שחשוב הוא שהתכוונו להרוג דווקא אותו. לאל חשובים  ולא המין או הגזע. השאלה הדתית אינה רלוונטית, כלומר לא משנה אם הקורבן הוא גוי או יהודי.
מקור 22 – הבחנה משפטית חשובה – כל החוקים כלפי הגויים הם רק כלפי עובדי עבודה זרה.
מקור ח' – מקורות על יחסו של רבי מנחם המאירי אל ההפליה כלפי הגויים – מאה 13:
היהודים באירופה חיים בחברה של לא יהודים, הרבה מקורות המסבירים את היחס בין יהודי לגוי כבר אינם ישימים, היהודים לא חיים עלפיהם. 
את האיסורים שחלים רק על הגויים ניתן לחלק לכמה קטגוריות:
1. עבודה זרה – אסור לעשות עסקה עם הגויים כי הם יכולים להודות לאל שלהם. אסור ליהודי למכור לגוי שום דבר שיכול לשמש אותו לצרכי העבודה הזרה.
2. הפליה – רכוש הגוי זוכה לפחות חשיבות בעיני היהודים מאשר רכושם עצמם.
3. עניין חברתי – איסור יתון, איסור לאבל אצלם וכדומה.
כבר מהמאה ה-11 ישנה מגמה מסויימת שעל בעלי ההלכה לא להקפיד יתר על המידה על האיסורים הנ"ל.
מנחם מאירי ממשיך את מסורתו של הרמב"ם, המאירי מעלים את שתי הקטגוריות הראשונות אבל בתחום החברתי אינו מוכן לוותר. 
מקור 1 – עצם ההשתייכות האתית היא הקובעת ולא מבחינים בין אומות שונות וזרות כי כולם שווים והאיסורים חלים על כולם.
מקור 2 – שייך לקטגוריה הראשונה (עבודה זרה). יש איסור לשים בהמה בפונדק של גויים מהחשש שהגויים ישתמשו בה או יקיימו איתה יחסי מין.
מקור 3 – על הנוצרים חל איסור כללי – נודה לעולם איסור. מאירי חי עם הנוצרים. הוא טען שנוצרים הם מי ששייכים לנבוכדנצאר, הם עובדי השמש וזה מה שאסור. נוצרי בתלמוד לא שווה לנוצרי של ימינו, נוצרי הצלמוד הם נוצרים שמקורם בנבוכדנצאר. יום ראשון בגלל השמש לא שווה ליום ראשון בגלל ציווי האל.
מקור 4 – מי הם עובדי אלילים? הם אינם נזהרים משום עבירה, הם חסרי מוסריות חברתית ולכן מסוכנים לחברה כי באין אלוהים הכל מותר.
מקור 5 – בעלי בדת (כל דת מונותאיסטית) ועבדי אלילים גדורים בדרכי הדת ויש להם כללים לעומת חסרי הדת וחסרי יראת שמיים.

מקור 6 – שור גוי שנגח שור יהודי  - חייב. המאירי: מדובר רק על גויים שחיו בתקופת הגמרא, כלומר ברברים, וכיום ישנם גויים מתורבתים עם חיוך וחוק ולכן הכלל הנ"ל אינו חל עליהם. 

מקור 7 – גוי הורג גוי/ישראלי -  מוצא להורג. ישראלי שהורג גוי – פטור, הוא יענש ע"י שמיים ולא ע"י ביה"ד.

מקור 7 (יא) – גר תושב – חי בארץ ומקבל את מצוות ישראל. 

התוספתא – אם ישראלי הרג גוי אז הוא פטור.

רמב"ם – אם גר תושב שהרג גוי אז הוא פטור. אם עבד הרג אז הוא חייב.

המאירי – ישראלי שהורג גוי ברברי שלא מקיים מצוות – פטור. ישראלי שהורג גוי תושב/בעלי דת אז הוא חייב.

ע"פ הרמב"ם, חובה לשלפ את שכרו של גר תושב באותו יום, אסור להלין שכר מכן שבנושא כשר יש שיויון בין הגר לבין היהודי אצל הרמב"ם. המאירי עושה מכך היקש לעניין ההריגה ומגיע למסקנה שדין גר תושב הוא כדין יהודי (על אף התנגדות הרמב"ם).

מקור 8-  הפסוק המקראי אוסר הונאה רק כלפי "עמית" – שזה בד"כ יהודי. אך לפי המאירי, "עמי" כולל את כל בעלי הדת המונותאיסטית (זו אמירה מהפכנית).

 סיכום – יחסי יהודים וגויים השתנו לא בגלל שיקולים כלכליים אלא בגלל שיקולים ערוניים, שינויים בתחום הדת, עבודת האלילים כמעט נעלמה לחלוטין.

מעמד עובדי האלילים נובע מהעניין המוסרי. מדובר בחבורות ללא חוק ולכן נתייחס אליהם לפי החוקים שלנו – מידה כנגד מידה, אם הם לא נזהרים אז גם אנחנו לא נזהרים.

מקור 9 – מינין ואפיקורסים – חסרי דת – מותר להזיק להם. מי שעוזב את היהדות וממיר את דתו – הוא אינו יהודי פושע ונתייחס אליו כאל בן דת אחרת ואסור לפגוע בו.

"ויך את המצרי"

מקור ט' – משה ראה מצרי מכה עברי והרג את המצרי.

מקור 1 – משה גדל בקרב מצריים בבית פרעה. משה רה מצרי מכה עברי והרג את המצרי. יום למחרת, משה ראה 2 עבריים רבים ושאל אותם על מעשיהם והם ענו לו : " למה אתה שופט אותנו האם תהרוג אותנו כפי שהרגת את המצרי? במקרה הראשון משה ישר הרג את המצרי ואיו במקרה השני משה מנסה לפתור את הסכסוך בדרכי שלום.מדוע ישנה הפליה כזו? הפרשנים לכך מתחלקים ל – 2 דעות: ? ? ? אין להם רגישות מוסרית לעניין, הם א-מורלים.

מקור 2 – גוי המכה יהודי – חייב  מיתה.

מקור 3 – מי שמרביץ ליהודי כאילו מרביץ לאלוהים, מביע בוז כלפי האל. 

מקור 4 – פירוש רש"י לדברי רבי חנינא: רק יהודי הוא אדם ולכן מענישים את הגוי שמכה יהודי כי הוא מכה אדם.

מקור 5 – שאלה הלכתית: האם להכות יהודי זה אחת משבעת מצוות בני נוח? העם היהודי הוא יוצא דופן ולכן ישראל חשוב יותר מגוי ולכן הדין לגביו שונה. הדין מחמיר יותר עם גוי שמכה יהודי.

ע"פ ספר חסידים:

1. עבירה על 7 מצוות בני נוח.

2. מקרה חריג (הוראה ממלאכים)
במקור 5 מופיעה רק אפשרות 1. 

מקור 7 – לא לרצוח אף בע"ח בעולם. כולל את הגויים (לפי המגמה המורלית).

לגבי משה שהכה את המצרי, יש 2 גישות: 

גישה 1: להצדיק את משה מבחינה מוסרית:
1. משה פעל כדי להציל את העברי = הגנה עצמית.

2. העצמת חטא המצרי: 
מקור 8 – לא מדובר בשני אנשים תמימים אלא המצרי הוא מרושע, הוא מענה את היהודי וגוי הולך ומפתה את אשתו של אחד היהודים, ואף מתכוון לרצחו לאחר שהדבר התגלה. משה מבין, לאחר שרוח הקודש הייתה עליו, שהפתרון הוא להרוג את המצרי. 

3. חטא מטה – היסטורי (=מעבר להיסטורי) – לא מדובר בסכסוך בין אדם לחברו, אלא במלחמה בין טוב לרע, בין האל לשטן. 
מקור 9 – משה נלחם בסמל הטומאה. משה מייצג את כוחות הקדושה. מלחמה של כוחות הקדושה בטומאה.
4. החטא ההיסטורי – 
מקור 10 – משה מחפש פתרון ורואה שכל העמים רוצים להשמיד את היהודים, משה חושב שמישהו צריך להתערב ולעשות את העבודה המלוכלכת. אם לא הוא אז מישהו אחר. אך באותה תקופה אין מישהו ברמתו, ולכן הוא עושה זאת.

גישה 2: להעביר על משה ביקורת:

מקור 11 – אדם שהורג בשוגג אז יכולים להרגו כנקמת דם. אדם שהורג במזיד אז מוציאים אותו להורג. במרה הנ"ל משה הרג ללא הצדקה, בשוגג, ללא כוונה. רצה רק לכות את המצרי כדי לאפשר לעברי לברוח. משה בורח לעיר מקלט. מאוחר יותר חוקק חוק המתיר להורג בשוגג לברוח לעיר מקלט. סיכום – משה חטא בהריגה בשוגג.

מקור 12 – מדוע משה, המנהיג הגדול, לא יכול להגיע לארץ ישראל? לפי מקור זה מדובר בהריגה ללא אישור ה'. משה צריך להודות שעונשו היה רק אי כניסה לארץ ישראל ולא הוצאה להורג. לאדם אין כוח להחזיר חיים אלא רק לקחת, וכדי לקחת על האדם לקבל את אישור האל לכך. לפי מקור זה, גם משה הינו בן אדם ולכן גם הוא יכול לטעות. יש כאן גינוי קיצוני של הריגה לא מוצדקת. יש הבדל מהותי בין האדם לאל ולכן האדם צריך להיזהר שבעתיים לפני שלוקח חיים.

אוטונומיה וסמכות 

למה חובה לציית לאל?

1. חובה מוסרית, כפי שבן צריך לציית לאב.

2. זה רציונלי לציית לאל כי הוא שיא הכוח, החוכמה, הוא נותן עונשים וכ"ו.
3. צידוק פורמלי/מוסדי – האל הוא הבורא ולכן טבעי שהוא מנהיג העולם, תפיסת האל כמלך העולם.
מדוע ע"פ ההלכה, יהודי חייב לציית לתושב"ע, שמנוסחת ע"י החכמים? מה מקור סמכות החכמים?

תשובה: ה' העביר סמכותו לחכמים, הם שליחיו ונציגיו. השאלה כבר איננה מה מקור סמכותם, אלא מה גבול הציות? מה קורה כשהם מתווכחים ביניהם או כשהם טועים וטוענים בניגוד לדעת האל?

שגיא – יש 2 תפיסות: הלכה היא החוק!!! אבל איזה חוק?:

1. חוק מכונן – אין שום קריטריון חיצוני כדי לבדוק האם החוקים הם מוסריים או לא.

2. חוק מכוון – המציאות היא הקריטריון החיצוני כדי לבדוק האם החוק הוא טוב או רע.
והשאלה היא: מהי ההלכה? 1 או 2?

מקור י': אוטונומיה וסמכות

מקור 1 – (סברא = חכמים עושים הערכת מצב לפי שיקול דעתם, לא מסתמכים על שום הלכה אלא קובעים הלכה בעצמם לפי ההיגיון האנושי.) אם מתירים לאדם לעבור על איסור – ולא יהרגהו בגלל זה- אז הוא צריך לעבור על האיסור. חוץ מ: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. כשמדובר על 3 הנ"ל האדם חייב גם למות אבל לא לעבור על איסורים אלה. "שפיכות דמים" – מה מקור איסור זה? תשובה – זו סברא. הסיפור הוא כזה שאדם אחד אמר לשני שאם לא יהרוג אחר ישלם על כך בחייו. החכמים קבעו שאין להיענות לאיום זה ואסור לעבור על האיסור גם אם אתה נמצא בסכנת חיים. הדם של שני האנשים הוא אותו דם, חייו של אחד לא חשובים יותר מחייו של אחר. זו סברא שהפכה להלכה. הסברא כאן ובכלל היא חוק מכוון, מתחשבת במציאות.

מקור 2- מדבר על גבולות הציות. כשאדם לא מבין משהו בתורה, או שאין בתורה התייחסות לעניין מסוים – עליו ללכת אל החכמים ולעשות בדיוק מה שיגידו לו.

סמכות ציווית (מעמד) – יש חובת ציות מוחלטת ולא משנה אם הצו הוא מוסרי, טוב או רע. כמו חובת ציות למפקד בצבא.

סמכות הכרתית (ידע) – סמכות ע"פ הכרה בכישוריו של אדם.

שאלה: למה התכוון האל? האם הוא נתן לחכמים סמכות ציווית או הכרתית? אם זו סמכות ציווית אז לאדם המציית אין בכלל אוטונומיה. ואם זו סמכות הכרתית אז כן יש לו אוטונומיה וסמכותם ההכרתית של החכמים היא בגדר עצה.

מקור 3 – סמכות ציוות. גם אם החכמים אומרים שימין זה שמאל ולהפך עדיין יש להישמע להם. אך הם יכולים לטעות.

מקור 4 – סמכות ציווית. חכמים לא טועים כי הם פועלים בהשגחת האל. אם הם אומרים על ימין שהוא שמאל אז זה רק בעיני המתבונן. החכמים במילא צודקים. מקור זה תומך בסמכות ציווית והכרתית אך הצד הציווי חזק יותר.

מקור 5 – רמב"ן – לא משנה באיזה עניין מדובר, לא צריך לחשוב על זה, כי ה' החליט שהחכמים יורו לאנשים איך להתנהג ולכן חובת הציות לדבריהם היא מוחלטת.

מקור 6 – סמכות הכרתית. זה לא הגיוני לציית כשאומרים על ימין שהוא שמאל. הציות הוא חובה רק כשאומרים שהימין הוא ימין כלומר כשהחכמים לא טועים. מקור זה מנוגד למקור 3 שמדבר על חובת ציות מוחלטת לחכמים גם כשמצווים על ימין שהוא שמאל.

מקור 7 – כשדיין או תלמיד מתקדם מאוד יודע שביה"ד טועה במאה אחוז, ואחרי זה הוא פועל לפי פסיקתו של אותו ביה"ד – הרי הוא חוטא. תלמוד: אותו אדם טועה ביישום המצווה לשמוע לדברי חכמים. כי המצווה היא לציית רק כשהחכמים צודקים. לחכמים סמכות הכרתית ולא ציווית.

מקור 8 – האם אדם יכול לפטור את עצמו מלדון בנושא משום שגדולים וחכמים כבר החליט בנושא? התשובה היא לא! על האדם עדיין להמשיך לחשוב כי השכל הוא צורת האל. גם אם האדם יודע שלא יצליח לסיים את כל הסוגיות בתורה, עלו עדיין להמשיך ולדון בכל נושא ונושא. חובה זו חלה רק כלפי החכמים = המומחים, לא כלפי כל אדם רגיל. בכל דור צריך לדון מחדש בכל הנושאים, גם אם כבר יש החלטות באותם נושאים.

סמכות ציווית:

יתרונות – זה חד משמעי ופשוט מאוד ליישום. שומר על אחדות המערכת המשפטית.

חסרונות – זה אינו סביר ואינו מתקבל על הדעת ולא ניתן לערער על סמכות ההלכה. התפיסה כבר אינה רלוונטית. הקריטריון כבר אינו גילוי האמת. ההחלטה היא אינה בהכרח ההחלטה הנכונה.

סמכות הכרתית:

יתרונות – מבוסס על מכנה משותף גדול והוא – הידע. גילוי האמת הוא הקריטריון החשוב ביותר. 

חסרונות – יש סכנת התפלגות, ריבוי דעות. היציבות והאחידות של המערכת המשפטית נמצאים בסכנה.

- כשמדובר על 2 הסמכויות הנ"ל, מדובר במודלים תיאורטיים כי מערכת המשפט ההלכתית מורכבת משילוב של שתיהן – הציווית וההכרתית.

עקדת יצחק

מקור יא':

מקור 1 – לא ידוע מהי עיקר הפרשה. האם זה פסוק י' בו האל ציווה על אברהם לעקוד את בנו והוא שולח את הסכין או שזה פסוק יב' בו האל עוצר את אברהם ואומר לו שהוא יודע שהוא ירא שמיים ולמעשה אין עקידה? יש הבדל עצום בין שתי האפשרויות כי אם העיקר הוא פסוק י' אז האל נתפס כלא מוסרי משום שהוא מצווה לעשות משהו לא מוסרי. ואם העיקר הוא פסוק יב' אז ברור שהאל רק העמיד את אברהם בניסיון ולא באמת רצה שיהרוג את בנו.

מקור 2 – דוגמה ל"מוסריות כצו האל". זו מגמה קיצונית ביותר. לפיה, מושגי "טוב ורע, הם ריקים מתוכן עד שהאל מתיר או אוסר. מה שהאל מתיר – הוא טוב. מה שאוסר – הוא רע. כמו כן אין את המושג "אמת" כי האמת נקבעת ע"פ צו האל. האל הוא האמת. רצונו קובע מהי האמת. אם עקידת הבן הבכור נתפסת כדבר רע זה רק בעיני הגויים כי בעיני בני ישראל, מה שהאל יגיד זה "טוב" (לפי הגישה הקיצונית).

מקור 3 – אפשר לפרט ב – 2 מובנות: 

1. עקידת המוסר האנושי והצבת הצו האלוהי – רואה כניגוד מוחלט בין דת למוסר, בין הצו האלוהי לצו המוסרי. אם זה מנוגד אז ניתן להבין שמדובר בשני דברים נפרדים ולא תלויים אחד בשני – צו האל לא קובע את הצו המוסרי.

2. שני הדברים – הדת והמוסר – תלויים זה בזה. צו האל קובע את הצו המוסרי. צו האל = מוסר. 
מקור 4 – ישנה ישות אחת אמיתית ונצחית וזה האל, ואילו האדם הוא כלום, הוא ועולמו מבוטלים.

מקור 5 – עולם האדם מנגד לעולם האל.כל הערכים האנושיים יכולים בן רגע להיאבד. מעקידת יצחק למדים עד כמה אברהם אוהב וירא את האל. הטיעון הוא שצו האל גובר על הכל – מוסר, אהבה, הישגים. זו פרשנות שהפכה למקובלת.

סיכום ביניים: שפירא ואבינר – טוענים שצו האל קובע את המוסר (טענה פחות מקובלת)

                   רמב"ם – טוען שיש ניגוד בין דת למוסר (זו הפרשנות הנפוצה)

 גישת הרמב"ם: המהות היא הפרדה בין האנושי לאלוהי. פרופ' ליבוביץ דוגל בכך. 

"בחירה" – האדם צריך לבחור בין מוסר לדת. מעשה הבחירה זה עיקר המעשה הדתי.

מקור 6 – אברהם אומר שאינו רוצה עוד ניסיונות מהאל דוגמת עקידת יצחק. אברהם מתחיל להתווכח עם האל ואומר: הרי אמרת שאסור להרוג וכעת אתה מבקש ממני להרוג את בני! החליט מה מותר ומה אסור. מגמה מורלית – מדובר במקרה חירום בו צריך לוותר על הצו המוסרי. לפי הרמב"ם, האידיאל הדתי והמצב הרצוי הוא בחירת האדם בין דת למוסר. ואילו המגמה המורלית טוענת שהאידיאל הוא הרמוניה בין דת למוסר. לפי מגמה זו, אברהם מרגיש מבואס שהוא צריך להקריב את בנו ולא שמח כפי שטוענים הרמב"ם או שפירא.

מקור 7 – אברהם התפלל כדי שלא יצטרך להקריב את בנו. מכאן למדים שצו האל לא היה האידיאל עבורו. כל פעם שצו האל מנוגד למוסר זה גורם לאדם סבל וזו טענתה של המגמה המורלית.

סיכום 3 הגישות:

1. מצ"ה – יש רק צו האל ואין מוסר אוטונומי (שפירא)

2. ניגוד כאידיאל – מוסר אוטונומי (רמב"ם)
3. ניגוד כמצב לא רצוי – מוסר אוטונומי אבל הניגוד לא רצוי (מגמה מורלית)
מקור 8 – מלכתחילה האל לא רצה שאברהם יהרוג את בנו אלא העיקר הוא הניסיון. האל הוא מוסרי כי אינו רוצה ברצח, הוא אל טוב. שמים דגש על פסוק יט' בו האל אומר שלא התכוון לצוות על הריגת יצחק.
מקור 9 – אלוהים דרש מעשה סמלי. אברהם יכל לדעת מלשון האל שהוא לא ידרוש ממנו לשחוט את יצחק. האל לא התכוון שיווצר ניגוד בין דת למוסר (מגמה מורלית).  

