דת ומוסר – ד"ר ספירו - מחברת קורס תשס"ג
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דת ומוסר
שעור מס' 1:

מה זה מוסר? נראה שיש פער עמוק בין מדע למוסר, מדוע? המדע מחפש אחר עובדות ולכן בוחן האם  זה אמת או שקר.מנגד המוסר לא מדבר על עובדה/מציאות.  כל עניין המוסר עוסק בשאלה של מה צריך/ראוי להיות? "אדם מוסרי/צדיק" פרושו כך אדם צריך וראוי להתנהג, וכך על כל אדם להתנהג. עניין מוסר זה עניין של הערכה איננו בוחנים עובדות. אני משבח ומעריך את אותו אדם. 

לסכום- ההבדל בין מדע למוסר: כל מדע כולל סוציולוגיה שעוסק בהתנהגות בין בני אדם זה דיסקריפטיבי (=מתאר מה שיש) ואז תגובה של אמת או שקר.  ואילו במוסר- כשאומר שאדם צדיק או מוסרי, פריסקרפטיבי/ נורמטיבי (=הכוונה למה שצריך להיות) האם זה מוסרי או לא?

שאלה: מה יותר חשוב לאדם מדע (מה קיים בעולם) או מוסר (מה טוב ומה רע/ כיצד להתנהג?)? 

יש מוסד שרוצה להדריך בני אדם זהו "החוק"- כשמטרתו היא להדריך. נראה שהחוק הוא פריסקריפטיבי.  (מנהג מנגד הוא דיסקרפטיבי ולכן מנהג הסינים לאכול תולעים לא יכול לחייב אמריקאים לאכול).

התחום של המוסר מיוחד משום שהוא פריספקרטיבי. אבל גם חוק הוא כזה אלא שההבדל- למרות שאולי חוק מבוסס על עקרונות מוסר , אך החוק עובד ע"י כפיה. ואילו המוסר הוא מתוך בחירה.  יש שכופים על המוסר.  המוסר הוא לא רק שפוט של מעשים מסוימים אלא שפוט של האדם כולו דהיינו איך על האדם להתנהג.  האדם הוא בעיקר הפנימיות שלו (רצון , כוונות) כך שאדם מוסרי אין הכוונה רק למעשי האדם אלא גם ע"י התנהגות. ולכן מוסר חייב להיות מתוך בחירה חופשית ולא כפיה אחרת זה יפחית מערך מוסרי של האדם.

**מה מעל מה- דהיינו בהתנגשות בין חוק למוסר למה עלינו לציית?   

החוק מקורו במדינה/בחברה כך שסמכות חוק מבוססת על מדינה.  ואילו במוסר מבוסס על התנהגות הראויה לאדם כאדם. כך שאם יש התנגשות בין ה2 עליי להעדיף את המוסר. שכן לפני שאני אזרח אני אדם!

מטרת קורס- גישה פילוסופית למהו מוסר? והאם בסיס זה ראוי לאמיתו?

אנו נעסוק ביחס בין מוסר לדת. בראשית הקורס נעסוק במוסר כללי, ואח"כ נעבור למוסר יהודי.

מהי גישה פילוסופית? א. בפילוסופיה יש לשאול שאלות בסיסיות. ולכן כשנרצה לראות מה זה מוסר בגישה פילוסופית נראה מהו מוסר. ב. בצורה ביקורתית, כך שלא לקבל שום דבר אא"כ ניתן להוכיחם, עלינו להיות סקפטיים. ג. לדרוש לשאול שאלות של משמעות והבנה של המונחים.
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שיעור מספר 2:

מה זה מוסר? הגישה הפלוסופית דורשת שלפני שאנו יכולים להשיב על שאלה, עלינו להבין את השאלה. אם כך מה זה מוסר? לאיזה קבוצה של שאלות שייכת שאלה זו?

למשל השאלה מה זה מדע, האם זו שאלה מדעית? לכאורה התשובה חיובית. אך זו שאלה פלוסופית ולא מדעית! דוגמא לשאלה מדעית: מה המרחק בין שמש לכדור הארץ?  

מה ההבדל בין שאלה זו לבין השאלה מה זה מדע?  כדור ארץ, גשם שמש הם שייכים לעולם האמפירי, והמתודה שלהם מוסכמת. ואילו ששואלים מה זה מדע, המילה מדע זה מושג מופשט, ולכן זו שאלה פלוסופית. בדומה לכך מה זה אומנות? זו שאלה פילוסופית, ולכן השאלה מה זה מוסר אין זו שאלה מוסרית אלא פילוסופית.

למרות שמוסר הוא מושג מופשט יש בתחום המוסר עובדה יחידה- כולנו מסכימים שיש מילה שנקראת "מוסר". משמעות העניין: אם מוסר הוא מילה, ומילה היא חלק מהשפה, וכולנו משתמשים בשפת המוסר (יש ביטויים וערכים מוסריים) אם אנו משתמשים בזה ללא היסוס, אזי מכאן שיש לכך משמעות אצל כולנו. אם מוסר לא היה אזי לא ניתן היה לדבר כלל על מילה זו.  מכאן שגישתנו- לבחון תת שפה שנקראת "מוסר" .יש ג'ארגון דהיינו מורכב מקבוצות שונות של מילים ששייכות לתחומים מסויימים, כמו: מדע, אומנות. זו תת שפה.  המוסר הוא תת שפה מיוחדת בשפה הכללית. אם אנו יכולים לבדוק את שפת המוסר אזי אנו נלמד מה זה מוסר. ואם נבין מה תפקיד מוסר כללי בלשון הכללי אז נוכל להבין מה זה מוסר יהדות? 

כדי שקבוצה של מילים תחשב לתת שפה צריכים להיות 3 רכיבים:

1. אוצר מילים מיוחד. ב. תפקיד מיוחד ג. דרך חשיבה מיוחדת, דבר זה שונה. דרך חשיבה מיוחדת של בני אדם היא "הגיון" "פורם סיינס" למשל א לא שווה לב' וא שווה לב מכאן ש2 תנאים אלו לא יתקיימו יחד. יש גם דרך חשיבה אחרת שלא שייכת "לפורם סיינס" אלא "אינפורם" דהיינו זה לא תלוי בלוגיקה אלא באופן משמעות וביטוי. למשל אני שואל אדם מתי יפסיק להכות את אשתו? והוא אומר אתמול.  מכאן שעד אתמול הכה את אשתו, אע"פ שלא אמר שהכה אלא שהפסיק להכות, אולם ממבנה ומטקסטורה של משפטים אנו מבינים דבר מתוך דבר. 

מוסר כשאנו משתמשים במילה זו, האם כשם או כשם תואר? כשם תואר. למי שיש כוח בחירה לו אנו  נייחס את המושג מוסר (למשל מחשב מול אדם). כל שפוט מוסרי הוא שהיה למשל לאדם אסור לעשות,  אזי מכאן שהיה לו הכוח לעשות. אם האדם היה שכור, או תחת השפעת סמים , אז אנו לא שופטים אותו במובן מוסרי שכן לא היה ברירה. מכאן שכל שפוט מוסרי מבוסס על כך שלאדם היה ברירה/כוח בחירה.   
מוסר שופט לא רק מעשים מסויימים של אדם אלא את כח האופי של האדם זה נקרא מוסר אישי. 

מוסר נחלק ל2: א.מוסר חב'- בין בני אדם. ב.מוסר הנפש- מידות האדם, היינו האם הוא נדבן? כועס? למשל כתוב בתורה: "לא תשנא את אחיך בלבבך" לשנוא בלב גם זה לא מוסרי!

מה גרם ליצירת תת שפה בתחומים מדע, אומנות ומוסר?

*במדע- א. בתחום זה ברור מדוע היה צורך בתת שפה שכן תפקיד המדע לגלות דברים שלא ידענו עליהם עד עתה. למשל ד.נ.א.  לא ידענו שקיים, וכשגילינו אז המצאנו "מונח" ע"מ להצביע על דברים חדשים. וגם מכשירים חדשים- כמו טלסקופ, ולכן צריך מונחים ושפה מיוחדת. ב. דרך חשיבה מיוחדת- יש מונח במדע שמשתמשים משפה כללית וגם ממדע חדש, למשל חוק של כוח המשיכה, מה זה? כוח משיכה פירושו שהוא קיים אצל כל חפץ. נאוטרל אמר נסח ואמר שזה תלוי במשקל. כאשר אנו מוסיפים ואומרים שזה חוק של כוח משיכה, העובדה שיש חוק , 

*אומנות- לאומנות בעבר (עד לפני המאה ה-17) לא היה תחום ותת שפה מיוחדת.  ואז הגיעה הכרה של אנשים שיש מכנה משותף לכל פעולות-ריקוד, שירה, תאטרון, פיסול וכו'- שזה שמי שיוצר פעולות אלו הוא אומן. באומנות O (בניגוד לאומנות U) אני עושה זאת ליופי וקישוט, ולא לשימוש. אך אין זה אומר שאני לא יכול לעשות ביצירה שימוש/תפקיד. למשל בתמונה שקניתי מהצייר אני משתמש בה כדי לכסות חור בקיר. הצורך ליחד את כל סניפי האומנות ולהראות מה ההפך בין אומנות לאומנות הם גרמו לתת שפה מיוחדת שנקראת אומנות. הם הוסיפו מונח חדש- "אסתטיקה", האם קשר בין האומן שיצר את  התמונה לבין החפץ, לבין אדם שמסתכל על חפץ ונגרמת לו הרגשה. לפני שהיה לי מונח אסתטיקה, לא יכולתי לבטא הקשר בין ה-3. עכשיו אני יכול לומר שלאומן יש כשרון אסתטי, והתכונות שיש בחפץ שהוא יצר זה תכונות אסתטיות, וכאשר הצופה מסתכל על התמונה יש לו חוויה אסתטית. לסכום כדי לאחד בין ה3 יצרו תת שפה. 

אנו מבינים מה הם הגורמים שהביאו ליצירת תת שפה מיוחדת לאומנות ומדע. מה הביא את המוסר שהביאו לתת שפה מיוחדת. המושגים: צדק/משפט/נדיבות, מושגים אלו היו קיימים מתחילת ההסטוריה, למה אנו קוראים ערכים אלו דווקא כערכים מוסריים, זה תת שפה, מה הביא לתת שפה מיוחדת ליצירת מוסר?
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שעור מספר 3:

אנו עדיין בוחנים שאלה פלוסופית של – מהו מוסר?

חזרה על שעור קודם:

שאלה זו יותר קשה ממדע ואמנות, שכן שם מחוץ לשאלה הפלוסופית יש פעולות/הישגים שהכל מסכימים שהם שייכים ל2 תחומים אלו. אך אין כך במוסר, אין דבר במוסר שאינו שנוי במחלוקת.  "מוסר המדברת" כלומר אנו מדברים שפת מוסר, המוסר הוא חלק משפה כללית ולכן יש לבחון את שפת המוסר. שפת מוסר מהווה תת שפה מיוחדת בתוך השפה הכללית. כדי שמשהו יחשב כתת שפה מיוחדת יש צורך ב3 תנאים: א. אוצר מילים מיוחד. ב. תפקיד מיוחד ג. דרך חשיבה מיוחדת.  

 מה גרם לזה שיש למוסר תת שפה מיוחדת? מהיכן הצורך ליצור תת שפה מיוחדת?  (למדע ואומנות היו התפתחויות שדרשו זאת)

כאן בשונה ממדע ואומנות לא היתה התפתחות, אלא היה שינוי הדרגתי.  הערכים של צדק ומשפט מוסר נדיבות היו  ונמצאו בתורה וקייימים. אלא שבהדרגתיות הבנו שיש משהו מיוחד בערכים אלו, וחשבנו שזה חשוב להבחין בין נהלים כמו חוק/מנהג. אולם יש הבדל חשוב בין חוק ומנהג מחד לבין עקרונות מוסריים. מה הביא אותנו להכרה לאבחנה?

יש חוויות מסויימות שהביאו לנו הכרה זו. כדי להבין יש להבין את 3 הניגודים:
1. ההבדל בין ערך כאמצעי לערך עצמי

2. ההבדל בין המבוקש והרצוי
3. ההבדל בין חובה מותנית לחובה מוחלטת
כל מילים אלו שייכות לשפה הכללית ולא לשפת המוסר. אנו משתמשים במונחים אלו כדי להגיע להבנה שיש משהו מיוחד במוסר.

היחס הדדי בין המילה לחפץ, בין השפה לחוויה , ובין הלשון לחיים.  מצד אחד בלי הניסיון הגולמי/המציאות לא היה מה לתאר, ולא היה צורך בשפה עשירה. מה היחס בין מה שמתרחש במציאות ללשון?

ומאידך בלי מילים/מונחים מתאימים בלתי אפשרי לתאר חוויה חדשה. אם יש חוויה אולם הם מונחים, כיצד נוכל לתאר? ברור שסביבה משפיעה על שפה. למשל בתרבות אסקימואים יש מילים שונות לתאר את סוגי  השלג השונים. ואילו בתרבות הג'ונגלים אין הרבה מילים שמתארות שלג אלא את הצבע ירוק שנמצא בשפע בסביבה.

א. ההבדל בין ערך עצמי לערך כאמצעי-

* כסף זה ערך כאמצעי.* ואילו השכלה גבוהה יכולה להיות ערך עצמי, ואף יכולה להיות ערך כעצמאי.              הבחינה למתי ערך עצמי: האם כאשר הגעת לערך שחלצת אתה שבע רצון?         * אהבה זה דוגמא לערך עצמי. יש 2 סוגי אהבה- אהבה שתלויה בדבר, ואהבה שאינה תלויה בדבר. דוגמא לאהבה שאינה תלויה זה אהבת דויד ויונתן. 

*ערכים מוסריים – מוסר לא שייך לאף תחום אלא תחום עצמאי. ערכים מוסריים נתפסים כחיוביים/טובים. למשל : "נוח איש צדיק" נתפס כחיובי. ועקרונות מוסריים ( כמו חשוב  לעזור לבני  אדם במצוקה) נתפסים כחיוביים, מדוע?  מה ההבדל בין ערך לערך כאמצעי? בערכים מוסריים מצאנו דוגמא של ערך עצמי. ערכים מוסריים (כמו חסד ומשפט) הם ערכים טובים כי הם טובים מיסודם,  הם דוגמאות לערך עצמי.  לבסוף אנו מגיעים לאידאל שלא ניתן להסביר היינו ערך מוסרי הוא טוב כי הוא טוב. כדי להבין מה זה מוסר, נאמר שמוסר זה דבר שהוא טוב מעצמו, כך שאי אפשר להסביר מדוע כיבוד הבטחות/כבוד אב ואם/עזרה לזולת הם טובים.
ב. ההבדל בין המבוקש לראוי-

מבוקש פרושו דברים שאני עושה אותם מאחר ויש לי תשוקה אליהם. 

לעיתים בחיים אנו רוצים לעשות דבר מסויים אולם לבסוף אנו עושים דבר אחר. איך נסביר זאת?   המבוקש  תלוי באינטרס העצמי של האדם. אנו חייבים לדבר על הרצוי הפריספרקטיב. אנו לא יכולים לפרש את חיינו רק ע"פ מה שאנו נרויח. יש מצבים שאומרים שראוי שיהיה משהו אחר. עצם אספקט זה של חיים שאנחנו צריכים לעשות מה שראוי שכן זהו עניין מוסרי. הניסיון מראה שיש צורך לשפה שיכול לדבר לא רק על מה שאני רוצה אלא גם על מה שראוי OUGHT TO BE. 
ג. ההבדל בין חובה מותנית לחובה מוחלטת-
חובה להגיע לשעור בזמן! חובה לעשות מבחן ולעבור אותו כדי לעבור את הקורס! חובה לא מותנית היא בעצם מה שבאמת אני רוצה לעשות וזה באמת תלוי רק בי- לדוגמא: אסור לי לגלות את סוד של חברי. העיקרון זה חובה לא מותנית אך אני בוחרת לא לגלות.

חובה שהיא ע"י חוק היא חובה מותנית שכן חלה רק על אזרחי המדינה. 

ילדים- האם לכל ילד יש חובה כלפי הוריו? האם להורים אין חובות כלפי ילדיהם? מי יצר את החובות?   יחסים מסויימים בין בני אדם יכולים להטיל  חובות. זה שאני הבאתי ילד לעולם זה יוצר חובה שלי כלפיו.    יחסים אלו יוצרים חובות מיוחדים, והם מבוססים על אמון ותלות. ולכן כשאני אבא אני מרגיש שיש עליי אחריות.  השאלה- האם עליי לחדד  את רגשות אלו? לא כי הם מוסריים.  היחס המיוחד יוצר חובה  מיוחדת. 

ראינו שגם בחובות מוסריות יש חובה מותנית היינו יש חובה מוסרית לקיים הבטחות. אולם אם אני לעולם לא מבטיח אז אין עניין של חובה. 

השאלה האם יש חובה מוחלטת? היינו חובה שלא תלויה בי או בשום דבר אחר, אלא זו חובה שאינה מותנית.   דוגמא לכך מוסר. אומרים שאם נחפש אחר מקור סמכות של מוסר, נראה שיש חובה שחלה עליי שהיא להיות מוסרי. מוסר הוא חובה מוחלטת, מדוע? כשאתה חבר בקב' כדורגל אתה חייב לנהוג לפי נהלי הקב'. יש קב' שכל אדם הוא חבר, והיא האנושות. רק המוסר מדבר ומחייב כל בן אדם באשר הוא אדם. וזה פרוש המונח "מוסר". 

מוסר= התנהגות המתאימה לאדם באשר הוא אדם. 

חובה מוסרית יכולה להיות חובה מותנית, אבל מוסר בכלל הוא חובה מוחלטת. 
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שעור מספר 4:
שפת המוסר היא מופיעה כתת שפה מיוחדת בתוך השפה הכללית.  לתת שפה יש 3 אפיונים:

א. אוצר מילים מיוחד- ברור שהמונח מוסר עצמו הוא מיוחד ולא יכולים להשתמש בזה במובן אחר. מילה זו משקפת את כל התחום שנקרא מוסר.

יש קבוצת מילים שהן ידועות מהעבר הרחוק שהן מצביעות על עקרונות מוסריים מסויימים כמו צדק משפט יושר. ואוצר שלילי-אכזריות, רשע. כל מילים אלוהן ידועות כבר שכן הן חלק מהשפה הכללית. אך כשיש תחום מיוחד של מוסר אז כל מונחים אלו שייכים לתחום המוסר. מקובל שהעקרונות האלו הם שייכים לתחום המוסר. שפת מוסר  גם מופיעים לא כעקרון מופשט אלא גם יכולות להופיע כמידות של בני אדם למשל אנוכיות נדיבות ענוות צניעות גאווה יהירות. כל מונחים אלו הם חלק משפת מוסר אך הם לא מופשטים אלא חלק מאופי האדם.  והם גם יכולים להיות לא רק כתכונות נפרדות אלא ניתן להצביע על אופי האדם כולו. למשל האדם צדיק, לא רק הוא בעל תכונת נדיבות אלא שפת מוסר מאפשרת לשפוט את האופי שלו כולו. אם הוא "צדיק" או "רשע" מונחים אלו לא מצביעים על תכונה מסויימת אלא על האופי כולו.שפת מוסר מאפשרת לנו לתאר את אופי האדם כולו.   

יש מונחים שהם חלק משפה כללית. הם לא מיוחדים רק לשפת המוסר,  ומה שכלול בקבוצת מונחים אלו זה מונחים מרכזיים במוסר למשל "טוב" "רע" למשל זה נאמר על עץ דעת שם ברור היה שזה דובר על מוסר. אבל אנו יכולים להשתמש במונחים אלו לא רק בהקשר זה, למשל "השקית טובה" אין כוונה שהיא מוסרית אלא מתפקדת טוב.

כמו כן אם אנו משתמשים במילים אלו אנו צריכים להוסיף באלו מונח מדבר "טוב". אולם צדק ויושר בהם לא צריך להוסיף שכן הם מונחים מיוחדים למוסר אע"פ שזה לא צודק שכן הם כן שיכים לשפה הכללית.

כשמשתמשים במילה נכון או לא נכון, או צודק ולא צודק, יש משמעות שיש כאן קריטריון. היינו תמיד צריך להסביר למה. אולם כאשר מדברים במובן מוסרי מתייחסים למילים אלו לגבי מעשים למשל מה שאתה עושה איננו נכון שכן נוגד עיקרון מוסרי. מעשים יותר קל לשפוט.  מונחים טוב ורע טובים יותר לגבי אופי האדם . טוב ורע זה לעניין ערך האדם. 

ב. תפקיד מיוחד של שפת המוסר-(אי אפשר להוכיח שיש מחשבה אם לא ניתן לבטאה מילולית). התפקיד העיקרי של השפה מלבד *תקשורת, התפקיד החשוב והספציפי זה *מסירת מידע על מה שמתרחש בחוץ/מה שמתרחש בליבי. ההבדל בין בני אדם לבע"ח זה שבני אדם יכולים למסור לדור הבא.

תפקיד נוסף ל*בקש מידע. למסור מידע זה ע"י הצהרה. ואילו כאשר אני מבקש מידע אז יש לבנות שאלה, ושאלה עושים ע"פ כללי הדקדוק.  השאלה חשובה שכן על ידה אני מרמז מה אני רוצה לדעת.

אם אני רוצה *להשפיע אני יכול להשתמש בצורה מיוחדת של שפה למשל ע"י ציווי ("סגור את הדלת"). אולם יש הגבלה שמי שיכול להשתמש זה מי שהוא בעמדת סמכות (היינו אבא לילדיו, קצין לחייליו).    כל אדם הוא בעל ישות חברתית היינו תמיד בני אדם רוצים להשפיע על אחרים, מה שאני כן יכול לעשות זה להשתמש בשפת מוסר. למשל-שמעון הוא איש מוסרי או מעשה זה לא מוסרי -  האם אני מוסר מידע? לא. יכול להיות נסיבות שזה כן מסירת  מידע וזה כאשר אני נמצא בחב' בה יש הסכמה מה פרוש המונחים  "מוסרי" או "צדיק". במשפט זה אני שופט היינו מונחים של מוסרי/לא זה של שפוט או הערכה כמו שאני אומר על חפץ שדבר זה הוא יפה. יפה מוסרי ואמת זה מונחי ישור היינו הם מצביעים על מכנה חיובי, כלומר היחס שלי לחפץ/אדם הוא חיובי.  אם אני אומר שמשהו לא מוסרי/שקר אז יחס לא חיובי. 

אם אני שופט מישהו ואומר שהוא לא מוסרי, אם זה שפוט מוסרי ואני אומר שהוא לא מוסרי אז הצליל הנורמטיבי הוא שכך לא צריך להתנהג, אני שופט אותו.  כאשר אנו מדברים על שפת מוסר בתוך שפה כללית אז כל פעם שאדם מדבר בשפת מוסר ומביע שפוט מוסרי הוא לא צריך להוסיף שום מילה, אך זה שהוא שופט דבר במונחים מוסריים הוא ממריץ שכך צריך כל אדם בנסיבות אלו להתנהג  או לא להתנהג. 

היתרון של שפת מוסר שאני לא צריך להוסיף דבר שכן זהו תפקיד שפת מוסר שעל ידה ניתן להשפיע על בני אדם. כאשר אני עושה שפוט מסרי או לא  זה ממריץ לאיך כל האנשים צריכים להתנהג, למרות שהשפוט שלי הוא לגבי מישהו ספציפי. לדוגמא המן הוא רשע מכאן אני ממריץ שלא להתנהג כמוהו. תפקיד מיוחד של שפת המוסר כחלק משפה כללית זה המרצה וע"י כך אני יכול להשפיע לא ע"י ציווי. זו המרצה סמויה, שכן אם למשל אני מאשר את התנהגותו אז אני ממליץ.

ג. דרך חשיבה מיוחדת- מהי דרך חשיבה? זה הדרך בא ניתן להוציא/להסיק דבר מתוך דבר. זה נקרא בלוגיקה דדוקציה.  היינו יש הנחה א' עשון רצוף מקצר חיי אדם, הנחה זו היא אוניברסלית כללית ולא פרטית. הנחה ב' : שמעון מעשן באופן רצוף זו הנחה פרטית. מ2 מסקנות אלו ניתן להסיק מסקנה ששמעון לא יאריך ימים. האם מסקנה זו אמיתית? כל תרגיל זה הוא היפותטי היינו מותנה. כלומר אם הנחה א' נכונה, וגם הנחה ב' נכונה, אז באה הלוגיקה/ההגיון מביאה שהמסקנה מוכרחת להיות האמת. הלוגיקה זה מדע פורמאלי היינו הכל תלוי בצורת המשפטים היינו יש כלל ויש פרט שהוא חלק מכלל, ומכאן ברור שמה שיקרה לכלל יקרה גם לא.

 היינו אם כל אנשים הם בני תמותה וסוקרטיס הוא בן אדם, אז ברור שמה שיקרה לקבוצה יקרה לסוקרטיס. הלוגיקה זה דרך חשיבה כללית לחשוב.

כמו שיש דרך חשיבה פורמאלית יש גם דרך חשיבה לא פורמאלית וזה תלוי בתמונות של השפה למשל אם נאמר ששם ראש ממשלת ישראל זה אריאל שרון אז נסיק שיש לישראל  ראש ממשלה. למרות שלא אמרנו זאת, זה מרומז.  בשפת מוסר יש דרך חשיבה לא פורמאלית שמיוחדת לשפת המוסר.  דרך חשיבה מיוחדת לשפת המוסר נקראת הכללה – זה בא מהמילה כלל. הגדרת הכללה ב2 חלקים: 

1. מאחורי כל שפוט מוסרי פרטי עומד כלל מוסרי. היינו אם נוח איש צדיק, ואנו שואלים איך ניתן להצדיק את השיפוט? זה שפוט מוסרי פרטי ע"י זה שנראה שיש עיקרון מוסרי כמו צדק, ואז ניתן להראות שהתנהגות האדם "נוח" דומה לעיקרון של "צדק". וזה אחרי כל שפוט מוסרי.

2. כל שפוט מוסרי פרטי מהווה באופן אוטומאטי  קבלת הכלל המוסרי  ע"י השופט/מי שמדבר. למשל אם אני רואה אדם  שנותן את מקומו באוטובוס לאשה עם תנוק בזרועותיה ואני העומד בצד כצופה אומר שאדם זה עשה מעשה מוסרי. אז ביודעין או שלא ביודעין כשאני אמרתי זאת אני מקבל עצמי את העיקרון בספור זה העיקרון הוא שחייב לעזור לנצרך/חלש. בזה שאני רק מאשר את המוסריות של מעשה זה , השפה אומרת שאחרי זה אני מקבל על עצמי את העיקרון המוסרי.
אני נוסע עם חברי בלילה במכונית, ויש צעירה שבוכה. כשחבר חזר שאלתי מדוע הוא עצר והוא השיב שהוא טוב ומוסרי. שבוע אחרי אשה זקנה נפנפה והפעם החבר לא עוצר. והוא אמר שלא עצר כי ככה.   

איך נסביר זאת? הכללה זה לא רק שיש עיקרון , אלא שאדם שמאשר זאת כמוסרי קבל על עצמו את העיקרון. וזהה שבפעם 2 החבר לא היה מסוגל לתת הצדקה למה הוא לא עצר. אם היה אומר שרצה לעזור אולם לא יכול בשל הצדקה רלוואנטית ללמה הוא לא יכול לקיים את העיקרון. אולם אם אתה מוסרי אתה היית צריך לקבל זאת על עצמך. 

עתה ניתן להבין את עניין ההמרצה- כל שפוט מוסרי זה המרצה לאיך להתנהג. האם המרצה זה קיים לגבי שפוט אסתטי למשל במוזיאון אני אומר שהתמונה יפה. במוסר זה לא מספיק שכן תמיד עומד עיקרון מאחורי שפוט (צדק/נדיבות). אני מצדיק את מעשיי ע"י עיקרון. מוסר לא מספיק להיות מבוסס על הרגשה. ואילךו באסתטיקה זה מספיק. וניתן להסביר זאת ע"י הכללה: בשפוט אסתטי אין עיקרון שעומד אחרי זה. ואילו במוסר יש עניין הכללה היינו יש עיקרון שעומד מאחורי, ואם אני אומר שזה מוסרי ז אני מקבל עליי את העיקרון. 

מה אנו אומרים על אדם שאיננו עקבי? שהוא לא ראציונאלי לגמרי. עקבי זה עניין שכלתני. כאשר מדובר בעיקרון אז רלוונטי עניין העקביות. כך שאם היות אני אוהב עוף ומחר אני שונא עוף, אין זה אומר שאיני עקבי! שכן אין עיקרון. 

אם במוסר יש עניין הכללה היינו מאחורי כל שפוט מוסרי עומד עיקרון אז מחר אתה לא יכול להתעלם מעיקרון זה. שכן אם למחרת תתעלם אז לא רק שאינך מוסרי אלא שאינך עקבי. לעומת זאת בעניין של טעם ורגשות שם אין עקרונות ושם אין רלוונטיות למונח עקבי.

פילוסוף דמלוק KANT הוא רצה לישם עניין מוסר כראציונאלי שכן מאחורי כל שפוט יש כלל מוסרי.

למה הכללה חשובה?  מאפשר חינוך יעיל למוסר. למשל איך נחנך ילדים להיות מוסריים ? למשל מלמדו שאסור להכות את החבר/לא לגנוב/לכבד הורים וכו' אני מנסה ללמדו מקרים אנדבדואלים חיוביים לעשות.  אחרי כמה שנים מתחיל שלב ב' בחינוך- אני רוצה ללמדו עיקרון מוסרי "ואהבת לרעך כמוך" היינו כמו שהלל מפרש "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך".כל מה שלמדתי אותו קודם הם פרטים / מעשים אשר משקפים את הכלל הזה.  היתרון בחשיבות הכלל בתוך מוסר הוא שבזה אנו יכולים ביותר אפקטיבי לחנך מוסר, ולא לתת רשימה של מוסרי או לא

בס"ד                                                                                                                                                 12/11/2002
שיעור מספר 5:

בחנו את דרך חשיבה מיוחדת שיש בשפת מוסר: הכללה היינו בכל שיפוט מוסרי יש התערבות של כלל מוסרי.  המוסר מתבטא ע"י הכללות. כלל אחד יכול ליצור כמה נהלים. למשל הכלל של "ואהבת לרעך" זה לא נוהל מסויים שכן זה לא מחייבך באופן קונקרטי לעשות דבר מסויים. אולם כאשר אנו מדברים על כלל כמו "צדק צדק תרדוף" מהו צדק? הכלל הוא חשוב מנהלים פרטיים שכן כלל זה יכול ליצור כל מיני נהלים פרטיים של איך להתנהג בהתאם לכלל.  יש השלכות חשובות שיש דרך חשיבה מיוחדת של הכללה.

מהן ההשלכות החשובות של הכללה בתחום המוסר?

1. הכללה מאפשר חינוך יעיל מאוד. שכן כשאני רוצה לחנך ורוצה לומר לילדי שלא יכה את חברו ואני נותן לו נהלים/פרטים. הפרטים משקפים רעיון מוסרי של "ואהבת" מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך, כך שאתה הוא מבין מכנה משותף ולהבא במצבים הבאים הוא יישם עיקרון זה לעצמו. לא צריך לחנך ע"י רשימת עשה ולא תעשה, אלא יש ללמד את העקרונות.

2. הכללה מאפשרת שאנו יכולים בכל ויכוח מוסרי, יש עיקרון וע"י זה אנו יכולים להפריד בין מרכיב ובדתי למרכיב מוסרי שנמצא בכל ניתוח מוסרי. למשל אם יש ויכוח בעניין הפלות- האם מותר או אסור? לכאורה זה ויכוח מוסרי. אולם יסוד כל דיון זה מוסרי הוא עיקרון אז עלינו לנתח את הויכוח ובנוגע לעיקרון מוסרי הכל מסכימים שאסור להרוג את האדם.  השאלה האם עובר זה נחשב לאדם? באיזה חודש?     
שאלה נוספת: וכל ויכוח מה גבול המהירות של מכוניות על הדרכים? הויכוח האם 100 או 80 האם זה ויכוח מוסרי?  הכל אומרים שהאבחנה היא לשם הצלת חיים. הויכוח היא איך להשיג זאת. ההכרה שמאחורי כל שיפוט מוסרי עומד עיקרון.  כאן המחלוקת היא עובדתית ולא מוסרית.
ע"י הכללה והכרה של עיקרון ניתן לחלק בין מרכיב עובדתי למרכיב המוסר כי בכל ויכוח. לראות על מה הם חולקים האם על הרכיב המוסרי או העובדתי.
3. עצם זה שיש עקרונות וכללים בתוך מוסר זה מחייב אותנו להצדיק כל שיפוט מוסרי.  למשל בהשוואה לשיפוט אסתטי: אם אני אומר שתמונה היא יפה, כך אני מרגיש. אבל אם זה שיפוט מוסרי תשובה זו איננה מספיקה. וזאת משום שיש עקרונות במוסר. כך שהתנהגות שמעון לא מוסרי שכן הם עוברים על למשל עיקרון יושר/צדק. אולם אין זה כך בכל שיפוט אחר בהם אין צורך לתת הצדקה שכן אין עקרונות מוסכמים באסתטיקה כמו במוסר. זוהי נקודה חשובה.
ראינו שלמוסר יש שפה מיוחדת וכולנו משתמשים בשפה זו כל יום. אנו יודעים איך להשתמש בשפת מוסר, למרות שאין הסכמה על תיאוריה/פילוסופיה של מוסר. אולם זה לא מפתיע שכן גם בתחומים אחרים אנו משתמשים בלי לדעת את התיאוריה.  עד עתה דנו על שפת מוסר, אבל עדיין טרם דנו במה מקור תאורית המוסר. אני יכול להצדיק שיפוט מוסרי ע"י זה שיש עקרונות. מי קובע שעקרונות צדק ויושר הם באמת חלקים של מוסר? אולם כדי לדבר על שפת מוסר אין לדון בתאוריות.

אנו נערוך השואה ע"מ לראות את המיוחד במוסר: בכל חב' מערבית יש 3 קבוצות של נהלים שמדריכות ומכתיבות איך לנהל:   חוק , מנהג, מוסר-המכנה המשותף זה שהם נהלים. אולם הם שייכים לתחומים שונים.  יכול להיות נוהג מוסרי שהוא חלק מחוק, למשל איסור לא תרצח שייך ל3 הקטגוריות. אנחנו צריכים להניח שדברים אלו היו חלק ממוסר. איך נהלים מוסריים הפכו לחוק? הם היו כה חשובים שחברה לא רצתה שהם ישארו לפי רצון טוב של אזרחים, שכן הם חשובים ליציבות חב', שכן כאשר זה חלק מחוק יש כפיה. ע"י סמכות וכוח משטר אנו יכולים לעקוף נהלים אלו. 

האם יכול להיות נוהל שהוא גם מנהג  וגם חוק? או גם מנהג וגם מוסר? לא, שכן אז לא היינו קוראים זאת מנהג. 

	מוסר
	מנהג
	חוק
	

	אין. לא רק שאין כפיה במוסר, אלא אם יש כפיה זה מפחית מהערך המוסרי של המעשה. למשל אם תרם לבי"ח זה מעשה מוסרי אולם אח"כ מתברר שלחצו עליו כדי לתרום. ואנו אומרים שזה מעשה לא כ"כ מוסרי.*

לא
	לא. X
	יש כפיה בחוק שכן זו מטרת חוק. שאנו יכולים לכפות.

_
	כפיה

	חייבת להיות כוונה. אסור להיות כפיה אבל חייבת להיות כוונה. 

כן
	לא. לבן טען שלא יכול לתת את רחל ליעקב שכן היא הצעירה. אז יעקב התחתן עם לאה. היינו למרות שלא היה כוונה הוא היה חייב לעשות מנהג שלשאת את הבכורה. X
	זה צד אחורי של כפיה.  כוונה זה הכרה שאני יודע שזה חוק?

כוונה לא רלוואנטית לחוק.

X
	כוונה

	???- אי אפשר לענות על שאלה זו בבטחון. למה? כל קטגוריות אלו ניתן לענות בודאות שכן תשובה נובעת ממבנה השפה. מהיכן אנו יודעים שכפיה מפחיתה מערך מוסר? שכן זה פוסל את הגדרת מוסר שזה חלק מכל מרכיבי האדם. אולם כאשר אנו שואלים האם כל אדם צריך לדעת את המוסר? כאן אנו מגיעים לתחום פלוסופית מוסר.**
	אי ידיעה במנהג תופסת . 

+
	החוק מחייב כל אזרח לדעת את החוק. כך שאי ידיעת החוק לא תופסת. X 
	אי ידיעה

	כן
	לא 
	לא
	ראוי לשבח***

	נראה מוזר לשנות את המוסר. מדוע?

גם כאן יש סימני שאלה שכן זה תלוי בפילוסופיה ותיאוריה של מוסר. אם אני מאמין שיסוד המוסר הוא עשרת הדיברות אז ברור שאני לא יכול לשנות. אולם אם יש לי תיאוריה אחרת אולי אז כן מוסר יכול להשתנות.               ???? תלוי בפילוסופית מוסר
	כן, לא צריך מעשה פרלמנט אך אנשים יכולים להפסיק לנהוג במעשה מסוים.
	כן, שכן מה שיוצר את החוק. כמו שיש הליך יצירת חוק, יש הליך ביטול חוק.
	עלולים להשתנות

	תלוי בפילוסופיה
	ההצדקה לסמכות מנהג מבוססת על מסורת
	חוקה/מדינה
	מקור הסמכות

	אנושות
	מקום
	אזרחות
	היקף סמכות


*למה דווקא מוסר צריך להיות בלי אינטרס?  מה שמיוחד לשיפוט מוסרי הוא שאנו שופטים את האדם כולו. שמעון מוסרי הכוונה לא רק שמעשי שמעון או חלק אחר בו הוא מוסרי. אלא "מוסרי" לא רק במובן פיזי אלא כל האופי של האדם. עיקר האדם זה לבו כוונתו ורצונו. ע"י כפיה אנו לא רואים רצון אמיתי של אדם ולכן זה מפחית את הערך המוסרי. אם עשה זו מכפיה לא נאמר שהוא אדם מוסרי אלא עשה מעשה מוסרי.

**למשל אם אני מאמין שידיעת מוסר נובעת מנשמה בתוך אדם אז לפי תיאוריה שלי כל אדם יודע מהו מוסרי.  

*** יש שאלה מה לחרוט על מצבת אדם שחי 80 שנה. יש אומרים שיש לכתוב שמנוח נהג לפי מנהג מקום. או הצעה 2 מנוח לא עבר על חוק. הצעה 3- המנוח היה איש מוסרי ולא פגע בזולת? איזו כתובת יותר מוסרית לאדם?  מוסר. שכן יכול שאדם מקיים את החוק אולם בהשוואה למוסר, ברור שבמוסר אנו שופטים את האדם כולו.

אנו יכולים להשתמש בשפת מוסר בלי הסכמה על תיאוריה.  בנוסף עניין אוניברסליות המוסר זה אינדיקציה של שפת המוסר. היינו ה"עיקרון האוניברסליות של המוסר" פרושו שכל מה שנחשב מוסרי ולא מוסרי לאדם אחד חייב להיות מוסרי או לא מוסרי לכל אדם אחר בנסיבות דומות. אוניברסליות זה תכונה של שפת המוסר. 

יש עוד פרדוקס – למרות שאין הסכמה על תיאוריה לפי מה שנאמר עד עתה יותר חשוב בעיני אדם החוק/המנהג/המוסר? היינו כשיש התנגשות מה קובע? המוסר חשוב מהחוק וזאת נלמד הן בשל קטגוריית  ראוי לשבח, והן בשל קטגורית היקף הסמכות. שכן חוק מחייבני כאזרח, אולם לפני  שאני אזרחי אני בן אדם. ולכן כשיש התנגשות בין חוק למוסר אזי מוסר גובר.  מה היחס בין חוק למוסר? אם נאמר שמוסר יותר חשוב מחוק אז נאמר שתמיד המוסר שופט את החוק, למשל אייכמן טען שהוא ציית לחוק הנאצים שקבע שעליו להרוג את כל היהודים. אולם בימ"ש בנירנברג שפט אותו למוות, שכן אכן חוק נאצים חייב אותך לנהוג כך, אולם יש חוק על שהוא המוסר, ואתה היית צריך לסרב לקיים את החוקי. כך שיכול שנוהג מסוים הוא חוקי. אולם השאלה האם חוקי זה מוסרי.  

יש פסוק בספר דברים שמשה אומר על פסוקי תורה : "ומי גוי גדול שיש לו חוקים ומשפטים, צדיקים בכל התורה הזאת" (דברים ד) משה מבקש מהעם להסתכל בכל אומות העולם וברור שלכל אומה יש חוק ומשפט. ושואל האם יש אומה אחרת שיש לה חוק ומשפט צדיקים היינו מוסריים ככל תורה זאת. משה רוצה להעלות את חוקי התורה. המוסר הוא הקריטריון העיקרי והיחידי ממנו ניתן לשפוט חוקים ומנהגים אחרים. מכאן שערך המוסר הוא העליון.  אולם זה כאשר אנו מדברים בפני כל חוק. אבל יש שאלה אחרת-  אני מבקש הצדקה ללמה אני כאדם ראציונאלי חייב לציית לחוק? כדי להצדיק חוק אין דרך אחרת מלבד להשתמש במוסר. אם אני שואל מדוע עליי לעצור לפני אור אדם? ואומרים לי בגלל שזה חוק.

מדוע עליי לקיים את החוק? אנו מחפשים קבוצה של ערכים רחבה מהחוק וזה המוסר. המוסר יאמר שעליי לקיים את החוק: כדי להיות אזרח  כך נשבעתי ולקיים שבועה שלי זה מוסרי, בנוסף אם אני מקבל את כל הטבות החב' אז אני חייב לקבל על עצמי את ההתחייבויות. 

	


בס"ד                                                                                                                                   19/11/2002
שיעור מספר 6:
עשינו השוואה בין 3 סוגים של נהלים הנמצאים בכל חברה נאורה- חוק / מנהג/ מוסר. ניסינו לגלות את התפקיד המיוחד של כל אחד מהם בתוך השפה הכללית, וגם לגלות את התכונות המיוחדות של כל אחד מהקבוצות האלו. ראינו פרדוקס שכן מחד ראינו שאין הסכמה על המקור של הסמכות של המוסר כלומר אין הסכמה על התיאוריה של המוסר- מה קובע שזה טוב או רע? ולמרות זאת לפי כל כללי השפה אנו מוכנים להעניק למוסר עליונות, שמעלה את המוסר למעלה מהחוק. השאלה-איך ניתן להסביר זאת?

לדעת המרצה ניתן ללמוד מהמוסר על תופעה זאת שאין הסכמה על התיאוריה אולם הכל מסכימים שמה שמיוחד לבעלי מוסר הוא שהמוסר משקף התנהגות/נהלים/ערכים המחייבים את האדם רק מפני שהוא אדם. וזה תוצאה של שמוש במוסר. יכולה להיות בדיוק איזה התנהגות/ערכים/נהלים אולם זה לא רלוואנטי, שכן יש הסכמה על מוסר בו מדברים על התנהגות שמתאימה לאדם באשר הוא אדם, ועל(בד"כ מישהו שהוא אזרח מדינה הוא נשבע אמונים למדינה שישמור את חוקי המדינה.  כך יש הסכמה.

זה מתקשר לאוניברסליות המוסר כלומר כל מה שנחשב מוסרי/לא מוסרי לאדם אחד נחשב למוסרי / לא מוסרי לכל אדם אחר בנסיבות דומות.

עכשיו נוכל להבין מדוע יש עליונות במוסר, שכן החוק מחייבני רק כאזרח, ואילו מוסר מחייבני באשר אני אדם. אזרחות ניתנת לשינוי אדם לא.

*יחס בין חוק למוסר- התפקיד של המוסר בנוגע לחוק הוא לשפוט את החוק ולהצדיק את החוק.  למוסר יש 2 תפקידים: א. להצדיק חוק ב.  ולשפוט את החוק. 

א. לשפוט-יש להבין מתי אנו שופטים את החוק ובאילו נסיבות אנו מצדיקים את החוק היינו אם אנו מדברים על חוקים מסויימים אז מוסר צריך לשפוט האם זה מוסרי או לא. החוק כמוסד על כך אנו לא מדברים שכן כל אזרח חייב לציית לחוק.כאשר אנו מסתכלים על כל חוק- יכול להיות שהחוק חוקי היינו עבר תהליך שיוצר את החוקים, אבל יש לשאול האם החוק מוסרי? אם זה לשפוט חוק אז מדברים על חוק בפני עצמו. 

ב.הצדקה-מי ששואל איך להצדיק חוק בכלל? אין עניין הצדקה לחוק ספציפי. זה שזה חוק זה הצדקה לכך שצריך לקיים אולם מדוע אני צריך לציית בכלל לחוק? כאן לא תתקבל התשובה שזהו החוק. במקרה זה צריך למצוא קריטריון שהוא רחב מהחוק- הכוונה היא למוסר. כאשר אנו מדברים על החוק בכללותו אנו ננסה למצוא הצדקה במוסר.

 2 תשובות לאיך מוסר  מצדיק את החוק:

1. אני מציית לחוקי מדינה או בשל שבועה פורמאלית או כאזרח מדינה (בד"כ מישהו שהוא אזרח מדינה הוא נשבע אמונים למדינה שישמור את חוקי המדינה. ) אני מקבל על עצמי לקבל את החוק- אנו מצאנו עיקרון מוסרי שהוא לקיים הבטחות שכן אני קבלתי זאת על עצמי. המוסר מספק תשובה ללמה אני מצדיק אתת התחייבותי לקבל חוק בכלל.

2. אם אני גר בארץ יש לי הנאה של הטבות החברה ואני מקבל על עצמי את ההתחייבויות , ולכן למשל עליי לשלם מס למשל. יש עיקרון מוסרי של הכרת טובה היינו אם אני מקבל הטבות אז עליי לקבל את ההתחייבויות מהחוק. 
יש דוגמא שמראה יחס בין מוסר לחוק- בארה"ב היה מלחמת אחים באמצע מאה 19 כדי לשחרר את השחורים שהיו עבדים. אולם גם אחרי מלחמה השחורים סבלו מאפליה חברתית וכלכלית. עלה רעיון שאם ארה"ב היא מדינה מוסרית היא צריכה לעשות דבר כדי לתקן את העוולה שנעשתה היינו כל חברה בארה"ב צריכה לתת העדפה מתקנת לשחורים.  אולם הם ראו שיש כאן עניין לא מוסרי שכן היו מקרים שהיה איש לבן שהיה מוכשר אולם למרות שאת הם בחרו בשחור. והלבן בא לבימ"ש מדוע הוא צ ריך לשלם אישית על עוולה שנעשתה לאנשים לפני הרבה שנים? בימ"ש הצדיק אותו והרבה מדינות בטלו את האפליה המתקנת. זו דוגמא טובה שכן החוק הביא מרגש מוסרי, שכן נעשתה עוולה וצריך היה לתקן. המוסר הוא שחזם בתחילה את החוק. אולם הוא גם זה שבטל את החוק. כאן ניתן לראות התערבות עמוקה של מוסר בתוך תהליך של חוק.

תחום מסויים נוסף שניתן לראות את המוסר הוא בנושא הענישה. ההבדל בין חוק למוסר הוא שהחוק מיישם ערכים אלו ע"י כפיה למשל איום של עונש, החברה כופה שכן היא חושבת שחוקים הכרחיים כדי שיהיה חוק וסדר באותה חברה.

השאלה- מי קובע מה העונש המתאים לפשע המסוים, שהרי זה גם חלק מהחוק? תשובה- מידה כנגד מידה "עין תחת עין, שן תחת שן,.. נפש תחת נפש"  זה נשמע מוסרי שכן אתה עושה לו כמו שהוא עשה למישהו אחר. 

מדוע חז"ל קבעו שעין תחת עין זה לא ממש שכן המירו את העין בכסף? חז"ל החליטו שברוב מקרים חיי אדם ערך עין לאדם א' לא זהה לערך עין של אדם ב'. למשל יש אנשים שמקצוע שלהם תלוי בעיניים שלהם. ולכן החליטו שעיקרון זה לא מוסרי שכן לא מגיעים כאן למידה כנגד מידה.

אם נרצה להרחיב נאמר שמה שעומד מאחורי מידה כנגד מידה זה עיקרון פילוסופי של גמול - מה מטרת ענישה בכלל. מוסר דורש של לעשות לאדם מסויים כפי שהוא עשה לאחרים. כלומר יש מדרגות של עונש לפי חומרת מעשהו. השאלה- האם זה מספיק לתת תיאוריה בכל עניין של ענישה? בתורה יש עיקרון אחר לפיו "ישמעו ויראו ולא יוסיפו עוד"-הרתעה. 

זה שונה מגמול,שכן הרתעה היא צופה פני עתיד- מה אנו צריכים לעשות כדי למנוע גם מאדם זה שלא יעשה מעשה זה, וגם למנוע מהחברה בכלל שלא תעשה מעשה זה.

יש מחד גמול ומאידך הרתעה- ויכול להיות סתירה בין העקרונות: אם יש בחברה נער וחוטף השאלה איזה עונש ניתן לחוטף?

(גונב אדם לפי התורה העונש הוא מוות, שכן לקחת ממנו את החופש. בעשרת דברות כתוב "לא תגנוב" והכוונה שמדובר על גניבת אדם שכן זה בא בהקשר כללי שלא תרצח ולא תנאף שזה משפט מוות לכן נפרש את עשרת דברות גם כן כמשפט מוות ולכן מדובר בגניבת אדם)

יכול להיות שבחודשים אחרונים היו הרבה חטיפות ואם אנו הולכים לפי גמול מידה כנגד מידה יכול שמגיע לו עונש נמוך, שכן הילד חזר לביתו. 

אולם מבחינת הרתעה אנו צריכים לעשות "הצגה" כדי למנוע פשעים אחרים לפי עיקרון הרתעה יש לתת לאדם זה מוות.

קנת (גמול) אמר שאם יש בכלא רוצח אכזרי שהוא הרג הרבה אנשים לפי המשפט קבע ושמגיע לו משפט מוות, ויש להוציאו בבוקר ב9. לבינתים האסטרונומים אמרו שיש כוכב לכת בשמים כל האנושות תושמד. מה נעשה אם פושע, מתי נוציאו להורג? מחד אם העיקרון הוא הרתעה אזי ממילא כולנו נמות אז שישאר בכלא. אם עניין המוות הוא להרתיע אין מה לדאוג כי מחר ב10 אין אנושות.

אולם לפי קנת בגלל שאנו הולכים לפי גמול הצדק דורש לעשות לו מה שהוא עשה למישהו אחר ולכן יש להוציאו למוות בשעה 9. 

גמול (מידה כנגד מידה) והרתעה- 2 עקורונות אלו פועלים במערכת שלנו, אולם מה שקובע באיזה עונש ניתן לאדם הוא תלוי במוסר. השפוט המוסרי קובע – מתי/איפה/איך להעניש את האדם? 

למשל:

כיום אנו הורסים בתים של מחבלים למשפחותיהם למרות שיכול להיות שהם חפים מפשע, הענוש הזה נובע מעיקרון ההרתעה.  בעבר חשבו שלהרוג בתים זה עונש קולקטיבי ולא היה מקובל. אולם כיום מדינת ישראל כן משתמשת בסנקציה זו. שכן יכול להיות שי שהרבה צעירים שמוכנים למות בשביל האמונה שלהם אולם הם לא מוכנים שהמשפחות שלהם יפגעו. לכן הגישה כיום שזה נכון שזה עונש קולקטיבי שחפים משפע יסבלו ממנו, אולם שפוט מוסרי דורש להרוס את הבתים. כאן מתגלעת סתירה בין גמול להרתעה.

מה צריך אדם לעשות כאשר הוא עומד בין התנגשות לחוק למוסר?  למי נציית? 

לכאורה מאחר ומוסר רחב יותר וחל עליי כאדם, ואילו חוק חל עליי בשלך היותי אזרח אז מוסר חשוב ולכן אני אעבור על חוק. 

אם מדובר בחברה דמוקרטית כלומר שם יש אפשרות לנסות לשנות את החוק בלי אלימות, במצב זה אדם צריך לחשוב שלפני שעובר על חוק אולם ישנה את החוק.

אולם אם אין אפשרות לשנות את החוק:  בארה"ב ב2 מלחמות העולם היו אנשים שתארו עצמם שלפי נצרות לא יכולים להלחם. ארה"ב קבלה זאת אך אמרה שיש תפקידים אחרים בצבא בלי להרוג אנשים למשל להיות חובש ודרשה מהם לבצעם. ארה"ב קבלה זאת שאין הסכמה כללית על מוסר וראו מלחמה כנוגד את מוסרם, ארה"ב הייתה מוכנה לשנות את החוק. 

דוגמא 2- בארה"ב  אחרי מלחמת אחים במדינות הדרומיות היה חוק שבכל אוטובוס שחורים יכולים לשבת רק בחלק אחרון של אוטובוס ולא בחלק קדמי. היה אדם שטען שחוק  זה לא מוסרי והוא לא מוכן לציית לו וישב בחלק קדמי. ארה"ב בטלה את החוק לבסוף, אולם עד שבטל החוק הוא עבר עליו. נראה שמה שהוא עשה זה מוסרי- ומה שהוא עשה זה "מרי אזרחי"- יש להבין מהזה? תחת איזה תנאים זה נחשב למוסרי?

יש להבחין בין מרי למרד: מרד בממשל יכולה להיות מוסרית . אבל מרי אזרחי זה לא מרד. 

יש 3 תנאים שיש לשמור עליהם כדי שזה יחשב למרי ומוסרי:
1. אסור להיות אלימות- להתנגד באופן אלים זה לא מוסרי. ללחום כנגד לא מוסריות ע"י אלימות זה לא מוסרי.

2. צריך להיות אחראי למסכת כלומר כאשר משטרה באה לשחור ואומרת לו שהיא לוקחת אותו לכלא. הוא חייב להסכים ולומר שזה חוק מדינה אולם זה לא מוסרי ולכן אני אחראי למעשיי. כך שאם עונש הוא קנס אני מוכן לקבל זאת. כך שזה לא מרד כנגד כל מערכת .
3. ההתנהגות שלך צריכה להיות ישירה כנגד החוק שאתה חושב שזה לא מוסרי, אולם לא כנגד דברים אחרים. למשל-  יש אנשים שחושבים שמעשי ממשלה לא מוסריים שכן לא שלמו מספיק כסף לנכים. הם רוצים לעשות מרי אזרחי והם סוגרים כביש בין ת"א לים ועושים פקק. זה לא מרי אזרחי ולא מוסרי שכן זה לא ישיר- מה הקשר בין סגירת כביש ת"א ים לבין החוק הלא מוסרי?
לכן שביתת הרופאים שהחולים בגללה סובלים היא איננה מוסרית.


כשיש התנגשות בין מוסר לחוק- תאורטית המוסר יותר חשוב. אולם למעשה יש להתחשב במספר דברים:

1. האם החברה דמוקרטית.

2. אין דרך אחרת מלבד מרי אזרחי, וזה יהיה מוסרי רק אם יתקימו 3 תנאים (בלי אלימות/אחריות/ישירה)
עמ' 6 בחוברת:

האם אנו יכולים לתת הגדרה ניטראלית למוסר (לא לפי תיאוריה) אלא הגדרה לפי שפה?

"המוסר הוא קבוצה או מערכת של ערכים התחייבויות עקרונות" יכול להיות שיש לי קבוצה של איברים של בני אדם, אולם זה לא מערכת. אותם איברים בגוף אדם נמצאים אך זה חלק ממערכת שכן יש אינטגרציה בין האיברים. זה לא רק קבוצת איברים. יכול להיות שיש בני אדם שמוסר שלהם זה רק קבוצת נהלים למשל 10 דיברות ואין קשר ביניהם. מאידך יכול להיות שיש אדם אחר  ויש לו מערכת כלומר יש לו עקרונות "ואהבת לרעך כמוך" "צדק צדק תרדוף" שעל פיהם הוא מתנהג, והנהלים האנדבואלים מתאימים להם.

האם קבוצה או מערכת (בה יש יחסי גומלין)?

ההבל בין חובה לנוהל? "מובע" כל נהלים מופיעים כשפה מיוחדת . לבסוף מערכת של מוסר או קבוצה של נהלים מוסריים הם מבוססים על ערך עצמי. לפי מוסר שלי אני עושה זאת כי זה טוב, וטוב זה טוב. לפי שפת מוסר לא ניתן להצדיק את עקרונות המוסר, אלא זה טוב כי זה טוב.
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שעור מספר 7:
אחת מהאבחנות החשובות ביותר בתחום החשיבה היא ההבדל בין עובדות לערכים. ההבדל הזה רלוואנטי לנושא המוסר שכן ידוע שכל שפוט מוסרי הוא שפוט ערכי, וגם העקרונות המוסריים שהם הבסיס של כל העניין של מוסר כמו צדק משפט מוסר ורחמים הם לבסוף ערכים ולכן חשוב לדעת את ההבדל בין העובדות לערכים. 

כדי להבין מהו ערך, ומהו  הערכה-נעשה תרגיל ניצב בפנינו גיר מה זה? נבחן : 1. שם 2. לאיזה קבוצה משתייך? כלי כתיבה 3. תפקיד 4. חומר.     מה הערך של הגיר? מה השווי שלו? מה חשיבותו? התשובה לדעת מה זה באה מהערך. אולם התשובה למה הערך של הגיר היא איננה מהחפץ אלא מהאדם, רק בני אדם יכולים ליצור ערך/שווי. 

לסיכום: ההבדל החשוב בין עובדות וערכים- העובדות זה מהחפץ. ואילו ערכים זה מבני אדם.  

כל שפוט עובדתי אז זה שפוט אובייקטיבי, מהמילה אובייקט (למשל הסטייק בא מהעגל זה שפוט עובדתי). כל שפוט ערכי נקרא שפוט סובייקטיבי (הסטייק הוא טעים זה שפוט סובייקטיבי שכן הוא ערכי). 

מכאן שכל שפוט מוסרי הוא ערכי. אולם להיפך לא נכון היינו לא כל שפוט ערכי הוא מוסרי שכן יש כל מיני סוגים של ערכים.  

עובדות הן חלק מהמציאות הציבורית כלומר הן בחוץ, והן לא חלק מהאישיות שלי. בעיניים זה כמו מצלמה אני רואה מה שיש בחוץ, הבחוץ הוא המישור הציבורי (זה חשוב שכן אם יש חילוקי דעות על מה שבחוץ כולם יכולים לראות ולכן כאשר מדובר בחילוקי דעות בנוגע לשאלות עובדתיות ניתן להגיע להסכמה שכן זה בחוץ וניתן לבדוק).  אולם כאשר אנו מדברים על ערכים אז הדובר הוא חלק מתוכן של המשפט.  למשל אם אני אומר שהסטייק טעים, המידע שאנו מקבלים מידע לא על הסטייק אלא על הדובר שלו. 

למשל "נוח איש קח"- זה משפט עובדתי. אולם "הסטייק הוא טעים" זה משפט סובייקטיבי, המבנה של המשפט מטעה אולם זהו סובייקטיבי היינו הדובר הוא חשוב. 

"נוח איש קרח" ומשפט "נוח לא קרח" – אלו הצהרות סותרות שלא מתקיימות בו זמנית. לעומת זאת ""הסטייק טעים" "הסטייק לא טעים" כאן הסתירה יכולה להיות. למרות שמדובר באותו סטייק לא מדברים על הסטייק אלא על הדובר ולכן יכולים להיות  2 המשפטים אמת. זה אחד מסימנים להבחין האם זה שפוט ערכי או עובדתי. 

בשפוט ערכי אם יש חילוקי דעות אי אפשר להגיע להסכמה.

אם מחלוקת בעניין של ערך אז לבסוף אין דרך להגיע להסכמה וזה אחד מסימנים להבחין בין שפוט ערכי למוסרי. בשפוט ערכי 2 המשפטים יכולים להיות אמת.  ואילו במחלוקת עובדתית  מגיעים להסכמה.

אם יש ויכוח בערכים היכן יכול להיות חילוקי דעות?  איפה בתחום של ערכים יכול להיות המחלוקת?

1. מחלוקת לגבי הערך היינו יכול להיות שאני חושב שניקיון בשבילי זה ערך. ואילו אחר יאמר שניקיון בשבילו איננו ערך שכן זה לא חשוב בשבילו. 

2. יכול להיות מחלוקת כאשר 2 מקבלים ערך- ניקיון- אולם אנו חלוקים בשאלה מהו ניקיון? המחלוקת היא בפרטים. 
3. כולם מקבלים את הערכים שיש לפנינו: (ערכי דת ומוסר.  אך אנו חלוקים באיזה ערך יותר חשוב. בשבילי דת חשובה ממוסר. מחלוקת בדירוג.

בכל מישורים אלו יכולה להיות מחלוקת דעות. 

מה יותר חשוב עובדות או ערכים?  מצד אחד העובדות קיימות ולכן אי אפשר להתעלם מהן. כדי לחיות כל אדם מוכרח להתחשב בעובדות. אבל מאידך השאלה למה אני חי? זה תלוי טוטאלית בערכים שכן העובדות עצמם לא נשים עליהם סימן של ערך. ע"י הסתכלות בעובדות העולם אי אפשר לדעת מה חשוב יותר? מה הערך? מה שיוצר את הענין זה הערכים שלי, וזה תלוי בי. כל המטרות שלי נקבעות ע"י ערכים ולכן הערכים הם יותר חשובים מעובדות. למרות שאי אפשר להתעלם מעובדות. בעובדות עצמן אין ערכים ואם רוצים לבחון את ערכי המוסר, והערכים לא חלק ממציאות ציבורית אז השאלה מה היסוד של ערכים ציבוריים. למשל חסד משפט וצדקה שהם יסודות המוסר והם רק ערכים ושפוט סובייקטיבי אז השאלה היא מה הבסיס שלהם?

מה היסוד של הערכים? כדי לענות לשאלה זו עלינו להיכנס לשאלה פילוסופית: מה גבולות המציאות/הקיום?  מה הקריטריון כדי לומר שדבר מסוים קיים? הגדרה א'-  מוחשי וזה כולל גם הסתכלות במכשירים כדי לראותו. מדענים נותנים הגדרה אחרת: שכל דבר קיים נמצא במקום וזמן מסויים. למשל הדוד שלי קיים, כדי להוכיח זאת – נאמר שדודי במקום וזמן מסויים נמצא . לפי הגדרה זו שדים לא קיימים, הנשמה לא קיימת. היינו אם זה לא חלק ממציאות רגילה שלנו אנו לא נקבל זאת.  המונחים צדק משפט ומוסר לא מתאימים להגדרה זו, עקרונות המוסר זה ערכים והם רק דברים סובייקטיביים. כדי לקבל ערכים ברצינות אנו חייבים לומר שהמציאות יותר רחבה, היינו יש עולם  כמותי של יכולת למדוד בעולם זה המדע מטפל. אבל יש גם כן עולם איכותי ושם נמצא כל הערכים- האם יופי זה רק דבר שאדם יוצר בדמיון? או שמא יופי זה דבר מציאותי? היום אחרי מדע מודרני שהוא הוכיח שאין הבדל חלק בין חומר לרוח, ולכן דווקא היום מותר לנו להאמין שהערכים ובפרט ערכי המוסר הם כן חלק ממציאות, וצריך לקבלם ברצינות שכן הם חלק מעולם איכותי וזה לא פחות ריאלי מעולם כמותי.

כל ההבדל בין  הסובייקטיבי לאובייקטיבי הוא איננו חד וחלק.  למה? יש רצף של שיפוטים שיכול להיות שמחד הם נוטים יותר לסובייקטביות אולם מאידך יש נטיה לאובייקטיביות, ולכן אי אפשר לומר שההבדל חד וחלק.     

 תרגיל: א. "גובה של איש  מטר וחצי". זה שיפוט עובדתי שכן כולם יודעים שלכל חפץ בחלל יש מימדים של רוחב/גובה/עומק. 

ב. שיפוט ערכי מאוד סובייקטבי הוא בערך של טעם "הסטייק טעים" זה ערכי וסובייקטיבי, לא מדברים על הסטייק אלא על האדם. הטעם לא נמצא בסטייק אלא בפה של אדם. הקשר בין הטעם לסטייק הוא  קשר סיבתי. האפקט של הסטייק זה הטעם ומה גרם לטעם זה הסטיק. הסטייק הוא הסיבה לתענוג, הסטייק הוא בשר.

ג. "התמונה יפה" זה שפוט ערכי סובייקטיבי. 

האם זה בדיוק כמו משפט 2? לא, כאשר אני אומר שתמונה יפה אינני מצביע על מה שמתרחש בתוכי. 

 החוויה מסטייק באה מיד ואין צורך לחשוב הרבה אם זה טעים או לא. ואילו האם תמונה יפה- אין מדובר בשפוט אוטומאטי אלא המתבונן מסתכל וחושב.  מיד אחרי האכילה אם הוא מוסיף לאכול יכול להיות שלמרות שזה אותו סטייק יכול להיות שזה כבר לא יהיה לו טעים כי זה חד פעמי, ואפילו מגובר באותו סטייק לא בטוח שזה יהיה טעים שכן טעם זה  מידי ואוטומאטי ואין כאן כמעט שפוט זהו עניין של הרגשה. בניגוד לכך במשפט ג' יש עניין של שפוט. הטעם מצוי באדם, ואילו היופי יש כאן שפוט. היופי נמצא בעיקר בתוך התמונה. וכל פעם שאני אראה את התמונה ניתן לחזור על החוויה שחשתי.  יש מדרגות של סובייקטיביות. וזה ההבדל בין סובייקבי לאובייקטיבי לא חד וחלק. משפט ב' לגמרי סובייקטיבי. ואילו במשפט ג' יש שמץ של אובייקטיביות שכן היופי גלום בתוך התמונה.

ד. "שמעון הוא מוסרי" זה שפוט ערכי סובייקטיבי. 

מה ההבדל בין המשפטים?

אם נאמר על משפט ב' שאני מרגיש שסטייק טעים כי כך אני מרגיש, ולגבי משפט ג' אני חושב שתמונה יפה – אי אפשר לראות את צורת תמונה ולכן זה עושה יופי. ומשפט ד' אני אומר ששמעון הוא מוסרי , כאן זה לא מספיק לומר שכך אני מרגיש. דרך יחידה להצדיק ששמעון הוא מוסרי זה להציג את העקרונות המוסריים היינו יש עקרונות צדק משפט וחסד והתנהגותו של שמעון חופפת לעקרונות אלו. שפוט זה למרות שהוא ערכי וסובייקטיבי , בכל זאת יש תהליך שלם לפני שאנו מגיעים. השפוט שלו הוא אינטלקטואלי הוא משתמש במוח ואומר אני מכיר עקרונות והתנהגות והם חופפים.  הסובייקטיביות באה מהחברה שקבעה שעקרונות אלו הם מוסריים. אנו רואים שיש הדרגה במשפטים: משפט א' אובייקטיבי, משפט  ב' – כולו סובייקטיבי.  משפט ג' – ½ סובייקטיבי ½ אובייקטיבי. ד'. הרוב אובייקטיבי, אדם עושה שפוט ע"פ עקרונות אובייקטיביים אולם עקרונות אלו נקבעו באופן סובייקטיבי ע"י התרבות והחברה.  ולכן הרוב אובייקטיבי ומעט סובייקטיבי. משפטים ג' וד' הם 2 סובייקטיביים אך מרכיב סובייקטיבי בד' פחות. 

"כובע הוא ירוק" לכאורה זה משפט אובייקטיבי. אולם יש פה מעט עניין סובייקטיבי שכן מה שאני מדווח כירוק לא קיים כלל. 

המסקנה: אנו יכולים להאמין  בעקרונות המוסריים למרות שהם ערכים וסובייקטיביים. אבל כל ההבדל איננו חד וחלק ויש בשפוט מוסרי עניין של אובייקטיביות. עקרונות צדק משפט וחסד שייכים לעולם איכותי שהוא חלק ממציאות טוטאלית.

בס"ד                                                                                                                             03/12/2002
שיעור מספר 8:
עד עתה ניסינו להוכיח  שברמה אחת מסר מתפקד כתת שפה מיוחדת בתוך שפה כללית. ויש תפקיד מיוחד בשפת מוסר והוא שמוש בשפה כדי לשפוט ולהמריץ איך בני אדם צריכים להתנהג. במוסר אנו מדברים על התנהגות וערכים שחלים על בני אדם בשל היותם כאלו. אדם מוסרי זה התכונות של האדם. שפת המוסר היא אוניברסלית היינו מה שנחשב מוסרי או לא מוסרי חייב להיות ככזה לאדם אחר בנסיבות דומות.

מוסר לא קשור לשום פילוסופיה/תיאוריה, שכן השאלה הפילוסופית הכי חשובה היא פתוחה. יש לתת הצדקה מדוע מישהו מסויים הוא מוסר, שכן יש עקרונות למוסר. אולם השאלה על מה מתבססים העקרונות עצמם?-זו השאלה הפילוסופית. אנו הגענו לשאלה פילוסופית זו – מה מקור המוסר? מי קובע שערכים חסד צדק הם טובים ואילו מי קובע שאכזריות ואנוכיות הם לא מוסריים? זו בין השאלות העתיקות. זו אתיקה היינו גישה פילוסופית לתחום המוסר. זה מונח יווני- מאפלטון עד יום זה עברו 2500 שנה ועד עתה פילוסופים עוסקים בשאלה זו, אולם אין הסכמה מה הפילוסופיה להסבר מקור המוסר. 

מה אומרת הפילוסופיה לגבי אופציות של מקור המוסר? אנחנו יכולים להפחית היינו כל תאוריות שיש בפילוסופית מוסר אנו יכולים להפחית ל4 גישות. ההבדל בין גישות לתיאוריות, הוא שגישות זה רחב מתיאוריות. למשל גישה דתית - גישה זו אומרת שמקור המוסר לא האדם היינו האדם לא יוצר את ערכיו המוסריים. בנוסף בכל העולם לא ניתן לזהות את הערך המוסרי עם איזשהו דבר שנמצא בעולם האמפירי. לפי גישה זו המוסר כל כך מיוחד כך שהוא בא מעולם אחר, היינו המוסר הוא יבוא ממקום מבחוץ. כל תיאוריה האומרת שערכי המוסר לא באים מהאדם עצמו והוא לא קובע אותם אלא הם באים מבחוץ זה נקרא גישה דתית. ובתוך גישה דתית יכולה להיות תיאוריות ששונות זו מזו. 

אם גישות אלו כוללות את כל תיאוריות בעולם, כך שאם נפריך את 4 גישות אז נוכיח שפילוסופיה לא יכולה לתת הגדרה של מהו מוסר.

4 גישות לפילוסופית המוסר: 

1. טיבעיות במוסר- מלשון טבע. כשנרצה לדעת מה השווי הערך לא ניתן למצוא הערך באובייקט אלא באדם עצמו. כך שאם אנו מדברים על מוסר, ומוסר זה ערך. כדי לבדוק את מקור מוסר יש לבחון את האדם. ויש 2 דרכים:
א. לשאול את האדם. אם עיקר מוסר זה טוב ורע מוסרי אז זה טוב ורע לאדם. כך שמי שיודע מה טוב או רע לאדם זה האדם עצמו. כך שאם נרצה לדעת מה מקור מוסר עלינו לעשות סקר.
ב. נכון שמוסר מדבר על טוב באדם אך אולי לא האדם עצמו יודע ומתוחכם כך שיענה על שאלה לא רק מה שטוב בשבילו אלא מה שטוב לכל אדם, ולכן הדרך למצוא מה הערך המוסרי והטוב העליון זה לבדוק את כל העולם ולזהות תופעה/מרכיב/עניין שנמצא בעולם אמפירי זה וחכמים יקבעו שזה הטוב בשבילנו. היינו לא לשאול כל אדם אלא לשאול פילוסופים מה הערך העליון האמפירי.
יש הרבה תיאוריות אולם המכנה המשותף הוא שכולם מזהים ערך מוסרי עם דבר טבעי שנמצא בעולם. פילוסופיית אריסטו משתייכת לגישה זו. וגם פילוסופית תועלתנות תמכה בגישה זו.

2. אנטואיציוניזם- היינו אמת שאני מכיר והיא כה מובנת מאליה כך שאינני צריך להוכיחה. למשל יש אקסיומה שהקו הכי קצר בין 2 נקודות זה ישר, ואין צורך להוכיח זאת.
גישה זו כוללת את כל תיאוריות שאומרות שבניגוד לטבעיות במוסר זה שלא ניתן לזהות את הערך המוסרי בשום דבר אחר בעולם. מקור מוסר הוא דבר מיוחד מקורי וזה חלק מהמציאות.   יש איזשהו חוש (כמו שיש חוש להכיר צבעים) באדם אינטואיטיבי שבזה הוא יכול  להכיר את ערכי המוסר. היינו כשהוא רואה מעשה חסד של אדם אז הוא מיד באופן אנטואיטבי רואה זאת  ומכיר  את זה, והוא חש שזה דבר חיובי.  ומאידך כשהוא רואה מעשה אכזרי אז חוש האינטואיציה שלו מכיר שזה רע. האנטואציה היא באדם.
3. גישה דתית- המוסר בא מחוץ לעולם.
4. יחסיות במוסר- כל עניין של מוסר הוא פיקציה. היינו אין עקרונות וערכים במוסר. יש תרבויות ומדינות שונות והם מאמינים שבני אדם עושים חוקים. מי שיוצר את ההתנהגות זה בני אדם. אבל בכל מדינה יש נהלים/עקרונות והם חושבים שהם חשובים שכן הם היסוד והבסיס של כל החברה. ולכן כדי שבני אדם ידעו שנהלים אלו חשובים אז הם יצרו מונח מיוחד שנקרא מוסר. מוסר זה דבר שחברה הציעה כדי להדגיש את חשיבות נהלים חוקיים. ולא יותר. אין קדושה בערכי המוסר. זה נקרא יחסיות שכן כל שיפוט מוסרי הוא יחסי או לאדם עצמו  (היינו אם נאמר שנוח איש צדיק או אבי הוא מוסרי זה שפוט סובייקטיבי והוא יחסי למה שאני חושב ) או לכל חברה בפני עצמה (כל  בני אדם בחברה מסכימים שרציחה איננה טובה, והחברה היא קבעה שעקרונות אלו לא מוסריים). 
אם אנו רוצים להשוות את 4 גישות- נראה שגישה 4 זו לא גישה מוסרית אלא זו גישה שמבטלת את המוסר.  כדי להסביר מה מקור מוסר יש 3 גישות: 1. בתוך עולם ואדם אך לא מקושר 2. משהו מיוחד בתוך העולם ולא ניתן לזהות זאת בשום מרכיב בעולם 3. מוסר מחוץ לעולם.

עלינו לענות על שאלה- מדוע אנו בטוחים יכולים להפחית את כל התיאוריות ל3 גישות? שאלנו האם אפשרי שיהיה עורב לבן? כן. האם אפשרי שיהיה עיגול כריבוע? לא. יש להבחין בין בלתי אפשרי פיזית לבין השני שזה בלתי אפשרי לוגית. ההבדל: חוקי טבע אומרים שבלתי אפשרי שאדם ילך על מים, זה בלתי אפשרי פיזי ע"פ חוקי הטבע . אולם מי שאומר שלא יהיה עיגול לריבוע זה בלתי אפשרי ע"פ ההגדרה.  

אם נאמר שבלתי אפשרי שתהיה עוד גישה הכוונה לבלתי אפשרית לוגית. הלוגית מבטיחה שאין עוד גישות. למשל פעם אחת נמצא גופה של אדם שנרצח ואז בלש הגיע למסקנה שלרוצח היה מפתח שכן כל החלונות היו סגורים ולא היה סימן של קפיצה. הוא אמר שבלתי אפשרי לרוצח להיכנס דרך הדלת. מה מבטיח שזה בלתי אפשרי זה הפיזית.

דוגמא נוספת יום אחד הייתה אסיפה, ומצאו גופה. קרא למשטרה והבלש קבע שרוצח בא או מאנשים שהיו בבית באסיפה או מבחוץ. שכן הקטגוריות שלו כוללות כל מה שאפשרי. וזה משום שהשפה שומרת כאן שאין עוד אפשרות. זה לוגי.

ניתן לחלק את הגישות, והן מקיפות (האדם/העולם/מחוץ לעולם) את הכל. 

1. טבעיות במוסר- ניתן דוגמאות ל2 תיאוריות שנכללות בגישה זו:
א. פילוסופיה של אריסטו- אם ערכי המוס ר מדברים על איך האדם צריך להתנהג אז צריך לדעת מיהו ומהו האדם. הוא חשב שיכולים לחשוב על אדם שיש לו תפקיד. למשל  סכין טוב זה מכשיר שיכולים למלא את תפקידו באופן אפקטיבי. ובשביל לדעת מה טוב אצל אדם צריך לדעת לאיזו מטרה הוא נברא. אריסטו האמין שהעולם לא בא מעצמו והיוצר של אדם הוא כוח ראציונאלי. ולכן מישהו ראציונאלי לא יוצר דברים סתם אלא יש תפקיד לכל דבר. כדי להבין מה תפקיד האדם יש להבין את ההבדל בינו לשאר בע"ח. שכן אם לא היה לו משהו מיוחד אז הכוח לא היה יוצר אותו שכן יש כבר בע"ח. ולכן באדם יש משהו מיוחד מבע"ח. הדבר המיוחד זה השכל. תפקיד האדם : יש שכל עיוני ויש שכל מעשי. שכל עיוני-על האדם לחשוב מחשבות פילוסופיות, ולהשתמש בשכל לעשות מתמטיקה/מדע ולהשתמש בשכל עיוני. שכל מעשי-השכל יכול להדריך אדם מה זה טוב ומה זה רע. ערכי המוסר לאיך להתנהג ע"פ אריסטו השכל הוא שיורה לך מה זה טוב ומה זה רע.  
יש עוד תיאוריה שאומרת שכדי לדעת מהו הערך העליון בחיים יש לעשות סקר. אולם אריסטו אומר שהאדם הפרטי לא מסוגל לדעת מה הטוב לאדם אלא רק אני הפילוסוף יודע מה תפקיד האדם, ולכן ברור מה הערך העליון למלא את התפקיד, לכן פילוסופיה זו שייכת לגישה טבעיות באדם.

ב. תועלתנות – צריך לשאול כל אדם. אולם לא צריך לעשות סקר. הם ידעו מה כל בני אדם יאמרו. תיאוריה זו פופולרית במאה 19 בנתהאם המציא את התיאוריה ומיל. תיאוריה זו הייתה פופולרית שכן היא הייתה מבוססת על תיאוריה פסיכולוגית לפיה כל אדם עושה מה שהוא עושה רק לשם התענוג. הדבר הלא נכון בתיאוריה זה שיש סוגים שונים של תענוג: אכילה/אינטלקטואלי של לימוד תורה.  ולכן זה לא נכון שכל בני אדם פועלים ע"פ תענוג שכן זה תלוי ע"פ איזה תענוג. האדם יכול להבין ולהרגיש תענוגים אחרים. יש  תענוג-פיזי/מעשי/רוחני. אולם השמוש הכולל במילה תענוג הוא טעות. 

בס"ד                                                                                                                                               10/12/2002
שיעור מספר 9:

דיון ב-4 גישות הלוגיות:

1. טבעיות- לפי גישה זו הערך העליון נמצא בתוך עולם אמפירי. הערך  לא מיוחד אלא ניתן לזהותו עם אחד ממרכיבי העולם הטבעי. הם הגיעו לזה- שכן העובדות לא באות עם רמז על ערך. שאלה של ערך השאלה חשוב לאיזה אדם? האדם בעצמו יוצר את הערכים. ולכן בנוגע לשאלה מה מקור המוסר יש להתחיל עם האדם- היינו אם מדובר בערך יש לבחון מה אומר האדם? אם יש ערך שמוסכם על כלל אנושות שזה הערך העליון יש מערכת שלמה של מוסר. טבעיות במוסר אז לא ניתן לדבר על חובה.  יש 2 מונחים מרכזיים במוסר: טוב ונכון. הנכון מחובר עם עניין של חובה. כשחושבים על מוסר אנו חושבים מה חובה שלי. אולם בגישה זו אם נרצה למצוא מקור ערך בעולם אמפירי, אז לא ניתן לדבר על חובה. החובה כה מיוחדת כך שזה לא אפשרי לחשוב שזה נמצא בעובדה. זה נמצא בערך- היינו מה הטוב ולא מה נכון לאדם.  לבסוף נגיע לחובה אולם זה רק אחרי שנדע מה זה טוב.  טבעיות מתחילים עם מונח טוב-  מה הערך שטוב לאדם?  אם מדובר על מוסר בשפת מוסר- זה התנהגות שמתאימה לכלל האדם. מכאן שהאדם מרכזי במוסר. 
2 דוגמאות לתיאוריות שנמצאות בגישה לטבעיות:
1. תועלתנות VTILITAIANISM- זו תיאוריה היסטורית שהייתה פופולרית במאה 19 באנגליה. 2 פילוסופים שהגו אותה היו ג'רמי בנטהאם ומיל. אנגליה באותו זמן עברה את המהפיכה התעשייתית. הם באו ליצור תיאוריה מוסרית שיכולה להיות מדעית (היינו תיאוריה חילונית גמורה שלא מבוססת על דת אלא על פילוסופיה). זה מדעי במובן שניתן להוכיח שכל תיאוריה שלנו מבוססת על הסכמה: יש הסכמה על כלל אנושות מהו הערך העליון שלה. הם לא עשו סקר אלא הם אמרו  שאם אנחנו בוחנים כל אדם ונשאל אותו מה מטרתו מהחיים, אזי כל אחד יאמר שהוא רוצה להגיע למצב סובייקטיבי של אושר. כשבודקים מה זה אושר זה כמעט זהה לתענוג, זה עניין סובייקטיבי היינו לא רוצה חפץ/נכס, אלא שאיפתו היא להגיע למצב נפשי סובייקטיבי של אושר שהוא תענוג. הם רצו לקבוע שהתענוג הוא הערך העליון של כל האנושות ועל עובדה זו הם מוכנים לבנות תיאוריה מוסרית. הם מודים שיש להם בעיה: הסקר מצביע לא על זה שכל אחד יודה שתענוג הוא ערך עליון, אלא כל אחד מודה שהתענוג שלו הוא הערך העליון. לכל אדם יש מידה של אנוכיות, אבל אנחנו הפילוסופים האובייקטיביים אנחנו יודעם שתענוג הוא ערך, ואנחנו אומרים שתענוג הוא ערך עליון. ואנחנו  אומרים שבזה כל אחד לעצמו שווה רק נקודה אחת היינו מה יותר חשוב תענוג שלי או תענוג שלך? התשובה- זה שווה. והכי חשוב זה תענוג של כלל בני אדם . מעשה X  ישרום לתענוג לאדם אחד, ומעשה Y יגרום תענוג ל5 אנשים. ולכן יש לעשות את מעשה Y שהוא מוסרי יותר. לפי תיאוריה זו: יש לבחון את תוצאות המעשים ומה ש יגרום ליותר תענוג הוא יותר מוסרי. מאידך גם בצד השלילי היינו מעשה שמפחית צער/סבל נוסף הוא מוסרי יותר.
בעיה נוספת של תיאוריה זו- כשהם עשו את הסקר הם ראו כשכל אדם מסכים שתענוג הוא ערך, והיה חילוקי דעות לגבי סוג תענוג, יש שראה את תענוג האכילה כערך עליון ויש שראה את תענוג אסטתי הוא הערך העליון, ויש שראו את התענוג האנטלקטואלי כערך עליון.
הפתרון- הם אמרו שהם רוצים ליצור תיאוריה מוסרית מדעית ולכן הם בוחנים את כמות התענוג ולא האיכות. (הם אמרו שמאחר והם רוצים ליצור מוסר מדעי אזי לא ניתן להתחשב בהבדל באיכות בתענוג: ה בדל בהן תענוג חומרי לרוחני אי אפשר לחלק ביניהם).  כך שכל פעם שיש לפני אדם אלטרנטיבות מה לעשות היינו מה ההחלטה המוסרית, על האדם לחשוב על תוצאות מעשה. ואחרי זה לחשוב איזה מעשה יכול להוות תענוג ליותר בני אדם, היינו להתחשב  בכמות התענוג של האנשים.  הם אמרו שכל בכוונות של אדם כשהוא עושה המעשה היינו מטרת האדם כשעשה את המעשה איננה חשובה, תהליך חשיבה בשעת המעשה איננו רלוואנטי למעשה המוסרי. הם אמרו זאת כי הם רצו ליצור תיאוריה מוסרית מדעית. והמעשים הם ציבוריים. אולם אם נאמר שכוונה של אדם זה חלק מעניין מוסרי אז זה יהיה בלתי אפשרי לבדוק. ומאחר והם אצו לבנות תיאוריה  מדעית הם אמרו שזה לא רלוונטית. אולם למעשה זה החולשה בתיאוריה שכן יש הבדל למשל בין רוצח במזיד לרוצח בשוגג. התועלתנים הסתכלו על תוצאות ואמרו שאם מישהו  נהרג (התוצאה) אז זה לא מוסרי.  
סיכום חולשות התיאוריה: א. מתעלמים בהבדל באיכות התענוג. זה חולשה משום שאי אפשר לומר שאם יש לפני תענוג אינטלקטואלי/חומרי/אסתטי הם שווים ביניהם כי תענוג זה עיקר. בתענוג יש לי הנאה אך זה לא אומר מדוע עשיתי זאת.  
ב. הם מתעלמים משפוט של כוונה ורצון של אדם.
ג. איך מודדים את כמות התענוג?- זו החולשה הכי רצינית.

בנטהם ומיל הגיעו למסקנה שתענוג איננו אחיד אלא יש 7 מימדים לתענוג. אנו נדון ב3 מימדי תענוג (אנו מודדים כמות של תענוג): 
א. מימד של אורך זמן- כל חוויה של תענוג נמשכת לאורך זמן. (יש תענוג שנמשך ½ שעה כמו מוזיקה/ יש תענוג שנמשך רגע) כדי להשוות בין תענוג אחד למשנהו יש לדעת אורך זמן.
ב. עוצמת התענוג- היינו האינטנסיביות של התענוג.

ג.טוהר של חוויה- היינו יש תענוג שמלווה בדבר לא נעים בהתחלה או בסוף. (למשל באכילה  מופרזת שמלווה בכאב בטן).
הבעיה היא שאי אפשר למדוד. שכן יש לי 2 אנטרנטיבות ואני יכול לעשות רק אחד מהם X או Y- לפי תיאוריה יש לבחון מה יגרום ליותר תענוג ליותר בני אדם.X  גורם תענוג לאורך זמן רב 10 וזה יותר מY' שגורם 2, אולם Y' גורם לתענוג בפרמטר ב' ביתר עוצמתיות8, וזה יותר מ מ- X 3שגורם ל3. האם ניתן לחבר?  רק אם נדע כמה נקודות אורך זמן שווה לנקודה אחת של עוצמה. אולם אני לא יכול לעשות זאת. תיאוריה זו לא נתנה לנו דרך לעשות זאת- ולכן התיאוריה לא מעשית שכן לא ניתן לדעת מה כמות התענוג כשיש 7 מימדים.

ב. האתיקה של אריסטו- יש הבדל בין 2 תיאוריות  שכן בנטהם ומיל חשבו שכדי לדעת מה ערך אדם יש לשאול את האדם. אולם אריסטו אומר שנכון שמבקשים לדעת מה הערך החשוב של האדם, אולם לא שואלים אותו אלא אנו בפילוסופיה יכולים לדעת מהו הערך העליון לאדם. סכין טוב הוא סכין שממלא את תפקידו. כך שאדם טוב תלוי במהו תפקידו. אדם טוב הוא אדם שממלא את תפקידו.  לדעת אריסטו לכל דבר בעולם יש תכלית. דרך החשיבה היוונית הייתה תכליתיות- היינו מה המטרה. גם אריסטו חשב שמה שעומד מאחורי העולם זה כוח ראציונאלי שברא את כל העולם. להיות ראציונאלי זה  לעשות דבר רק אם יש לו תכלית. אריסטו חשב שלכל חפץ יש תכלית/מטרה. הוא טען שיש משהו שמיוחד באדם וזה השכל.  הטוב  של האדם זה למלא את תפקידו שהוא להיות יצור ראציונאלי. הוא הראשון שטבע את המונח הגשמה עצמית. היינו זה כשאדם עצמו משתמש בשכל. אריסטו חילקל2 : א. שכל עיוני ב. שכל מעשי. א. כאשר אדם משתמש בשכל שלו לעשות מדע ופילוסופיה זו הגשמה עצמית שכן אדם ממלא את תפקידו שכן משתמש בשכל שלו. ב. כיוון שלאדם יש חיים והוא צריך לדעת מה זה טוב ומה זה רע. כאן השכל ישמש אותו ויכוון אותו ויורה לו מה זה טוב ומה זה רע. לפי אריסטו מה שקובע מה זה טוב ומה זה רע זה השכל. 
חולשות התיאוריה כך שכיום לא ניתן לקבלה:

אריסטו הניח שכל דבר הוא בעל תכלית. האם לקוסמוס ככל יש מטרה? אין תשובה לשאלה זו.  אם נניח שלאדם יש תכלית והוא בעל הגשמה עצמית אולם מי אומר שעיקר האדם זה השכל? אין ספק שהשכל הוא חשוב, אלא כשיש שכל מי אומר שהשכל יקבע מה הערכים? מי אומר שתכלית שלי זה השכל? אולי השכל זה מכשיר, ואת המטרה אני האדם קובע? 

ראינו 2 תיאוריות ששייכות לטבעיות במוסר. יכול להיות שיש תיאוריות אחרות. אבל בהיסטוריה של פילוסופיה היה פילוסוף סקוטי במאה 16 בשם דיויד  HUME . דיויד הפריך לא תיאוריה מסוימת, אלא חשיבותו- שהוא הפריך את כל גישת טבעיות. כך שגם  תהיה תיאוריה של טבעיות היינו שתנסה להסיק ערך מוסרי מהעובדות (העולם אמפירי) אז יום כבר הפריך אותה .  
כדי להבין את התזה שלו נעשה תרגיל בלוגיקה: 

הנחה א- "כל מי שמעשן הרבה מקצר ימיו".

הנחה ב'-"דויד מעשן הרבה".

מסקנה א'- דויד יקצר את ימיו. האם מסקנה הולכת אחר ההנחות? כן. 

מסקנה ב' אחרת- דויד חייב להפסיק לעשן. האם מסקנה זו מוסקת מ2 ההנחות? לא.  שכן יש את המילה חייב. כדי שמסקנה תהיה הגיונית המונחים שיש בהנחות צריכים להופיע במסקנה. היינו יש כניסה של מונח חדש (חייב). איך ניתן לתקן את מסקנה ב? ע"י הוספת הנחה ג' נוספת – לפיה כל אדם חייב להאריך חייו" . ואז מסקנה השניה. 
מכאן: דיויד יום הוכיח שבלתי אפשרי להסיק מסקנה מוסרית מהנחות שהן כולן עובדתיות . היינו בלתי הגיוני להסיק מסקנה נורמטיבית/פריסקרפטיבית/על מה שאדם צריך לעשות, מכל מיני הנחות עובדתיות שמדברות על מה שיש. ובזה הוא הפריך את כל תיאורית התועלתנות, שכן תועלתנות אמרה שהתענוג זה ערך עליון של אדם.  יש עובדה שכל העולם רוצה תענוג, ואי אפשר להסיק שכל אדם צריך להפרות את תענוג.

גם אריסטו אמר שעל האדם להשתמש בשכל- אולם מי אומר שעל האדם להגשים את עצמו ולמלא את תפקידו? הערכים זה משהו מיוחד! ומזה אנו רואים שכל תיאוריה שמבוססת על טבעיות היא מראש לא תצליח. 

אם נרצה להניח הנחה נוספת- אנו נחזור לשאלה ראשונית מהיכן המוסר? מה  מקור המוסר? אולם ברור שזה לא בא ממשהו טבעי.

בס"ד                                                                                                                                                                  17/12/2002
חזרה על שעור שעבר:

גישת הטבעיות גרסה שיש למצוא את הערך הטבעי הנמצא בעולם האמפירי. ראינו בשיעור שעבר את ההפרכה של יום  שגורס שבלתי אפשרי להסיק עיקרון מוסרי מכל העובדות שבעולם. הטעות של הטבעיות הייתה שהם חשבו על מוסר שהוא ערך המיצג את הטוב של האדם.  הוא הדגיש שמוסר מייצג את מה שראוי להיות ולא מה שיש . המוסר הוא דבר שחייבים לעשות אך הוא לא יכול להיות בעולם האמפירי.

טבעיות חשבו שהערך הוא הדבר העליון . ולכן הם חשבו שאם כל אחד יעדיף למשל תענוג אזי הוא יסוד של ערך עליון וממנו ניתן לבנות ערך של מוסר. היינו אני מדגיש את הערך בתוך המוסר. דיויד יום הוכיח שהשגיאה היא שזה לא העיקר של המוסר,כלומר  מה שמיוחד זה לא הערך אלא חובה. היינו המוסר מייצג את מה שראוי להיות ולא מה שיש עיקר המוסר הוא להראות מה אני חייב וראוי שאני אעשה. ואם מרכיב מרכזי הוא צריך/חובה/ראוי זה לא נמצא כלל בעולם אמפירי וזה היה יסוד להפרכה של יום.

הכישלון של גישת טבעיות מוביל אותנו 

לגישה 2-
האינטואציוניזם-
הכוונה היא שאנחנו מכירים משהו אבל אני לאיכול להוכיח זאת ואף אין צורך להוכיח זאת, שכן זה ברור לי. אינטואיציה= ידיעה/הכרה שבאה לי באופן מיידי. בד"כ שאתה יודע משהו ניתן לתאר את כל השלבים שהיו לפני כן וניתן להגיע לידיעה מתוך דברים אחרים. ואילו אינטואיציה זה דבר שאני מכיר מייד ואין צורך בשלבים.  

לפי גישה זו – הפיתרון להפרכה של יום היא שהדבר הכי מרכזי במוסר הוא שזה מרכיב נורמטיבי היינו שכך חייב להתנהג זה נתון מקורי שנמצא בחיים שלנו. וזה בלתי אפשרי ולא צריך להוכיח זאת ולמצוא מקום אחר לעניין זה. כלומר כל אדם נולד עם חוש נוסף שנקרא חוש מוסרי. כמו שלכל אדם יש חוש ראיה כך כל אדם נולד באיזשהו חוש מוסרי שמודיע לו את ההבדל בין טוב לרע. כך כשהוא רואה מעשה לא מוסרי/אכזרי יש לו תגובה שלא רק שזה לא מוסרי אלא שעליו להתרחק. ההתרחקות אין פירושה שמדובר בשלב 2. זה חלק ממשמעות של חוש מוסרי שנותן לי את הכוח להבחין בין טוב לרע. 

הבעיה: אם כל אדם נולד בחוש מוסרי- אם כך הייתה צריכה להיות הסכמה בין מה  טוב ומה רע אצל כל בני אדם. 

הפתרון: חוש מוסרי דומה לחוש מוזיקלי או הומור- מכאן שיש בני אדם אין להם חוש מוזיקה או הומור כלל כך שיש בני אדם שאין  להם חוש מוסרי.  בנוסף יש בני אדם שיש להם מעט חוש למוזיקה ויש בני אדם שהם גאונים בתחום מוזיקה כלומר יש דרגות בחוש, ובנוסף חוש מוזיקה אם אין את הנסיבות כדי לפתח את החוש אז אולי לעולם חוש זה לא יופיע אצלו, כך זה אצל החוש המוסרי. כך שאין מדובר בחוש אוטומאטי שאם נשאל ילד האם זה טוב או רע הוא ידע את התשובה. אלא זה תלוי בנסיבות/חינוך / בסביבה – האם חוש מוסרי יכול להתפתח (בתלוי 3 גורמים אלו)?  ואז ניתן להבין למה יש אנשים שאין לגביהם חוש מוסרי שכן החברה למשל לא מאפשרת כלל לפתח חוש זה.  התשובה למקור של זה- היא שהחוש המוסרי זה נתון מקורי ויש לקבל זאת כמו שהוא. החוש המוסרי הוא עובדה ולא צריך להצדיק זאת ע"י תחומים אחרים (למשל לא ניתן לומר שעליי להיות מוסרי כי זה תורם לעסקיי). עליי להיות מוסרי כי זה חלק מההגדרה של מהו מוסר- שכן זוהי התנהגות שמחייבת האדם מעצם היותו אדם. ולכן אם יש עיקרון מוסרי אז זו תשובה לכל השאלות. כך שמוסר זה דבר טבעי.

לסיכום-לפי גישה זו יש חוש מוסרי טבעי שמבחין בין טוב לרע. אם זה רע - יש להתרחק. ואם זה טוב -יש להתקרב לכך.

חולשות בגישה: ראשית, כשיש התנגשות לא בין טוב לרע אלא בין 2 עקרונות מוסריים – מה יש להעדיף?  מה החובה העיקרית של האדם? החוש המוסרי לא נותן לנו בנסיבות אלו הדרכה מה לעשות. חוש מוסרי לא יכול לשפוט מה יותר חשוב מבין 2 עקרונות מוסריים. 

חולשה נוספת- למרות שלפי גישה זו חלק מהמשמעות שזה מוסרי זה טוב, כחלק מזה באה תחושה שככה אני צריך להתנהג.  אבל עכשיו כאשר אנו מסתכלים על כך כפילוסופים ואנו שואלים שאם זה מקור מוסר, ויש לי חוש מוסרי טבעי- האם לבסוף למה אני צריך לחדד את החוש המוסרי הזה? איזו הבטחה יש לי? כך שהיום שאנו חושבים על כפן פילוסופי שזה טבעי זה לא אומר שזה נכון לעשות זאת. למשל יצר מיני הוא טבעי, האם עלינו לציית ופעול רק ע"פ?! לא. מכאן שאנו צריכים לחשוב על כל דבר טבעי. לסיכום- אם נאמר שכל מוסר מבוסס על חוש מוסרי טבעי, מי אמר שחוש מוסרי למרות שהוא טבעי יש לציית לו  ולכבדו?

יש תיאוריות שונות בגישה זו: למשל לגבי מה זה אינטואיציה? מה חוש מוסרי- האם הוא עניין של הרגשה רגשי? או שמא זה עניין אינטלקטואלי כך שיש הכרה ראציונאלית?

גישה 3- גישה של הדת:

 הרוצה למצוא את מקור מוסר לא בעולם אמפירי ולא באדם כחוש או אינטואיציה אלא המקור בא מחוץ לעולם, ממקור על טבעי. הגדרה של מוסר לפי הגישה = "הטוב המוסרי" הוא מה שהאל ציווה. "הרע המוסרי" הוא מה השאל אסר על האדם.

האם יהדות כלולה בגישה זו? כן, שהרי מקור מוסר לפי יהדות (למשל עשרת הדיברות) זה מהאל. כך שהטוב מוסרי זה מה האל ציווה והרע המוסרי זה מה שהאל אסר.

יש פסוק ממיכה ו' "הגיד לך אדם מה טוב ומה אלוהים שואל ממך כי אם..." לדעת מרצה אתם הפילוסופים שואלים מה מקור של טוב מוסרי, האל כבר אמר לך מה הטוב- שזה מה שהאל שואל ממך הוא הטוב. מכאן נשמע שלפי יהדות מה שעושה הטוב המוסרי לטוב הוא זה שהאל ציווה. 

מקור המוסר לפי הגישה זה צו האל. 

המקור של ידיעת מוסר וסמכות מוסר אנו יודעים רק כי האל גילה לנו (ע"י נביא או ספר) הוא גילה חוכמה ואמיתיות של מוסר לבני אדם. אילו לא היה מגלה אז האנושות לא הייתה יודעת.

האל גילה תוכן של מוסר, וההצדקה למה עלינו להתנהג ע"פ המוסר שזה כי האל ציווה.

חולשות בגישה:  ראשית, כל עניין מוסר מאמינה בכוח חיצוני שבא מחוץ לעולם. שכן אם מישהו אתאיסט ולא מאמין בדת אז יוצא שאין מוסר? כך שכדי להיות אדם מוסרי עליך להאמין בכוח של מוסר. וזה דוחה את אוטונומית המוסר.

בנוסף ברור שמוסר נבלע כמעט לגמרי בדת. בכל דת האל לא מצווה רק מוסר אלא גם דברים אחרים.  אם כן אין לנו דרך לחלק מבין כל מצוות האל בין מצוות מוסריות למצוות אחרות. 

שלישית, כל דת/אמונה היא יצירה באיזשהו זמן בהיסטוריה, למשל יהדות לא נוצרה בתקופת פרה היסטוריה אלא היהדות באה לעולם במאה12 לפני הספירה וזה היה באמצע ההיסטוריה. אם נאמר שלפי יהדות כל מוסר נמצא בהתגלות התורה, אם כך מה היה לפני התורה?

לסיכום- אם נאמר שהמוסר הוא רק מה שהאל ציווה , ומה שאל אסר זה רע מוסרי אז תאורטית צריך להיות משהו לפני- מה היה עד שהאל ציווה. נראה כל מוסר בא רק אחרי התגלות האל. 

רביעית, החולשה העיקרית היא שגישה זו במישור של סמכות והצדקה לעניין של חובה שלי לעשות, בכל זאת אנו רואים שעדיין לא מצאנו מההפרכה של דיויד יום.  למרות שאנו מדברים על דבר על טבעי. הסבר:

הנחה א'- יש אלוהים בעולם. הנחה ב'- האל ציווה לכבד הורים. מסקנה- לכן אני חייב לכבד את הוריי.  בעיה של טבעיות במוסר- שלא ניתן להסיק מעובדות עולם להסיק מסקנה מוסרית. אם כך מה חידוש של דת? כל חידוש של גישה היה שהם יוצרים את החובה- אם נאמר שמוסר בא מאל זה יוצר את חובה. ושאלה האם זה נכון? אני איש דתי ומאמין שאל ציווה את 10 דיברות. מכאן שיש אל בעולם אז האל הפך לעוד עובדה. אני מרחיב ואמר שיש גם אלוהים בעולם שהוא מעבר לעולם. אבל זה למעשה עוד עובדה. וכשם שאני לא יכול להסיק עיקרון מוסרי גם כאן לא ניתן מעובדות תאולוגיות שיש אל והוא מגלה את מצוותיו מכאן אני לא יכול להסיק שאני חייב לציית לו. למרות שיש גישה אחרת שאומרת שיש אל ומוסר בא מאל, ונאמר שגם אם נקבל הנחות אלו עדיין נותרת בעיה של ממה נובעת החובה. לא ניתן לומר שבגלל שאני מאמין באל אני חייב לקיים את המצוות? מכאן כל חובה לציית לאל זה מכוח אהבתך לאל. אנחנו מחפשים עיקרון מוסרי כדי להצדיק.  אם אנחנו לא יכולים לקבל את המסקנה אז נוסיף עוד הנחה – כל אדם חייב לציית לבוראו בשל הכרת טובה. ההנחה הנוספת מתארת עיקרון מוסרי- ואז חזרנו לשאלה 1- של מהיכן בא מקור מוסר?

אי אפשר להסיק מסקנה ללא הנחה מוסרי. ההנחה מוסרית כוללת מוסר- ומכאן שוב השאלה
: מה מקור המוסר?

בס"ד                                                                                                                    24/12/2002
המשך:

גישה 4 יחסיות במוסר- 

לפי גישה זו כל עניין של המוסר, וכל הקריטריונים למהו טוב ורע מוסרי זהו פרי יצירה של החברה. וזה משמעות יחסיות היינו טוב ורע מוסרי הם יחסיים לחברה. אין דבר כזה טוב ורע מוסריים, אין משהו מיוחד לערכים אלו.  אלא שהם משקפים את העדיפויות של כל חברה. ולכל חברה יכולות להיות עדיפויות שונות. ולכן הם מכניסים הגדרה חדשה לשפת המוסר: למשל כשמישהו: "אומר מעשה זה לא מוסרי". מה משמעות זה? לפי גישה זו זה רק קיצור למשפט: " המעשה הזה נחשב ללא מוסרי בחברה מסוימת: היינו משפט 1 שנשמע כמוחלט. אולם הוא מתכוון לומר שי שחברה ששם מעשה זה נחשב ללא מוסרי. וזו דרך יחידה לשפוט האם זה אמת או לא.  אתה לא אומר דבר על מעשה. 

לסכום: הערכים המוסריים הם פרי תוצר חברה, ע"פ עדיפויותיה. ואין דבר שמיוחד לערכים אלו. יש חילוקי דעות לגבי מוסר שכן כל חברה יוצרת את המוסר.
בקורת: החולשה בגישה היא שאם כל חברה יכולה ליצור את המוסר שלה, אז איך ניתן לדעת מה המוסר הנכון. שכן לפי גישה זו אין מוסר אוניברסלי אובייקטיבי, שכן אין דבר עצמי במוסר. כך שאם נרצה לדעת מה הטוב והרע המוסרי, איך נוכל לדעת מה הערכים הנכונים?

בארה"ב שיטת היחסיות פופולארית בקרב הסטודנטים, שכן:
כמו שאנו ראינו אם יש כשלון בתוך הפילוסופיה הכללית, שכן 2000 שנה פילוסופיה חושבת מהו מקור המוסר אולם אין הסכמה כדי  להסביר מה המוסר. זה פופולארי בשל כשלון הפילוסופיה למקור המוסר. 

היחס בין תאוריות לעובדות במוסר-ע"פ שפת המוסר אנו נשתמש במוסר בחיי היום יום ע"פ עובדות המוסר, אנו משתמשים בכך ללא יחס בתיאוריה. אולם יש השלכות של שפת מוסר. דווקא בנוגע למוסר. איך ניתן לשפוט איזה תיאוריה, אם זה נכון או לא? יש לבחון האם תיאוריה מתאימה עם שפת המוסר היינו עם העובדות, ושיש עליה הסכמה הדדית. בד"כ בעולם אנו רוצים לעשות שפוט מוסרי בינלאומי חברתי. אם אני רוצה לבחון האם אני רואה שפור הדרגתי במשך כל ההסטוריה בתחום המוסר? לפי שיטה זו לא ניתן לעשות שפוט כזה של שפוט כל ההיסטוריה כדי לבחון אם יש התקדמות במוסר, שכן אין מוסר אחד.  על התיאוריה להסביר איך אנו משתמשים בשפה.  אם התיאוריה לא חופפת לשפת המוסר אז זו חולשה נוספת בתיאוריה. 

סכום חולשות התיאוריה: ראשית, לפי שיטה זו אנו לא יכולים לעשות שפוט מוסרי בינלאומי, חברתי או שפוט שהולך במשך כל ההיסטוריה שכן אין מוסר אוניברסלי אובייקטיבי. 

שנית- אדם שעומד בראש חברה, וחי לפי הערכים של החברה ולפתע הוא חושב שזה לא נכון שכל ההתנהגות המוסרית של חברה אינה נכונה, והיא רוצה לעשות רפורמה. ע"פ שיטה זו איך הוא יכול לשנות, ולשכנע אחרים שצריך לשנות?  יש מושג על שנקרא מוסר, ולומר שזה מה שאתם עושים למרות שהכל עושים זאת, זה לא מוסרי, וצריך להיות ויכוח. היינו המוסר מושג בחברות והוא חופשי כך שאנו יכולים להתווכח למהו מוסרי ומה לא. ולפי מוסר על ניתן לשפוט מה מוסרי. אם אנו חיים בחברה שההגדרה מהו מוסר מוסכם על החברה, אז אין לי שום אפשרות איך לשכנע מישהו אחר (כך שלמשל רצח-אסור, אולם הפלה-מותרת). אני יכול לבסס על יסוד אישי אולם זה לא משכנע מישהו אחר. גישה זו חתכה את המושג מוסר ואמרו מה שאנו עושים מוסרי. והדרך לשנות זה ע"י מהפכה. החולשה- אין דרך לעשות רפורמה באופן ראציונאלי.  

שלישית ע"פ גישה זו יש נהלים מוסריים היינו הם לא כמו חוק כך שמחד  אין כפיה לקיימם אולם הם חשובים ממנהג. כידוע הערכים אלו הם קביעה של חברה שלו, ואנו לא יודעים על יסוד מה הם נקבעו. הבעייתיות היא שאז האדם הפרטי יכול לחשוב שאם אין משהו יותר חשוב מערכי מוסר, אז למה אני האדם הפרטי לא יכול ליצור מוסרי משלי. שכן חברה לא אומרת שיש כפיה אלא שזה ערכי החברה, אז למה אני האדם הפרטי צריך לקיימם?! 
היינו אותו כוח שיש לחב' כדי ליצור את ערכי החברה אז למה אני אדם פרטי לא יכול ליצור ערכי מוסר. וזה  בולט דווקא בגישה זו שטוענת שאין קדושה במוסר שכן הם ערכים ולא חוקים.  אם הם עומדים על יסוד שמוסר הוא יחסי חברתי, למה הם לא יכולים ללכת עוד צעד ולומר שמוסר הוא חברתי אישי?  למה יחסיות לגבי חברה, ולא ניצור יחסיות לגבי אדם פרטי? לכאורה יוצא מגישה זו " ש"כל איש הישר בעיניו יעשה". למה לעצור תהליך בחברה? למה לא ללכת שלב נוסף לפיו מוסר יחסי אצל אדם פרטי.  הבעייתיות שאם עדיין יש תפקיד חשוב למוסר, שכן הם מנהיגים את מעשי האדם. בטווח ארוך כשצעיר יגדל וישאל מי קובע טוב ורע? ואם התשובה תהיה שכל אדם יקבע מה חשוב לו, ולא תהיה סמכות אחרת במוסר אז השלכות מוסריות חברתיות יכולות להיות קשות. 

(למרות זאת , בטווח קצר אין בתיאוריה זו קטסטרופה שכן גישת היחסיות קיימת מספר שנים רב , והחברה עדיין קיימת. כך שניתן לדבר שפת מוסרית.  בעני ההמון מוסר חשוב ממנהג וחוק. כך כשיש התנגשות בין חוק למוסר טוב לעבור על חוק מאשר לעבור על המוסר. אולם כאשר אנו מנסים לעמוד על מהו מקור מוסר? קשה לפילוסופים לענות על שאלה זו. בעית התיאוריה היא בעיקר בטוח הארוך). 

סיימנו חלק א' של קורס לעניין מוסר כללי.

חלק ב' של קורס-מהו מוסר ביהדות.

לדעת מרצה ניתן להבין את מוסר היהדות אם נבין את החולשות והיתרונות של 4 הגישות.  למרות שי שחולשות לכל אחת מהגישות, בכל זאת יש גרעין של אמת בכל אחת מהגישות היינו יש מרכיב נכון שניתן ללמוד מכל אחת מהגישות. אם נוכל לבנות מערכת מוסר חדשה יש לבחון מהם מרכיבים חשובים שיש לבחון בתוך מערכת זו. 
נבחן את גרעיני האמת ב4 גישות דבר שישרתנו בחלק ב' של קורס:

1. גישת טבעיות במוסר- בדקנו תועלתנות, ובחנו תיאורית אריסטו. הדבר החשוב שהא המכנה המשותף בין 2 התיאוריות שהאלמנט החשוב במוסר הוא האדם. אמרנו שמוסר היא התנהגות שמתאימה לאדם באשר הוא האדם. (חילוקי הדעות זה לגבי השאלה : איך אתה יודע שזה מוסרי?) המרכזיות של האדם בשאלת מוסר. אריסטו מדבר על מה תכלית האדם. ותועלתנות גורסת  שצריך לשנות את האדם עצמו, לגבי מהו חושב שהערך העליון של אדם. יש לבחון את האדם? מהו ומיהו באדם? האם יש לאדם טבע אנושי שניתן לגלותו, ועל זה לבנות מהו טוב לאדם. 
ביהדות- אנו נבחן מהו מושג של אדם בתוך היהדות. 
2. הגרעין של אמת בגישה האנטואיטיבית- לפי גישה זו כל אדם נולד עם חוש מוסרי שעל ידו הוא מכיר את ההבדל בין טוב לרע. שפת מוסר לא נוצרה באוויר אלא היו חוויות שגרמו לשפה מיוחדת. אחת מחוויות היו ההבדל בין ערך כאמצעי לבין ערך עצמי. למשל כסף ערך כאמצעי, אנו מערכים כסף משום שזה יכול לשמש כאמצעי לרכוש דברים אחרים. וערך עצמי- זה דבר העומד בפני עצמו למשל אהבה. המודעות של אדם כך שיש ערכים שהם בעצמם ובים וחשובים מזה נובע ההכרה שגם ערכי המוסר הם דברים שהם בעצמם טובם. חסד צדק משפט רחמים, למה אנו מניחים שהם טובים? אם אתה אוהב צדק וחסד בגלל שזה מביא תועלת אחרת זה לא טוב. שכן ערכי מוסר זה דברים שהם בעצמם טובים. יש לעשות את הטוב כי הוא טוב.  
מכל הגישות לפי גישה זו שאומרת שיש לכל אדם חוש מוסרי, ובנוסף החוויה המוסרית של הכרת הטוב הוא דבר שהוא טוב בעצמו, ואין אפשרות/צורך לחפש אחר דברים אחרים. ולכן זה גרעין של אמת בגישה זו. גישה זו מתאימה לחוויה שלנו שהערך המוסרי הוא דבר שבעצמו הוא טוב. זה דבר שנמצא בעולם ואין טעם לחפש האם הוא אמצעי למשהו אחר, אלא ערכי מוסר הם בעצמם טובים.
3. גרעין של אמת בגישת יחסיות- יש לדחות לפי המרצה את הגישה הזו, אין לקבל את הגדרת המוסר של גישה זו שכן  חברה היא לא שקובעת טוב ורע . גרעין של אמת: אם נאמר שחברה היא שיוצרת את הערך המוסרי  מה שנכון הוא שהנסיבות השונות בכל חברה ובכל מצב יש השפעה בעולם על מה שנקרא מוסרי או לא. ההבדל בין רציחה להגנה עצמית תלוי בנסיבות. כל שינוי בנסיבות יכולות לשנות את השיפוט המוסרי (האם זה מוסרי או לא?) , ויש להיות ער לכך. זה המקור של חילוקי דעות. 
4. גישה הדת- אנחנו לא ננסה למצוא כאן גרעין של אמת. שכן יש חולשה בגישה זו יש את ההפרכה של דיויד יום שנוגעת לגישה זו. האל הוא עובדה וזה לא משנה את כל ההפרכה של יום. ולכן שאלת דת תלויה באמונה. 

המרצה מנסה לצרף כמה מהגרעינים של גישות אלו לבדיקה שלנו במוסר היהדות. לדעת המרצה הדרך הטובה להבין את מוסר היהדות: א. להבין שיהדות שייכת לגישה של הדת שכן אל תוך היהדות המוסר של האל הוא מרכזי. והאל הוא מקור המוסר. אולם יש חולשות בגישה זו, ולכן לא נוכל לבנות מערכת מוסר רק בגלל עובדה שי שאלוהים בעולם. ולכן אנו נצרף לגישה של דת גם גרעין של אמת שנמצא בתוך גישת אינטואיציניזם, ואת זה נצרף למוסר היהדות. בתוך היהדות יש רמזים שמראים על גישה בתוך היהדות של אינטואיציוניזם כך שלפי יהדות יש חוש מוסרי בכל אדם.  

                                      חלק ב' של קורס: מוסר ביהדות

אנו נדון על מה זה היהדות בכלל? איפה הוא נמצא? בנוסף יש לשאול האם נמצא חומר מוסרי בתוך היהדות? מה זה חומר מוסרי ? נהלים/עקרונות/מצוות מוסריים. יש למשל את 10 דיברות. הדיבר "לא יהיה לך אל אחר על פניי" זה  לא עניין מוסרי. איך נבחין מה דיבר מוסרי ומה לא מוסרי?

שאלה חשובה- האם היהדות עצמה  הייתה מכירה שיש הבדל בין מצוות שאנו מכירים שהן מוסריות לבין מצוות פולחניות?  

החומש הוא עיקר המקור של חוקי ומוסר היהדות. כך שמה שאומרת היהדות על מוסר נמצא ביהדות. האם יש רמז בחומש עצמו לפיו יהדות הכירה שיש משהו מיוחד במצוות מוסריות ?

במהלך הקורס ננסה  לאתר חומר של מוסר. בנוסף ננסה להוכיח שהיהדות הכירה שיש משהו מיוחד במצוות מוסריות. 

בס"ד                                                                                                                                                       31/12/2002
לפני שנבחן את מוסר היהדות, עלינו להבין מה זה היהדות? יש כל מיני תפיסות שונות.

כשאני משתמש במונח "יהדות" אין הכוונה לאנשים יהודיים. אלא הכוונה היא לתרבות, על היצירה הרוחנית של היהודים.

יש לענות על 2 שאלות: 

1. איך לתאר את היהדות? מה האופי שלה?

2. איך להתייחס ליהדות זו?
לכל יהודי שאלה זו היא אישית וקיומית. שכן כל שאלות מה זה יהודי? שתלויות בשאלה מהי היהדות? 
העובדות-
אנחנו כיהודים ירשנו מסורת בצורה של ספרות עשירה שהיא משקפת את כושר היצירה של 3 תקופות בהסטוריה של עמינו: 
א. תקופת המקרא- שיצרה את התנ"ך

ב. תקופת משנה ותלמוד- תקופת חז"ל
ג. תקופת הביניים- השירה והפילוסופיה והתפתחות התלמוד וההלכה שקרה בימי ביניים. רמב"ם ורמב"ן ידועים גם כן בתקופה זו.

מחד יש ספרים אבל יחד עם זאת היה אינטראקציה מתמידה בין העם לספרות זו, היינו זו לא רק ספרים יבשים אלא כתוצאה מאינטראקציה נוצרו נהלים ומנהגים ודרך  חיים מלא. ניתן לומר שזה כמעט מעבר של ציבילזציה שלמה של היהדות. הינו לא רק ספרות תאוריה וספרים אלא גם דרך חיי היהודים ע"פ מסורת ומנהגים אלו.

עד סוף מאה 18 היו מגדירים גם בעיני עצמם וגם בעיני העולם שהיהודי הוא אדם המקבל על עצמו את הספרות, וגם הוא חי לפי כל מנהגים של מסורת זו. 

בסוף מאה 18 התחילה ההשכלה העידן מודרני , והרבה מיסודות  והנחות של כל חברה מסורתית התחילו להתמוטט, וזה כולל את חברת היהדות. עד אז הזהות היהודית כללה 3 מרכיבים באיחוד מוחלט:

דתיות, לאומיות ואתניות. היינו להיות יהודי פרושו : 
א. דתיות-להאמין כיהודי- יש תורה ואל בעולם
ב. לאומיות-לחיות ביחד עם יהודים- גם אם לא הייתה לנו מדינה, כל יהודי ידע שיש לחיות בקהילה עם יהודים אחרים. זה התחליף ללאומיות אם אין מדינה יש קהילה.
ג. אתניות- יש לחיות כיהודי- היינו להתלבש כיהודי, שפת היהודים למרות שרוב תק' לא דברו בעברית הייתה שפה תחליפית יהודית מיוחדת למשל ארמית, לדינו וכו'. 

בכל השנים יהודים לא עזבו את התקוה שיבוא יום אחד וכולנו נחזור לארץ אבותינו, היינו תקוות לאומיות מקורית מעולם לא נשכחה. וזה היה הגרעין של הציוניזם המודרני. 

ספורה של רות המואביה- רות אמרה לנעמי "עמך עמי, אלוהייך אלוהיי, ובאשר תוליני אלין" היינו היא כבר אז הבינה שיהדות זה מורכב מ: א. אמונה- "אלוהיי". ב. להיות יהודי זה לא רק דת אלא שייך לעם "עמך". ג. בת ישראל או מישהו יהודי חייב לעשות משהו מיוחד "תוליני".

במאה 18 היה תחילת עידן מודרני והתפרדה חבילת 3 הרכיבים.  כל אחד בנפרד : לאומיות/אתניות- קבלו חסידים עד שנוצר מצב כמו היום שיש קבוצה של יהודים שלהיות יהודי זה רק עניין של דת. קבוצה אחרת חושבת שיהודים זה לאומיות לא יהדוי ישראלי. ויש קבוצה שגורסת שיהדות זה אתני זה רק זכירה של מסורת, כך שחילני מובהק יכול להכנס לקטגוריה יהודי.

למה זה קרה? בתק' מודרנית אנשים חשבו על כל יסודות הדת ולאומיות. איך זה קרה? הם הגיעו למסקנה שאין קשר בין מרכיבים אלו. מה הקשר בין דת לעם? כולנו מכירים את דת הנצרות, נצרות לא שייכת לאיזשהו עם או לאום. היינו יכול להיות נוצרי מיוון או מצרפת ובכל זאת אתה משתייך לדת נצרות.

וגם להיפך בארה"ב הכל הם אזרחי הלאום אמריקאיים אולם יכול להיות הרבה דתות שונות בתוך המדינה.  אם זה נכון לגבי כל עולם אז יהודים חשבו שזה טוב גם לגבי היהדות. 

אולם מתחילת דרך יהדות הייתה שונה מכל שאר תופעות שהיו בעולם, שכן יהדות כדת הייתה רק הדת של היהודים, היינו היה קשר אינטגראלי בין לאומיות לדתיות. לא רק שהאל נתן את תורתו רק ליהודים אלא גם להיפך היינו כל תחושה של לאומיות- של מה זה להיות יהודי? זה שהיה מקשר בין השבטים לא הייתה אחדות בין שבטי ישראל. אבל הדת זה היה הגורם שאיחד אותם וזה מה שהפך אותם להיות עם.

אומרים שבהר סיני היה גם כן קשר שקרה בין כל האנשים שעמדו מתחת להר. היינו זה שקבלו אותה תורה זה יצר את הקשר ביניהם וזה היה הבסיסי ללאומיות. מה מיחד אותנו? שקבלנו את התורה. בתחילת דרך היה קשר בין לאומיות לדת. לכן כאשר אנן רוצים לבדוק את מוסר יהדות. יש לבחון מה זה יהדות?

אנו  בקורס נתייחס ליהדות במקור היינו כתופעה מורכבת הכוללת תרבות שלמה (שכוללת 3 רכיבים לאומיות/אתניות/דת) אולם האופי הדומיננטי שלה הוא הדת.  זו הייתה תפיסה שרווחה אצל היהודים בימי הביניים. אולם כאשר ראו שאסלאם ונצרות ושבים אחרת אז רצו להבין במה יהדות שונה?

יהדות זה ציביליזציה שלמה אבל כדת. זה קטגוריה מקובלת בסומיולוגיה היינו יש תופעות שאנו קוראים אותם דתות. כדי להחשב כדת צריך להיות 3 אלמנטים:
1. קבוצה של אמונות ודעות היינו מערכת של אמונות ודעות

2. פולחן מסויים לאיך לעבוד את האל/ או משהו שנחשב כקדוש
3. מערכת של מוסר- איך להתנהג עם בני אדם אחרים. 

ברור שליהדות מקורית מתקיימים 3 הקריטריונים (למשל בעבר היה מקדש היום יש בית כנסת, ויש מערכת מוסר לאיך לנהוג עם בני אדם אחרים-נהלים). לכן כאשר אנו נדבר על יהדות- אנו נדון ביהדות כדת. אולם זה לא מספיק שכן יש דרכים שונים איך לתאר דבר מסויים, אפילו יהדות עצמה. 
לדוגמא- אנו ניתן תאור סוציולוגי של יהדות:
יהדות  פרושה יש לממן את מוסדות היהדות (מקדש/סנהדרין/בית כנסת/מוסדות צדקה), יש תאור סוציולוגי למה מקשר? ואיך יהודים מתנהגים? אבל 

ניתן לתת גם תאור הסטורי

היינו לא רק לתאר מה עושים בבית כנסת? אלא איך התפתחו כל הדברים האלו? היינו איך נראה משכן במדבר? ואיך מזה הפך להיות מקדש שלמה? וכו' ולתת היסטוריה של עמ"י . כל התפתחות היסטוריה ניתן לתאר של אותה יהדות שלפני כן קבלנו תאור סוציולוגי.

לצרכי קורס אנו לא מעוניינים בהיסטוריה או בסוציולוגיה. 

בגישה סוציולוגית- אם נרצה לדעת מקור מוסר בין יהודים? יש לעשות מחקר האם יהודים היו מוסריים כל התק'?

 אלא אנחנו רוצים לראות את היהדות כתפיסה פילוסופית שלמה מקיפה. האמונות ודעות של יהודים-יש עולם ויש אל. מה היחס בין 2? האל ברא את העולם. וגם מאמינים שאל מעוניים בהיסטוריה והוא גילה תורה לעמ"י היינו יש נבואה. 

מה מטרה של היסטוריה? מה מקום הטבע? האם ניתן למצוא האל בתוך הטבע?

מושגים "אלוהים טבע היסטוריה אדם", ולתאר יחס בין כל מושגים אלו למושגים אחרים אז יוצא מזה תמונה שלמה של העולם – מה הקשר ביניהם?- וזו תפיסת העלם לפי יהדות.

זה חשוב שכן אם נשאל מה תפקיד המוסר ביהדות? השאלה לא במה יהודים עשו בנוגע למוסר. או השפעת המוסר על יהודים היסטורית. אלא שאלה פילוסופית מה תפקיד וחשיבות מוסר בתוך יהדות? האם תורה הכירה שבין מצוות יש מצוות מוסריות? האם האל מוסרי? מה מטרת ההיסטוריה? האם זה מתאים לדרישות מוסר. כל אחד ממושגים אלו יש לשאול קשר ביניהם למוסר. 

לסכום:

בקורס זה היהדות הכוונה לצורה המקורית כשהיא הייתה מורכבת מ3 האלמנטים:לאומיות, אתניות ודת. וגם כאשר אנו מתחשבים ביהדות זה יהדות לפי איך שניתן להבינה כתפיסה פילוסופית. ולגבי תפיסה פילוסופית  שואלים מה מקור מוסר?

אנחנו צריכים לבדוק עתה: איפה המוסר או מה מקור מוסר בתוך יהדות?
יש מבנה של תורה:

היהדות זה תנ"ך + חז"ל.  לא נכנס לכאן כל תרבות ימי הביניים. מטרתנו לראות על מה יהדות מבוססת אז מקורות יהדות זה רק תנ"ך +חז"ל. כל מה שהיה אחרי הם לא נחשבים למקורות של היהדות. 

האמת שמקור של יהדות זה רק תנ"ך שזה התורה שבכתב.

חז"ל זה תושבע"פ שבאה לפרש מה שכבר כתוב. חז"ל בעצמם לא חשבו על עצמם שהם מחדשים שום דבר אלא באו לפרש מה שכתוב בתורה. 

תנ"ך= פרושו תורה נביאים כתובים.  יש 24 ספרים אולם הם לא שווים בנוגע לסמכותם? ולא שוים בהיכן למצוא את המוסר.
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המונח תורה- במובן רחב התורה זה כל תורה שבכתב+ כל תושבע"פ, ואולי כולל גם את תקופת הראשונים. 

תורה באה ממילה הוראה. אולם כאן המונח תורה מציין רק את החומש.

בתורה נמצא בעיקר חוקים ומצוות בספר שמות. אולם הספר הוא ספורים הסטוריים.  חומש כולל גם שירה ופלוסופיה. 

נביאים – א. נביאים ראשונים מיד אחרי משה שהביא את העם לארץ מובטחת. מי שהכניס את ישראל לארץ זה יהושוע. הספרים יהושוע שופטים שמואל מלכים- ספרים אלו נכתבו ע"י נביאים. היינו לנביאים תפקיד כפול- לא רק שהופיעו כאישים בהסטוריה אלא בעיקר הנביאים חיברו את הסטוריית עמ"י עד חורבן בית ראשון. התמקדות בהסטוריה.
ב. נבאים אחרונים- ספרים מיוחדים של אותם נביאים כצו ישעיה ירמיה יחזקאל עמוס. המטרה של ספרים אלו היה תוכחה. הם באו בקשר את החברה שהתפתחה אחרי שמשה הביא רק את תאוריה של תורה .  אולם כאשר בנ"י נכנסו ארצה אז העובדות לא היו בהתאם לתאוריה ולכן הייתה את תוכחת הנביאים. 

הם היו ראשונים בתוך כל הסטוריה שבשם מוסר הם בקרו את המלכים והכהנים שהם היו המוסדות העליונים . הנביא אמר שהוא בא בשם האל. כלומר מוסר עמד מעל סמכות מלכים. 

כתובים- חמש מגילות, דברי ימים. – אין סגנון אחד בתוך כתובים אלא יש מגוון של הרבה דברים. יש הסטוריה וזה חוזר על כל הסטוריה מבראשית עד אחרי שישראל חוזרים מגלות בבל. ויש ספרי עזרא ונחמיה שהם כוללים תק' בית שני. יש שם שירה- למשל ספר הילים. מוסר-ספר משלי. ספר פלוסופי- איוב, זהו ספר פילוסופי יחיד בתנ"ך שמיועד לבעיה אחת- למה צדיק ורע לו?

לפי יהדות סמכות גדולה נמצאת בתורת משה. מדוע? התהליך הנבואי שעל ידו בא דבר ה' אל הנביא היה באופן ישיר ובאופן מילולי. היינו כשמשהה שמע כל מילה ומילה, כך הוא קבל זאת. ולכן חז"ל מצאו את ההצדקה: גישתם לפרש חומש זה לנתח כל מילה שכן ההנחה הייתה שמשה קבל כל מילה מהאל. והם המציאו את המונח "מדרש" שכן האל מסר את התורה ע"י מילים אלו ולכן יש לנתח מילים אלו, ולכן יש לתורה את סמכות עליונה.

ההבדל בין חומש לנביאים- לנביאים אין סמכות כמו שלחומש. נכון שגם הם היו נביאים והם גם דברו בניסוח של "כה אמר ה'" אולם היה הבדל שכן נביאים קבלו רק את הרעיון. הניסוח איך להביע את זה זה היה לפי כישרונו של הנביא עצמו. לא ניתן לומר שכל מילה של ירמיה זה מהאל. אלא נביאים קבלו מחשבה, ואז נסחו זאת במילים שלהם. ולכן מובן מדוע ניסוח של ישעיה לא כמו ניסוח של ירמיה. היינו כל נביא עם ניסוחו. אבל  לכל נבואה יש סמכות לא כמו חומש. לכן אנו לא לומדים מצוות מספרי נביאים. מצוות לאיך להתנהג יבוא מחומש שכן זה מילולי וישיר ונביאים זה "כה אמר ה'".

הבדל בין נביאים לכתובים- לפי יהדות כל ספרי כתובים נכתבו ע"י יוזמת האדם עצמו. ספרי נביאים נכתבו בשל יוזמת האל, לרוב נביא לא רצה להוכיח את העם. האופי של נבואה "אש בתוכי  לפי ירמיה" היינו חייב הנביא לדבר וזו חוויה שעברו אנשים שחיברו את נביאים.

דויד מלך היה אדם עם כשרונות, שהיה ירא האל והוא רצה לשבח את האל ולהתפלל ולכן חיבר ספר תהילים. היכן רוח קודש? לפי יהדות לכל מחבר של ספר כתובים היה שמץ של רוח קודש. רוח קודש זו הדרגה נמוכה של נבואה. היינו היוזמה באה מאדם אולם רוח קוד שהייתה עוזרת לו שמה שחיבר אז האיכות הכירו בה שזה היה בהשראת האל. 

לסכום: חומש - זה התגלות ישירה של האל לאדם. 

וספרי נביאים - היו תקופה מסויימת שהיו בעיות בעמ"י והאל שלח נביאים כדי לתת  תוכחה ואולי להחזירם בתשובה. אולם בנביאים אין ערכים חדשים.

כתובים- זה תגובה של האדם היינו אנשים שחשו קדושה בשל נביאים וחברו הסטוריה , שירה ומוסר.

איפה נמצא המוסר?  במובן מסויים המוסר נמצא בכולם. היינו מנביאים ניצן ללמוד על חשיבות מוסר. מתורה עצמה לא ניתן ללמוד מה יותר חשוב בין אדם לחברו או בין אדם למקום. אולם מספרי נביאים ברורה מה התשובה? שכן נביאים אמרו שהאל לא רוצה את פולחנם אם הם עוברים על מצוות בין אדם לחברו. 

בספר משלי ניתן ללמוד למשל שיש שם אמרות ונהלים מתוך הניסיון יומיומי איך להתנהג. אולם אם אנו שואלים מה המקור של המוסר היינו איפה נמצא החומר העיקרי של מה זה הוסר התוכן זה אך ורק בחומש. אין משהו חדש בתוך כל ספרי הנביאים מה זה מוסר, שכן כל העקרונות כבר נמצאים בחומש. וגם אם נשאל מה הסמכות? מה מקור? איך נדע שאנו חייבים לנהוג לפי עקרונות אלו? אם מוסר נמצא בתוך חקיקה של תורה והחקיקה באה מסמכות האל עצמו אז מקור המוסר גם לגבי תטכן וגם לגבי סמכות נמצא בחומש. החומש זה המקור העליון לגבי מה שהאל רוצה. 

לפי מסורת מי כתב את מגילת רות? שמואל, שכן רות הייתה בתקופת הש'. מי כתב ספרים שמואל א' ושמואל ב'? 

שמואל. ספר של שמואל ספרו כתב בנביאם. ואילו מגילת רות שנכתבה גם כן על ידו נמצאת בכתובים. מדוע?

דוגמא נוספת- חומש נכתב ע"י משה רבנו. ויש פרק בתהילים של תפילה למשה שמשה כתב. היינו יש חומש וכתובים שנכתבו על ידו. הנקודה לא הולכים לפי מחבר , שכן יכול להיות אותו מחבר אבל באחד הוא נביא. אולם כתב גם בפרק בכתובים.

עיקר מוסר תוכן וסמכות נמצאים במוסר ולכן עלינו לבחון מוסר אם נרצה לדעת מה זה החומר המוסרי. 

החומר המוסרי נמצא בחומש ב4 צורות שונות:

1. מצוות מסויימות מוסריות- יש מסורת שיש בתורה תרי"ג מצוות 613- יש מצוות עשה 248, ומצוות לא תעשה 365. כמה מתרי"ג זה מצוות מוסריות ? מוסר כול לא רק בין אדם לחברו אלא גם בין אדם  לבע"ח, ולכן יש 60 מצוות. כמה ממצוות מתרי"ג היום הן בתוקף? 270 . 
יש מצוות שהן כללים ולא רק נהלים מסויימים. למשל "צדק צדק תרדוף". זו מצווה וזה יותר ממצוה שכן זה כולל עצמו הרבה מעשים שאתה חייב לעשות.  "ועשית הישר והטוב" זה כללי אולם מכאן ניתן להסיק הרבה מצוות.
העיקר מכללים זה "ואהבת לרעך כמוך" כלל זה נמצא בחומש, ודווקא בספר ויקרא, זהו ספר של תורת כהנים וטומאה וטהרה.

2.   כללים מסויימים 
3.  הספורים של החומש, מספורים ניתן ללמוד הרבה דברים מוסריים 
4.  תארי האל- המוסר מופיע כתואר של האל. למשל לרוב התורה מפארת את האל במונחים מוסריםם "ה' אל רחום וחנון.." או פסוק של צדיק וישר הוא" וזה נחשב כמוסר בני אדם שכן עיקרון גדול ביהדות זה להידמות לאל- האדם חייב להדמות לאל אם האל חנון גם על האדם להיות חנון. 
יש להסתכל בחומש איך האל מתואר כאישיות מוסרית. שכן האל הוא דגם למוסר. 

חלק חסר -  להשלים
בס"ד                                                                                                                                                             11/02/2003
סמסטר ב':
בסמסטר זה נעסוק ב- מוסר היהדות:

הגדרת "יהדות"= כל החומר הנמצא בתוך 2 הגושים הגדולים של ספרות היהדות היינו תנ"ך (24 ספרים) + חז"ל (מפרשי התורה שבכתב, זה בעצם התושבע"פ).

התפיסה שלנו של חומר היהדות  זה היא של ציביליזציה של עתיד האומה היינו הספרות הזו משקפת אמונות ודעות וגם חוקים משפטים ומנהגים.

אבל אנו נתייחס ליהדות בעיקר בפילוסופיה היינו כתמונת עולם שלמה, כמערכת של מושגים הקשורים זה בזה. ההבדל בין קבוצה של מושגים למערכת של מושגים- מערכת הכוונה שכל מושגים אלו קשורים אחד לשני ויש יחס ביניהם וכל אחד משפיע על חברו והם קשורים באופן אינטגראלי. 

אם אנו רואים יהדות כפילוסופיה אז אנו יכולים לשאול שאלה- מה תפקיד מוסר ביהדות? שכן אם יש פילוסופיה של יהדות, וכל דברים אלו מקושרים בתמונה אחת שלמה אז אני יכול לשאול שאלה זו. אבל בתוך אורח חיים זה –מה תפקיד המוסר?

איפה בתוך חומר היהדות נצא החומר המוסרי?

בתנ"ך עיקר המוסר נמצא בתורה היינו ב5 חומשי תורה.  ברור שגם בספרי נביאים יש מוסר, וגם בכתובים (למשל במשלי) אולם אנו אומרים שזה נמצא רק בחומש וזה כיוון שאין חידושים בספרי הנביאים או הכתובים מהחומש. 

החומר המוסרי נמצא בצורות שונות בחומש- ספורים, מצוות, כללים.

השאלה-האם יש בחומש ראיות או הוכחות שתורה הכירה שיש משהו מיוחד או שיש חשיבות יתירה למוסר?  האם התורה הייתה מודעת לאופי המיוחד של המוסר כמו שאנחנו?

כדי לבחון זאת בחוברת בדף 13 יש פס' ב1- המוסר בספרי נביאים:

"כי אם"= רק. משה לא הזכיר את המוסר ספציפית, משה מציין הכל בכלליות. בספר דברים שכתוב ללכת בכל דרכי ה' זה אותו דבר כמו המוסר. שכן משמעות "דרכי ה'"= דרכי מוסר. אנו יודעים זאת נפנה לדף 11 יש פס' מספר בראשית והאל מדבר על אודות אברהם והוא מסביר למה הוא מעוניין באברהם – שם כתוב דרך ה' לעשות צדקה ומשפט היינו דרך ה' היא הדרך המוסרית.

מה זה דרך ה'? 1. הדרך שהאלוהים רוצה שבני אדם ילכו בו

2. הדרך שבה ה' בעצמו הולך בו.
ויש הבדל עצום אם זה 1 אז אנו יודעים שזו התכנית (צדק ומשפט) שה' רוצה לחב אנושית. או שמא זה 2 .  אברהם הבין שהפרוש זה 2 – המוסר זה דרך שהאל הולך בה.  ואנו רואים זאת כי ישר אחרי שהאל אמר פסוק זה האל גילה לאברהם מהו הולך לעשות לעיר סדום (השמדה). ואז אומר אברהם לאל – הש' את כל הארץ לא יעשה משפט? אולי יש אנשים מוסריים בעיר?

איך לקח אברהם שהוא בשר ודם את החוצפה לומר זאת? איך ידע אברהם, שההבנה של האל מה משפט וצדק זה כמו שאברהם חושב- אולי לאל יש קנה מידה אחר? בזה שאנו רואים שהאל מקבל את השאלות ובקורת של אברהם, וה' מודה שאם יש 10 צדיקים בעיר הוא מוכן לא רק להצילם אלא להציל את כל העיר, זה לא רק צדק אלא זה רחמים של האל. התורה מקבלת את הדעה שדרכי ה'= צדק ומשפט היינו גם אלוהים עצמו כפוף לאותה משמעות של צדק ומוסר כמו שאנו מבינים זאת. 

מסקנה- לכל הפחות מפסוקים בספר דברים מה שמשה אמר אז המוסר כן נמצא בכל דרישות של האל לפי היהדות- האל דורש קיום כל מצוות ובתוכם המוסר. אולם אין שום ארמז או ראיה שבעיני תורה מוסר הוא משהו מיוחד.

דף 13 2- מיכה

שוב "כי אם" משה ומיכה 2 משתמשים בביטוי זה. וזה  כדי להראות שזה לא קשה להיות יהודי. הצנע= צניעות וענווה.

"כי אם" = מדגיש רק מצוות מוסריות – צדק, משפט וצניעות. יש כאן ראיה שהנביא הכיר שיש משהו מיוחד במצוות מוסריות שלפי הנביא זה העיקר שהאל דורש מאדם. אנו צריכים להבין מה ההבדל בין משה למיכה? (משה-לא מובלט המוסר, מיכה-מבליטים את המוסר)

יש להבין שוני היסטורי בין תקופת משה לתקופת נביאים:

משה הוא מדבר אל העם במדבר לפני שהם נכנסו ארצה, היינו משה מדבר באופן  תאורטי היינו כל בעיות שיהיו אחרי שיש עם באופן מציאותי, הוא לא יודע מכל זה. משה אומר שכדי שיהיו עם אז האל נותן לכם חוקה של עם היינו תרי"ג  מצוות. יש תכנית אחת שיוצרת אורח חיים שלם שאם אתם תחיו ע"פ ערכים אלו אז תשרדו כעם מאוחד בארץ. ולכן למשה אין אינטרס להבחין בין סוגי מצוות ולכן בכל פרשיות תורה וחוקים והמשפטים הם מעורבים . למשל מצוות מוסרית "ואהבת את ה' אלוהיך" וכו' הם מעקרונות מוסר אוניברסליים- למה הם לא מופיעים יחד בפרשה אחת נפרדת תחת כותרת של המצוות המוסריות, אם יש הכרה שיש משהו מיוחד בממצוות אלו הם היו צריכות להופיע בנהפרד. ולא רק שהן לא מופיעות בנפרד, יש גם ניסיון מכוון לערבב אותם. יש מצוה מוסרית ואז יש מצווה של כלאיים למשל, שכן התכנית של משה והתורה הייתה שאנו לא רוצים שעמ"י יעשה אבחנות בין סוגי מצוות יש תכנית אחת ואתם צריכים לקיים אותה "כחבילה אחת" ולכן הוא לא הבחין במוסר.

אולם אין כן בספרי נביאים למשל נביא מיכה חי במאה 7 לפנה"ס- היינו גרו בארץ וכבר התפתחה ציביליזציה לא רק על יסוד הכלל אלא גם יסוד של מסחר בין עמים שונים ולכן נוצר פער גדול בין עשירים לעניים. והנביאים באו ע"מ להוכיח את חברה ישראלית. ולומר זה לא עובד אם אתם חושבים שעיקר יהדות זה בית מקדש ולהביא קורבן כדי לכפר על חטאיכם ובמקביל לגנוב ולנצל את החלשים- אין זה עובד, שכן צדק חברתי הוא עיקר יהדות.....! ולכן מיכה אומר שה' דורש מכם לעשות משפט וחסד. היינו לאל היה צורך להדגיש את החלק המוסרי של יהדות.

אולם יש נימוק הסטורי וחברתי למה מיכה הדגיש מצוות מוסריות. 

אולם אין תשובה האם יש רמז מחומש עצמו האם מצוות מוסריות הן מצוות יותר חשובות? או עיקר היהדות?

כדי לענות  על שאלה זו יש לבחון מה קרה לפני מתן תורה. שכן אחרי מתן תורה כשיש עמ"י כבר, אז כל דרישות האל זה לעם הנבחר, ולכן לאל יש דרישות יתירות לעמ"י שכן הם לא רק בנ"א אלא יש להם משימה מיוחד.

כדי לדעת מה יחס בין האל למוסר יש לבחון את  יחס האל לאנושות לפני מתן תורה.

נהלים מוסריים שונים מחוקי  מדינה או ממנהגים בכך ש= התנהגות מוסרית היא התנהגות המתאימה לאדם כאדם, היינו התנהגות המחייבת את האדם רק בגל שהוא אדם. חוקי מדינה מחייבים את האדם בתור אזרח. מנהג מקום מחייב את האדם מפני שהוא גר במקום זה. אולם עניין מוסרי בניגוד לזה, לא בוחן היכן הוא מתגורר אלא אם הוא אדם אז "לא תרצח" "לא תגנוב" חלים עליו.  שאלה- האם בחומש יש רמז או הוכחה שהם ראו את המוסר, הכירו אותו כמו שאנו מכירים אותו?

מרצה- יש רמזים בפרקים הראשונים ליחס האל למוסר . למשל: אם אנו רואים שקין והבל הביאו מנחה לאל ושם כתוב שהאל קבל את המנחה, וזה מרמז שאלוהים אוהב או לכל פחות רואה באופן חיובי את הכרת טובה זה עיקרון מוסרי. שכן מה שמביא אדם להביא מנחה לאל זה הכרת טובה שכן יכולת האדמה להוציא פירות זה בגלל שותפות האל.  אם האל מקבל זאת זה אומר שאל מקבל זאת. ומאידך מתגובת האל לרצח קין מכאן שהאל חושב שזה לא מוסרי. היינו  ישל לבחון את תגובות ה'.

ראיה ברורה למה יחס מוסר בחומש יש לקורא את כל 11 פרקים ראשונים של בראשית (לפני אברהם). ואנו רואים שיש עלילה ברורה שעוברת על כל 11 פרקים ראשונים של חומש. מאדם עד לאברהם הרעיון המרכזי- יש התדרדרות של האנושות היינו יש ירידה מתמדת של הדורות. אנו קוראים על אי ציות של זוג ראשון בגן עדן אשר לא מקיימים את מצוות ה', רציחת הבל, דור מבול, השמדת העולם "ןתשחת הארץ.. ותמלא הארץ חמס" היינו גזל וגניבה. היינו  נעשים דברים לא מוסריים. ויש אכזבה גדולה "וינחם ה' כי עשה את האדם ויתעצב על לבו" היינו האל התחרט על כך שיצר את האדם! השפוט של האל היה שכל הספור הזה מייצג כישלון של האדם, והאנושות עד כדי כך שהאל מתחרט שברא את האדם וכך הוא רוצה להשמיד את העולם ולהתחיל מחדש עם נוח ובניו.

למה האל החליט שהוא נתחרט על כך שברא את האדם? כל המעשים שהחומש מתייחס לאנושות ובני אדם באותו דור הם רק דברים לא מוסריים. אין אזכור אחד בכל פרקים אלו של חטא של ע"ז.  אנו היינו מצפים שאם האל כועס או מתחרט יכולנו לחשוב שהחטא החמור ביותר זה שהאל יצר את האדם והאנושות והם לא מכירים אותי, הם חושבים שיש אלים רבים בעולם להם הם מקריבים קורבנות אולם הם לא יודעים שאני אל אחד. היינו חושבים שעיקר הדבר שמאכזב את האל זה ע"ז. אולם לזה אין אזכור, אלא החטא של האנשות זה – אי מוסריות!!!

מה הראיה מהתורה שהתורה הכירה במיוחדות של המוסר?

משום שאם אנו רואים שהאל מחליט  שהאנושות הם איבדו את כל ההצדקה שהיה להם לחיות מפני שהם מתנהגים באופן לא מוסרי, אז מכאן שמוסר זה הדבר הכי חיוני שאנשים צריכים לעשות. אם אנשים לא מתנהגים באופן מוסרי הם מאבדים את כל צורה האנושית, וזה ברור מפרקים ראשונים. שכן רק הלא מוסריות של אנשים רקק היא גורמת להשמדה ואין איזכור של חטא אחר. 

אם זה נכון היינו תורה מעדיפה את ערכי המוסר, והאל מאוכזב כשבני אדם לא מוסריים- לפי תורה: איך בני אדם היו צריכים לדעת מה זה טוב ומה זה רע? מהיכן בנ"א היו צריכים לקבל את המידע המוסרי? 

יש להבין את הקושי בשאלה זו: יש כלל גדול במוסר "אין עונשין אא"כ מזהירים" היינו לא מוסרי להעניש מישהו אא"כ אתה לא מזהיר אותו לפני כן. כשאנו קוראים את הפרקים הראשונים שהאל מגנה את קין ומעניש אותו שהרג את הבל אנו צריכים לשאול מי מתי ואיפה נאמר לקין שאסור לרצוח?!

השאלה מתעצמת וחמורה בדור מבול,

 איך האל יכול להשמיד את כל האנושות שהתנהגו באופן לא מוסרי, אולם מתי נאמר להם שעליהם להיות מוסריים? כל שאלות אלו מובילות אותנו למסקנה:

לפי היהדות המידע המוסרי הבסיסי הפרימיטיבי הם חלק מתורשה של אדם היינו לכל אדם הושרש בתוכו או בליבו או בראשו את היכולת להבחין בין טוב מוסרי לרע מוסרי. דיברנו על זה שדיברנו על גישת אינטואציניזים- לכל אדם יש חוש מוסרי, ולכן  לא היה צורך להזהירם או ללמדם כי כל אדם צריך לדעת זאת. 

אם נאמר שבבריאת אדם האל סיפק את היכולת להבחין בין טוב לרע אז למה האל בעשרת דברות חוזר על כך- נדון בכך בהמשך קורס.

עשרת דיברות – זה נעשה בזמן מאוחר בהיסטוריית האנושות. אם נאמר שתכנית בתחילה הייתה שהאל יתן את המידע המוסרי לעולם רק במתן תורה אז איך יכלה האנושות כל השנים, וכל תקופות ההיסטוריה- בלי הדרכה מוסרית??! זה לא הגיוני ולא מוסרי שהאל לא יתן הדרכה לבני אדם מה זה טוב ומה זה רע. 

מכאן שחייבים לומר שהיה לאל תוכנית ללמד את בני אדם את המוסר. איך? יש מוסר טבעי. 

גישה זו (מוסריות טבעית)- נקראת בספרות רבנית המוסר של  7 מצוות בני נוח  היינו מיד אחרי מבול האל מחדש ברית האנושות עם נוח. והאל מברכו. אולם בתוך הברכות שהאל נותן לו (למשל פרו ורבו) יש ציוויים וזה היסוד של 7 מצוות בני נוח. הציוויים בפרק ט'- "שופך דם אדם באדם דמו ישפך" היינו לרוצח מגיע עונש מוות "כי בצלם האל עשה את האדם". ציווי נוסף "אך בשר נפשו דמו לא תאכלו" היינו האל נתן רשות לאכול בשר בהמה, אך אסור לאכול אבר מהחי, היינו לחתוך אבר מבמה כשהיא חיה ע"מ לאכול זה אסור! אפילו לא יהודי שלא מצווה על שחיטה אסור לו לחתוך אבר מהחי. מה עושים פה 2 ציווים אלו?

חז"ל ראו פה רמז שלא היו פה רק 2 מצוות אלו, לא רק ילדי נוח היסטורי (שם , יפת וחם) אלא הכוונה לכל בני אדם שאינם יהודיים. חז"ל אמרו שהאל נתן 7 מצוות לבני נוח. מהם 7 מצוות- נראה בדף 7:

"תנו רבנן..." 5 מה7 הם דברים מוסריים: 2 מצוות תיאולוגיות (לא מוסריות) ברכת ה', ע"ז.  5 מצוות מוסריות: דינין, גילוי עריות, שפיכות דמים , גזל אבר מן החי. דינין= כל החוקים בין אדם לחברו כמו בפרשת משפטים. שכן חלק מלא תגזול זה להיות אחראי. כל חברה חייבת זאת. 

יש טעות גדולה בנוגע לסתם יהודי החושב מה זה 7 מצוות בני נוח שכן חושבים שכמו שניתנה ליהודים תרי"ג מצוות כך יש ללא יהודים 7 מצוות. יש שוני בין ה2.
באיזה צורה ניתנה 7 מצוות?

כברכה, 2 מצוות אלו מופיעות אחרי המבול. לא ניתן לומר שאיך ש7 מצוות בני נוח ניתנו כמו שניתן תריג מצוות. 

איך תרי"ג מצוות ניתנו? לא הייתה מצווה אחת צדדית.  כתוב כשאל דיבר את עשרת הדיברות העם הגיבו "נעשה ונשמע". היה צורך בתגובה שכן לא הייתה קבלה, ובלי קבלה אין התחייבות. בהשוואה ל7 מצוות בני הנוח:  אין תגובה של נוח או של בני אדם אחרים. האל ברך את האנשים.  האל ציווה אותם והייתה צריכה להיות קבלה ותגובה. מכאן שאיך שזה ניתן זה לא ניתן ע"י התגלות ה' במקום מסויים ע"י נביא כמו תרי"ג מצוות 7 מצוות לא ניתנו ע"י נביא או חלום .   מכאן (לפי רב קוק) יש להבין 7 מצוות בני נוח לא כמצוות של התגלות ה' אלא כמוסר טבעי, אינטואציה, חוש מוסרי שניתנה  כל בן  אדם כשהוא נולד. זה הפירוש המודרני. 

אם נאמר שידיעה של 7מצוות בני נוח הגיעו למשל ע"י נביא שכן נוח היה נביא. אולם זה לא יתכן, שכן אם אלוהים מטיל אחריות על כל בני אדם להיות מוסריים. אם אין עונשין אא"כ מזהירים. מתי אדם יגיע לידיעה של מוסר? אם נאמר\ שהאל גילה לנוח את המצוות, ועל נוח להעביר את 7נמצוות ע"י מסורת ולא ע"י דבר טבעי זה היה נופל. שכן אם  היה שבר בשלשלת הקבלה משל חם קבל 7 מצוות ולא חינך כ"כ טוב ולא מסר את המוסר לכל צאצאיו.  היינו אם זה היה תלוי במסורת אז הייתה בעיה, לא נוכל לומר ששלשלת המסירה  הייתה ע"י מסורת אלא  זה היה ע"י חוש מוסרי או אינטואיציה שהושרשה בלב כל אדם היינו מוסר היהדות מבוססת על תיאורית אינטואציוניזם. אולם זה לא מספיק- נבחן בהמשך.

אולם זה עונה על שאלה שלעי"ל של עונשים אא"כ מזהירים תשובה- עליהם לדעת שחיי חמס לא מוסרים, בשל המוסר הטבעי. 

בחוברת בדף 7 יש רשימה של 7 מצוות בני נוח. אחרי זה יש 3 ציטוטים יש לקורא אותם בבית ולראות ציטוטים אלו אחד מרבי  מאיר שמחה כהן שאומר, כך אומרים מלבים וגם הרב קוק- 

 איך הגיע המוסר לאנושות ע"פ יהדות, וזה מקושר עם 7 מצוות בני נוח, זה לא התגלות ע"י נביא אלא זה מושרש  לבני אדם ע"י אינטואיציה. 

בס"ד                                                                                                                                                              18/02/2003
חזרה על 7 מצוות בני נוח:

הדגשה: החשיבות של מושג זה נובע מכך שהוא מענה לשאלה איך הגיע המידע המוסרי לאנושות כולה? היינו אנחנו מתחילים בבעיה פילוסופית: איך הגיע ליהדות מידע מוסרי (אנשים יכולים להבחין בין רע מוסרי לטוב מוסרי)?

לפי חומש- בתחילת ההסטוריה בני אדם ידעו מה זה טוב ורע מוסרי ולכן הם היו אחראיים למעשיהם.  אחרת האל לא היה מעניש את דור מבול, קין ואנשים בספר בראשית.

מילים בני נוח מצביעים על אנושות בכלל ולא רק על בני נוח. הם חייבים לפי יהדות לקיים את 7 מצוות (5 מהן מוסריות).

הדגשה:  מצוות אלו לא ניתנו מהאל בדרך של התגלות אלוהית מיוחדת כמו תרי"ג מצוות בהר סיני. ההבדל הוא לא רק במספר, אלא גם בדרך מסירת המצות לאנשים.

אנו לא יכולים לומר ש7 מצוות ניתנו ע"י התגלות אלוהית לאדם ראשון או לךנוח, וזה כי החומש פותח את הטקסט "ויברך ה' את נוח ובניו" ולא מדובר בציווי "ויאמר, ויצווה" זה בלשון ברכה  ולא ציווי. כשכתוב ויברך- האל לא מדבר אל אדם באופן ישיר. הטבע יוצא לעולם. אבל לא כתוב שזה היה ציווי לבני אדם.

שנית- אין אזכור של קבלה מצד נוח ובניו כמו שהיה בהר סיני, כשהאל נתן תרי"ג מצוות והעם אמר "נעשה ונשמע".ץ הייתה תגובה של קבלה ואחריות של העם. ואילו בבני נוח- לא כתוב תגובה. אם זה היה מסירת התחייבות אז היתה צריכה להיות קבלה, אולם אין קבלה. 

שלישית- אם 7 מצוות כן נמסרו ע"י התגלות נבואית, באיזה שהוא זמן הסטורי אז יש לפנינו מספר שאלות: 7 מצוות לא עונות על שאלה איך הגיע מידע מוסרי. אם נאמר שניתנו 7 מצוות בזמן מסויים השאלה מה היה לפני כן? איך יכול להיות בנ"א בלי מידע מוסרי- אם נאמר שרק לבני נוח האל נתן 7 מצוות, אז שאלה מה היה לפני כן לבני אדם לפני כן? שהרי לפני כן האל העניש את קין שרצח את אחיו.

בנוסף אם נאמר שמידע מוסרי ניתן לאיזו משפחה- כמו משפחת נוח, או קין והבל- אז הפצה של מידע זה היה תלוי במשפחה.  נוח היה צריך למסור לבניו, ובניו לבני בניו. אולם אנו יודעים שזה מקרי, כי אם דור אחד לא היה מחנך את בניו ולא היה מוסר את מידע מוסרי כך שאומות שלמות יכולות לטעון מה האל רוצה מאיתנו לגבי מוסר? אנו מעולם לא קבלנו מידע מוסרי מהאל או מאיזו משפחה? היינו זה לא עונה על בעיה איך הגיע מידע מוסרי לאנושות בכלל.

הפילוסופיה יהודית דורשת שאנו צריכים לפרש את 7 מצוות בני נוח כביטוי לצורה של אינטואיציה, צורה של חוש מוסרי טבעי שהאל השריש בכל אדם מלידה את החוש המוסרי הזה. 

שאלה- תפיסת יהדות שהייתה אנושות מוסר- אז למה היה צורך לכלול בתורה את כל החומר המוסרי? הרבה מתרי"ג מצוות הן מוסריות. לא רק כללים אלא מצוות ספציפיות. אנו יכולים לחשוב שזה חלק ממוסר טבעי. למה היה צורך לחזור על כל מידע מוסרי?

באופן עקרוני מוסר בתורה לא שונה ממוסר טבעי. אין מוסר חדש בתורה שניתנה בסיני, זה אותם עקרונות מוסר לפי יהדות שנכללות בט7 מצוות. אלא זה בא לאחזק את מוסר טבעי, וגם להסביר ביתר פרטיות את המוסר הטבעי. משום כשאנו קוראים חומש וסיפור אנו רואים שכשלון האנושות בהיסטוריה זה מרמז שמוסר טבעי לא היה מספיק ב2 מובנים:

1. לא מספיק ברור ובהיר, כי במצבים מסובכים הם לא היו יכולים להדריך את האדם איזו דרך לבחור. האינטואיציה יכולה לעזור בגדול הינו אם אני עומד בהתנגשות בין טוב לרע אז למי שיש חוש מוסרי בריא אז הוא יכול להבחין בין טוב לרע ומוסרי. אולם כשיש התנגשות בין 2 עקרונות מוסריים למשל אני מפרנס וגר ועוזר לאמי הזקנה. אבל גם יש לי הזדמנות להיות קצין בצה"ל ולשם כך עליי לעזוב את הבית. יש לי בעיה מוסרית לא בין טוב לרע אלא בין 2 אופציות מוסריות (מחד לכבד אמא, ומאידך לשרת אומה) מה יותר חשוב? מוסר טבעי לא יכול לענות על שאלה זו של לעשות עדיפות בין ה2. לכן היה צורך להסביר את המוסר עד כדי כך ע"מ לדעת מה חשוב יותר. 

2. מוטיבציה- כדי להתגבר על כל הפתויים, והמשיכות שיש בחיים שמטים את האדם לצד הרע. כשיש לך בעיה כזו. אני יודע שזה לא טוב. אבל אין לי כוח לעשות טוב ולעזוב את הרע. מוסר בתורה הוסיף: 
התורה נותנת לנו תמונה שלמה של העולם כי חומר מוסרי שיש בתורה. הם לא באים לבד אלא הם באים כחלק מפילוסופיה שלמה של החיים. אם יש לי רק מוסר טבעי (מכיר בין טוב לרע) אבל אני מכיר את הטוב כעניין טבעי.  כאשר אני שואל כמה חשוב היופי בחיים? שאלה כזו מי יכול לענות עליה. זה דבר טבעי שבני אדם יכולים להכיר והעריך דברים יפים. אם יש לי רק מוסר טבעי אז זה אותו דבר. אני מעריך ומכיר דברים מוסריים. אבל בסה"כ מה החשיבות של זה? לא יותר מיופי. זה עובדה בחיים זה עניין טבעי. כך אדם נבנה שיש לו חוש להכיר את המוסר. אבל כשאני מכיר את המוסר כחלק מיהדות, כחלק מתמונה שלמה מה משמעות מוסר בשבילי? 
1. יודע שאל ברא עולם 2. האדם חלק מבריה, וצלם מאל 3. האל מוסרי- זה שאני מכיר שיש לי מוסר טבעי, עכשיו אני יודע שזה משקף את הפילוסופיה ואני  מכיר קשר בין מוסר כערך לבין האל.
זה שמוסר נמצא כחלק מתורה זה מוסיף:
א. הבהרה- יש יותר פרטים בתורה על מוסר מאשר שיש רק בחוש מוסרי באופן טבעי. ניתן לדעת מתורה אילו עריכם חשובים יותר. ומה פחות חשוב. למשל חז"ל לומדים שספור בחומש ששלום בית חשוב יותר מהאמת. 
ב. יש יותר מוטיבציה לעשות את הטוב, כי לכל יהודי הערך מוסרי לא רק חובה מוסרית אלא גם חובה דתית. בנוסף לערך שזה מוסר. היהודי מבין שבזה שמכבד את הוריו הוא עושה לא רק דבר מוסרי אלא גם מצווה דתית (ואולי זה מפחית מערך מוסר נדון בכך בהמשך. עיקר מוסר נמצאים במשפטים כמצוות. יש שאלה גדולה האם יהדות מכירה שלמוסר יש חשיבות מיוחדת בנוסף לזה שזה מצווה מהאל)?
ג. המוסר נמצא בתורה וזה מוסיף למוסר , שבחומש אנו רואים יחס בין מוסר לתמונה השלמה של פילוסופיית החיים. אנו רואים לא רק שמוסר זה עניין טבעי כמו יופי. אלא זה חלק, ומשקף את האל עצמו. יש קשר בין האל למוסר. אחרי שאנו רואים שמוסר הוא חלק מתורה.
בחוברת עמוד 7- יש הרבה רבנים והוגי דעות כמו רב קוק שדיבר על מוסר טבעי, משך חוכמה- כמו שיש  שזה מושרש בשכל של כל אדם, הוא מפרש ש7 מצוות הן לא כמו תרי"ג מצוות שהאל איזשהו זמן דיבר עם נוח.  וכך מדבר מלבים וכן רב קוק. 

התוכן- מה תוכן של מוסר יהדות? מה המוסר עצמו ביהדות? אנחנו צריכים לאתר את מקור חומר מוסרי בחומש. וגם להבין איזה צורות מופיע החומר המוסרי בחומש. 

המוסר מופיע ב4 צורות שונות בחומש: 
א. ספורי מקרא- אנו יכולים ללמוד מוסר השכל מהרבה ספורי חומש, מה מוסרי ומה לא.

ב. ממצות מוסריות- למשל לא תגנוב, לא תרצח- בעשרת דברות. או בשאר התורה.

ג. מוסר מופיע ככלל כללי. ההבדל בין כלל למצוה מסויימת? כלל- "צדק צדק תרדוף" זה לא מצביע על מעשה מסויים. וגם למשל מצווה כמו ועשית ישר וטוב- זה מאוד כללי. 
ד. החומר המוסרי מופיע כתארים של האל- למשל "ה' כאל רחום וחנון". החומש מכנה את האל עצמו במונחים מוסריים. זה חשוב- בגלל שנראה שגיה יהדות למוסר זה להרים את האל עצמו כמופת, וכדוגמא, האדם צריך להתנהג כמו האל היינו האל מבקר חולים לכן גם על אדם לבקר חולים. מכאן שאם האל רחום גם אנו רחום.

נתחיל עם: 1.  ספורי מקרא:
כל ספר בראשית הוא מאמץ לספר את הספור של עמ"י. אנו מתחילים עם ספור הסטוריה של האנושות. האבות, ואז ספור מצרים. מעניין שכל היסטוריה זו, מסופרת ע"י אנשים פרטיים אינדבדואליים. אנו שומעים על אברהם שרה יצחק. אנו שומעים לא רק על אנשים טובים אלא גם על רשעים- עשו, בלעם, פרעה. למרות שמטרת חומש זה לספר את ההיסטוריה. לבסוף יש לנו ספורים על עובדות של בנ"א אינדבדואליים. בקריאת חומש יש מחד אנשים טובים גבורים, ומאידך יש לנו שורת אנשים רעים.  למרות שבכל חומש אין כוונה שבה חומש אומר- שאנו מייצגים אנשים אלו שאתם יכולים ללמוד מהם, אין הדרכה שעלינו להיות באופן ישיר כמו הגבורים. אולם חז"ל הדגישו שמכל ספורים אלו אנו יכולים להוציא מוסר השכל, ולקח לגבי מה זה מוסרי, ומה זה לא מוסרי. 

הרבה ספורים הם כה פשוטים שהמסר הוא בולט. למשל אם יש ספור שקין רצח את הבל אחיו. מכאן שאסור לרצוח. 

דווקא משום שספורים אלו פשוטים ולא ניטה לדו משמעות- מכאן שרציחה זה דבר רע. 

אפילו בספור אברהם, שמכניס את אויביו- כל התלונות האלו הן מוסריים וטובים ולא ניתן לפקפק. יש בני אדם טובים ומסריים, כך הם עשו וכך אתה צריכים להיות מוסריים.

חז"ל עשו עיקרון- מעשה אבות סימן לבנים. היינו כל מה שקרה לאבות, זה סימן היינו דבר שבנים צריכים ללמוד מזה.

הספור בתורה הוא מאוד ריאליסטי, היינו הם לא מכסים על גיבורים כמו דתות אחרות שם הגיבורים הם כליל שלמות. אנו רואים דברים בספורים שניתן לפקפק: אברהם אמר על שרה "אחותי  היא" כי פחד שמאחר ושרה הייתה יפהפיה הם יהרגו את אברהם, ולכן אמר שהיא אחותו. כדי להציל את עצמו. האם זה היה מוסרי?

שאלה נוספת- "גרש האמה הזו על בנה" האם זה מוסרי?

כאשר קוראים את הספור, זה מעורר שאלות מוסריות. וע"י דיון ניתן להגיע לדעות מוסריות יותר חדות.

מכל הספורים יש אחדים שקשה לדעת מה אנו יכולים ללמוד מהם. יש סימן שאלה- מה הייתה כוונה שלתורה? לומר שספור מוסרי או לא?

המרצה מתכון בעיקר לספור דינה, בת יעקב שהלכה לטייל בשכם, ובן המלך אנס אותה. וכשחים שמעו על זה אז שמעון ולוי, אמרו שיש להיכנס בתחבולה, והרגו את כל אנשי שכם בהפתעה. האם זה מוסרי? 

כאשר אנו מלמדים זאת- איך מרצה צריך ללמד זאת- להצדיק או לגנות. יעקב עצמו מגיב בכעס כששומע מה עשו. אולם נימוק הוא לא בתחום מוסרי, שכם הם סכנו את כל המשפחה, שכן יכול שהכנענים השכנים יהרגו אותם. בנוסף בברכה הוא אומר "שמעון ולוי חמס מכורותיהם". בנוסף אין לשמעון נחלה, אלא יושה עם יהודה בדרום. 

איך נפרש סור זה?

דווקא בספור זה שחומש לא נותן שום רמז איך לפרש? וחומש לא אומר אם זה מוסרי או לא? דווקא מספור זה ניתן ללמוד הרבה על מוחסר ביהדות.

אם נבחן את מפרשים נראה:

1. רמב"ן- שמעון ולוי עשו דבר מוסרי
2. רמבם- לא מוסרי.

- דווקא מפני שאין לנו פרים רבים על ספור "יש ואקום" וניתן להוסיף. 
1. רמבן- אתם חושבים שהיה לינץ', ושמעון ולוי רק הלכו לנקום את כבוד משפחה? לא. הם עשו אסיפה של כל אחים ולא רק שמעון ולוי. והם דנו בזה. והם אמרו שאנו חייבים להאשים. זה לא רק בן מלך שאנס את אחותנו. אלא לפי 7 מצוות בני נוח חייבים לארגן בתוך חברה חוק וסדר "דינין"- יש לבסס חברה על יסוד וסדר. איזה חברה זו? אם בחורה הולכת ברחוב ומישהו אנס אותה. איפה משטרה או בי"ד? כלומר הם נתנו פסק כנגד כל חברה, היה משפט ולא לינץ' אלא היו קריטריונים של 7 מצוות.
בנוסף איפה הייתה דינה. דינה הייתה עדיין שבויה בארמון מלך. כך שהייתה לא רק שאלה של משפט. אלא היו חייבים לעשות מזהו מייד כדי להציל את חייה שכן נשקפה כסנה לחייה.
מסקנה- זה מוסרי.
2. רמב"ם- נאמר שלא היו כל דברים אלו- אז זה היה לא מוסרי.
אנו לומדים הרבה- אין  מחלוקת בין רמבן לרמבם. שכן אם היו נסיבות כמו רמבן אז גם רמבם היה מסכים וזה היה מוסרי. ולהיפך.

החומש, ותורה בכלל היא לא רק חוקה ומשפטים. אלא הספרות, האיכות של הספרות בתנ"ך זה אחד מדברים חשובים בכל העולם. והם נחשבים למשהו נשגב. אם אנו מדברים על מוסר יהדות בתורה או בחומש, עלינו להבין שבגלל האיכות הספרותית של השפה. הרבה מביטויים של החומש עברו לשפת העולם. והם חלקים מאוצר מילים של עולם.

למשל- "השומר אחי אנוכי" ביטוי זה בכל שפה בעולם יש ביטוי זה. כאשר רוצה להתנער מאחריות. אולם מאידך ברור שאני שומר של אח שלי. קין והבל

"האשה עימדי היא נתנה לי אוכל" אדם משליך את האחריות על אשה. הוא אומר האשה שנתת לי- מכאן שאתה האל עצמה נתת לי. 

"איש אחד יחטא ועל כל עדה תקצוף"- קורח ועדתו, האם איש אחד יחטא ועל כל עם תקצוף? האי מוסריות של זה שעומדת בפנינו.
"אחיכם  יצאו למלחמה ואתם תשבו פה"- על 2 ½ שבטים כשמה אומר להם לכבוש את האמורי. השאלה היא מאוד נוקבת. כולנו מרגישים את האי מוסריות שכן זה אחיכם.

מה זה היהדות? היהדות היא תנ"ך + חז"ל. צריכים להבין שגם אם נדבר רק על ספורי מקר חז"ל תרמו הרבה גם בהבנה של ספורים אלו, ע"י פרשנות דקדקנות, וניתוח חד לאיך הבינו ספורים. דוגמאות:
1. חז"ל אמרו ככל מוסרי "גדול השלום שאף הקב"ה שינה בו". האל לא אמר האמת כמו שהיא, אלא שינה בניסוח. הם אמרו שזה כלל גדול לגבי מוסר ביהדות. 
ספור של 3 מלאכים באו לבקר את אברהם. ואחד אמר לאברהם שבעוד שנה הוא יחזור ויהיה בן שרה אשתך. שרה שמעה מה שמלאך אמר "וצחקה שרה... ואדוני זקן" איך אני יכולה להוליד, כשאדוני זקן. ואז האל אמר לאברהם ששרה צחקה, והאל מצטט את שרה אך משנה ואמר שהיא אמרה שהיא זקנה ולא אברהם. מכאן שהאל שינה את האמת. וזה משום שלום בית. כי הבית לא אוהב ששומע זאת. ומזה נולד כלל במוסר ביהדות שאם אנחנו רוצים להשוות- ערך של שלום מול ערך של אמת (בדבר שקר תרחק- אין היתר בתורה לשקר), רמז זה בחומש מספיק ליצור כלל גדול. 
2. כשאנו נרצה להשוות- "גדולה הכנסה אורחים מקבלת פני שכינה"- ומהיכן למדו זאת? אברהם יושב פתח האוהל ופס' ראשון – אברהם יושב פתח אוהל, אברהם נושא עיניו ורואה 3 אנשים ניצבים אליו.   ולא כתוב מה אמר אלוהים. מכאן שאברהם עומד מול נוכחות האל. אולם כשהוא רואה אורחים הוא קופץ לפניהם בלי לבקש סליחה מהאל. זה לא רק ערך דתי אלא גם ערך מוסרי. 
3. "אמר רבי שמעון בן גמליאל כל ימיי הייתי משמש את אבא ולא שמשתי אותו 1 מ100 ששמש עשו הרשע את אביו" – כלומר שמשתי הרבה פחות ממה שעשיו הרשע שמש את אביו יצחק.
הוא עדיין קורא לעשיו רשע. למרות שהוא מהלל את עשו. מאיזה פרט יכול רבן גמליאל להסיק שעשיו כה מכבד את אביו?
קשה להבין איך ניתן למכור או לקנות בכורה? איך ניתן לרמות מישהו שיתן לך ברכה? לדעת מרצה- כל ספורים אלו מראים שהדמויות לא הבינו נכון על מה מדובר. הספורים מסבירים את קנאה בין עשו ליעקב.
רבקה- הלבישה יעקב בבדי עשיו, הביא תבשילים, עשיו היה שעיר ולכן שמה את עור העז על זרועות יעקב. איך רבקה קפלה את בגדי עשיו? "ותקח את בגדי עשיו וחמודות ותלבש את יעקב" רבקה לקחה את חמודות בגדי עשיו שיש לה בבית. אנו יכולים לקרוא את הספור- ולא אכפת לנו מה עושים הבגדים של עשיו בבית שהרי עשו גר שם. נראה שרבקה כבסה את הבגדים. יצחק היה זקן. ועשו היה נשאר כדי לעזור להאכיל את אביו. מה שהפתיע את רבן שמעון- זה כשעשיו בא לעזור לאחיו באכילה היו לו שם בגדי חמודות. (הוא היה צייר) והיו לו במיוחד חמודות מיוחדות והיה מלביש בגדים אלו ובזה היה מכיל את אביו. וזה ראה שמעון- בפסוק זה. רבן שמעון אומר שהוא מכבד את אביו אבל לעשות זאת כמו אביו הוא לא היה יכול עשות.
איך חז"ל מדגישים את המוסר ביהדות. 
2. מוסר כמצוות מוסריות מסוימות:
יש גושים שלמים של מצוות, חוץ מספר בראשית. לדוגמא שמות כ"א- כ"ג.  למצוות יש שמות – מצוות ותורות. למרות הסוגים השונים של מצוות יכולים לקרוא לכולם מצוות שכן הכל ציווי מהאל. והכל תורה- כי חייבים ללמוד, להורות אותם.

אולם יש שמות שרוב פעמים תורה קוראת את מצוות כחוקים ומשפטים. החוקים הן מצוות שאנו לא יודעים את הטעם שלהם. "חוק"-אני מקיים חוק כי כך כתוב. הסמכות היא משום שהם חוקים מסמכות מחוקק.
משפטים=נהלים בד"כ מחוק אזרחי. ושורש משפטים ממילה משפט. יש ש' ויש בימ"ש ויש משפט בן 2 בני אדם. וכשיש פסק, וש' באים בין 2 בני אדם , הפסק יכול להיות משפט. משפטים במובן שזה חלק מחוק. 

הנהלים מוסריים- זה משפטים (ולא חוקים).  ומזה אנחנו מקבלים את המילה המופשט "משפט" JUSTICE  כשיש משפט, ובעלי דין, אם זה שפוט או פסק נכון אז הערך של זה נקרא המשפט. אדם צריך לעשות צדק ומשפט.. משפט הכוונה שהאיכות של חוקים, מה שיוצא מבימ"ש זה שזה יהא צודק. 

המשפט מבוסס בעיקר על שיוויון יש לישם את החוק באופן שווה לכל אדם. כשש' לא מקבל שוחד, ולא נושא פנים לעשיר או לעני אז אומרים שיש "משפט".

למה צריך צדק? יכול שהחוק שע"פ שפט בני אדם היה לא מוסרי מכאן שצדק בא לשמור על חוק. תמיד בכל תורה הם באים יחד.

אדם חייב לעשות צדק ומשפט- משפט זה צדק. משפט מבוסס על שיוויון לכל בן אדם. הצדק בא לשפוט את החוק. משפט- אם מיישמים את החוק נכון זה צדק משפט ולכן אומרים את זה ביחד גם צדק וגם משפט. 


חסר שיעור- להשלים!


בס"ד                                                                                                                                                                 11/03/2003
המשך ערכי המוסר הנמצאים בתוך מצוות מוסריות:

ראינו בשעור שעבר איך חז"ל הרחיבו והעמיקו את המוסר בנוגע לסיפורי מקרא. אך גם בנוגע למצוות מוסריות חז"ל פרשו אותן, אולם כאן השיטה הייתה מעט שונה שכן זה מדרש הלכה ולא מדרש אגדה.

חז"ל חילקו את חומר בתורה ב2: א. אגדה-  ב. הלכה-מצוות מעשיות שבתורה. מלשון "ללכת", המצוות זה ערכים שאדם צריך לכם לפיהן. 
השיטה של פרשנות נקראת מדרש. וכשהם מפרשים חומר שנקרא הלכה, חומר זה נקרא מדרש הלכה.

ויש גם פרשנות חז"ל על סיפורים, וניתן להסיק הרבה דברים מוסריים ממדרש אגדה. ויש גם ספרים שחז"ל חיברו וכוללים את 2 סוגי מדרש.

* המשנה מסודרת לפי נושאים וזה היה חידוש ר' יהודה נשיא.  

* ואילו מדרש הלכה או אגדה של חז"ל לפני משנה הם לפי הפסוקים. בספר שמות יש מצוות שנוגעות לכל פסח, ואז חז"ל פרשו  מהן הלכות פסח, ופרוש זה נקרא מכילתא היינו פירוש חז"ל על מצוות הלכה בספר שמות.

יש 2  שיטות פרשנות:
1. מועבר במסורת כיצד יש לפרש מילים מסויימות למשל "טוטובות"=תפילין.

2. מתודות פרשנות. למשל י"ג מידות
עתה נראה איך פרשו מצוות מוסריות, למרות שהן מוסריות כאילו הן חלק מההלכה. דוגמאות למדרש הלכה לאיך חז"ל הרחיבו מושגים מוסריים בתורה:
1. עמ' 19 – 6 :  אם בנית בית חדש יש מצווה לעשות "מעקה" היינו גדר.   וזאת ע"מ שלא יהיה נזק למישהו ע"י נפילה אם אין גדר. זוהי מצווה מוסרית. חז"ל התחילו לפרש מצווה זו:
אם זה לא בית מגורים למשל מבנה בהמות ושם יש גג, אני חייב לשים גדר במקום זה? שהרי אין זה בית מגורים והמטרה לבהמות אז לא שייך לעשות מעקה על הגג. במצווה מדובר על בית שיש אפשרות שבני אדם יהיו שם.
יתרה מזאת חז"ל השתמשו "בבניין אב" בכל מצווה יש למצוא את העיקרון שעומד מאחוריה- אם העיקרון לא לגרום נזק למישהו, האם יש לומר שהמצווה מוגבלת רק לבית או לגג? אם נוציא את הכלל מצווה קונקרטית זו "ולא יכנסו דמים לביתך" מכאן שאסור לאדם שיהיה בור פתוח בחצרו, או סולם רק בתוך ביתו. אסור לאדם שעל מכוניתו הצמיגים לא יהיו טובים- מכאן שכל דבר שברשותו ויש סכנה שזה יגרום לנזק לבני אדם לפי עיקרון זה אסור לו. 
2. מספר 9  - יש מצווה של הסגת גבול  "לא תסיג גבול רעך ...."  היינו אסור להזיז את הגבול. באותו זמן היו מפרידים בין השדות ע"י סימנים על הגבול (בד"כ אבן גבול) האיסור הוא על אדם קם בלילה וכשלא רואים אותו הוא הוזיז את אבן הגבול ע"מ שחלק שדהו יהיה רחב יותר, על חשבון שכנו.  האיסור נובע:  מאיסור על גניבה. אם כך למה יש צורך להביע איסור זה בצורה אחרת של "לא להסיג גבול"? 
תשובה- זו דרך של תורה בכלל לא רק להסתפק עם עיקרון באופן מופשט אלא כמה שיותר לתרגם עיקרון וערך מוסרי לכל מיני צורות ששייכות לחיי בני אדם.  בעבר הייתה חברה המבוססת על חקלאות, ושדות היו חשובים, והיה חשוב לדעת את הגבולות. ולכן חזרו שוב על לא תגנוב.
חז"ל חשבו על העיקרון שעומד מאורי לא תסיג גבול- והם אמרו שעוד בתק' תלמוד והעיקר אחרי התעורר צורך לתת הגנה משפטית לזכויות שונות, אשר לא מופיעות בתורה עצמה. למשל יש לי חנות מכולת ברחוב מסויים ויום אחד אדם פותח מכולת מול החנות שלי האם זה מוסרי? נראה שיש בעיה מוסרית.
למשל יש זכות יוצרים היינו אם כתבתי ספר ואני רואה שמישהו הוציא ספר משלו ובו יש פרקים שלמים מהספר שלי. הוא פוגע ביצירה שלי. מה היסוד שאני יכול לטעון שזה אסור.  חז"ל אמרו שכל עניין תחרות, האם תמיד מוסרית? יש עניין זכות יוצרים, והתורה כן דואגת ומעוניינת בדברים אלו של תחרות שכן זה כלול במצוה לא תסיג גבול רעך. אך יש צורך במוסר. השאלה אם אתה פוגע במישהו ע"י תחרות שכן אם יש לו אפשרות אחרת אז זה לא מוסרי. כמו שיש גבול בקרקע ובשדה ואנחנו מפרידם בין מה ששייך לי לזולת וכך יש גבולות מסחריים, ואף רוחניים. הקומפוזיציה במוזיקה שאני יצרתי זה בגבול שלי. ומי שלוקח זאת הוא חודר לתוך הגבול שלי. 
מי אמר לחז"ל שניתן לפרש לא תסיג גבול רעך שזה כולל גם תחרות וז' יוצרים? אולי יש לפרש זאת באופן צר כך שמדברים רק על שדות?
תשובה- גם כאן ניתן לראות שיטת חז"ל לפרשנות, הם אמרו שבקריאת תורה הם מצאו בחלק של תורה ששם מדברים על ברכות וקללות. אחת מהקללות "ארור מסיג גבול רעהו" . השאלה- האם זה לא מיותר כי כבר כתוב לא תסיג גבול רעך, למה זה כתוב פעמיים? מכאן רמז  שניתן להרחיב מושג הסגת גבול לנסיבות שונות שיתאימו לחיים מודרניים.
הם האמינו שכל התורה מבראשית עד סוף דברים ניתנה ממקור אחד-  מהאל. אם יש מצוות שהן לכאורה חוזרות על אותו נושא שוב , אז השאלה היא מדוע? ולכן כשחז"ל ראו את הכפילות הם אמרו שזה יכול להיות מקור לחז"ל שיש להם הכוח לפרש הסגת גבול שזב כולל את כל העניינים לעי"}ל. וזה נותן לחז"ל הכוח לבי"ד של חז"ל להעניש ולהרים סנקציות על מי שעובר על הסגת גבול במובנים הנוספים שדוברו לעי"ל.
3. מספר 8 – יש 6 וריאציות של "לא תגזול תגנוב" בתורה על מצוות שמדברות לכאורה על אותו  נושא. גניבה- כל חיסול ממון מזולת באופן לא חוקי.
לראשונה נתקלים במצווה זו בעשרת דברות "לא תגנוב" הכוונה לאיסור גניבה על דיני נפשות. היינו איסור על חטיפה או גניבה. וזה ע"פ פרשנות ע"פ דבר הלמד מעניינו- נפרש דבר מהקונטקסט בו מופיע, ואם לא תגנוב מופיע בהקשר למצוות לא תרצח ולא תנאף 2 מצוות אלו מדברות על משפט מוות (זה העונש שלהן), אם לא תגנוב מופיע בינהם מכאן שמדובר בצורת גניבה שמגיע לאדם משפט מוות.  "כי ימצא איש גונב נפש מאחיו...דינו מוות" מכאן שעונש על גניבת אדם זה מוות. האם זה לא מיותר שכן מופיע ב2 מקורות? מכאן שעשרת דברות זה משהו מיוחד, 10 דיברות זה לא חלק מחוקה כללית של מצוות, אלא הן מייצגות את תנאי ברית בין האל לישראל ולכן האל בחר רק במצוות מסויימות כדי לשקף את האופי של הדברים. ולכן זה שלא תגנוב מופיע פעמיים בתורה (שמות ודברים) אין בעיה בכפילות.  
ספר ויקרא- "לא תגזול" מה ההבדל בין גניבה לגזל? 
גזילה- אדם לוקח מה שלא שייך לו בגלוי, ואף באלימות זה כמעט שוד מזויין. גניבה= לוקח משהו שלא שייך לך אולם בסתר.  מה יותר גרוע? 
גזל גרוע יותר אובייקטיבית. אך חז"ל מצאו סיבה שגנב גרוע יותר שכן כתו בתורה מצוה אחרת ותורה החמירה בגנב מאשר בגזלן "כי יגנוב איש שור או שה אם ימצא ובידו גניבה- שניים ישלם" היינו משלם כפל.  חז"ל שאלו למה, שכן לא כתוב כך לגבי גזלן? חז"ל נתנו הסבר דתי: "כאילו שגנב מפחד מבני אדם ולכן גונב בסתר שאחרים לא יראו אותו ומעין של אלוהים לא נזהר, כאילו מתעלם מהאל ולכן חז"ל נתנו לגנב קנס יתירה שכן מתנהגים כאילו אף אחד לא רואה אותו, למרות שהאל כן רואה" וכך ניסו לנמק את הקנס של כפל.
"איסור הונאה", רמאות- "אל תונו איש את אחיו" היינו אסור לרמות, זו צורה של גניבה. אם כתוב לא תגנוב מדוע יש לחזור על רמאות? מה זה מוסיף?
דוגמא של הונאה היא במקח וממכר בהליך של עסקים היינו אני מרמה את הזולת ולמשל מוכר חפץ ביותר משוויו. יש צורך במצווה מיוחדת כי זה היה דרך מקח וממכר אז קונה מסכים לשלם הייתי יכול לחשוב שזה מותר, שכן זה מרצונו הוולונטרי של קונה. אולם זה כן נכלל כגניבה, אם אובייקטיבית מחיר גבוה אתה מרמה את האדם וזה אסור.
צורה נוספת של גניבה וממנה ניתן לראות חשיבות מוסר ביהדות היא "גניבת דעת" "ולא תונו איש את עמיתו" הם מצאו מקור בתנ"ך שלפי שפה ניתן לדבר על גניבת דעת "ויגנוב אבשלום את לב אנשי ישראל". אין הכוונה ללב פיזי אלא לדעת של בני אדם. אנו רואים שמתאים לדבר על דעות בלשון גניבה. כל פעם שאדם מטעה את חברו ויוצר את הרושם שדברים לא כפי שהם במציאות  מכאן שהוא גנב את דעתו.
(למשל מישהו נכנס לחנות, ומוכר יוצר רושם שהבגד היא מאיכות מעולה. המחיר שאני דורש היא לא לפי האיכות המעולה, אלא של הבגד הרגיל.  הוא אמר זאת שכן רוצה שקונה יחשוב שהו אדם טוב וגם  זה אסור.
דוגמא נוספת- יש לי חבר טוב, ואני יודע שהוא לא מקבל הזמנות לסעודה אצל אחרים. ואני מזמין אותו לנסוע  איתי לסעודות, וזה כי אני יודע שהוא לא מקבל הזמנות זה נקרא גניבת דעת. שכן אני יוצר רושם בליבו שאני בן אדם טוב יותר וחבר טוב יותר מאשר אני באמת.
דוגמא נוספת- גוי אמר שרוצה לאכול בשר (על בהמה להיות שחוטה), ואז אדם נותן לו מחיר של שחוטה במחיר רגיל. אולם הבהמה הייתה שחוטה אולם מצאו פגם בריאה והבהמה היא שחוטה אולם טריפה, ויהודי לא יכול לאכול זאת. וזה גניבת דעת. הגוי לא חייב לאכול בהמה כשרה ושחוטה. אולם זה טריפה ולכן זה גניבת דעת).
אם כל שחז"ל עשו כאן, ואנו לא ידענו מה חז"ל עשו כאן, אנחנו היינו חושבים באופן שונה.  מה שמיוחד במוסר יהדות זה פירוש חז"ל. בלי לדעת את הפירוש על מה חזל עשו פה לא ניתן להעריך את חשיבות מוסר היהדות.
דברנו על ספורי מקר, מצוות מוסריות. צורה ג' בו נמצא חומר מוסרי בחומש זה כללים מוסריים בתורה, דף 12: 
דוגמאות לכללים: "ואהבת לרעל כמוך" "ועשית ישר וטוב", צדק צדק תרדוף".
מה ההבדל בין כלל מוסרי למצווה ספציפית?
1. מצווה מצביעה על מעשה קונקרטי מסויים למשל לא תלך רכיל בעמך.  אם אנו מדברים "על צדק צדק תרדוף" מכאן ניתן להסיק שאם נרצה לקיים צדק לא ניתן להבין רק מספוק זה.
2. דווקא מפני שכלל הוא כלל, היינו מצווה על עניין כללי אז מכל כלל ניתן להסיק כמה וכמה מצוות. למשל "ואהבת לרעך"  חז"ל פרשו שמה ששנוא עליך אל תעשה לחברך. חז"ל אומרים שניתן ללמוד מכלל זה כל 7 מצוות דרבנן (ביקור חולים, הכנסת אורחים וכו').
3. לכל מצווה יש יוצא מהכלל. למשל "מדבר שקר תרחק" זה לא תמיד בתוקף אלא יש יוצאים מכלל למשל מפני דרכי שלום מותר לשקר (למשל דוגמא שהאל שקר ואמר ששרה אמרה שהיא זקנה ולא אברהם). 
פקוח נפש דוחה את כל מצוות אולם לא בכל נסיבות. אולם אין יוצא מכלל לכל כלל. למשל "צדק צדק תרדוף" לא יכול להיות יוצא מכלל כי אין דבר ספציפי. ותמיד צריך לעשות צדק.

כללים בד"כ משקפים ערכים ועקרות מוסר – צדק, ישר, טוב, משפט.

מה ההבדל בין צדק למשפט וחסד- הם ערכים מובילים בתוך מוסר יהדות. מעניין שבכל תורה אין הגדרה לצדק או משפט. 

משפט= כשזה מופיע כערך מופשט "והמלך לאביו עשה צדקה ומשפט בכל הארץ" JUSTICEמשפט זה ערך מופשט.
3 אספקטים ללמה "משפט " מוסרי :
א. משפט אומר רק שהמצב הוא לפי החוק, היינו מדובר כאן בחברה שיש  חוק וסדר ואין אנרכיה. משפט הוא מוסרי שכן זה שולל את המצב שכל אדם יכול לעשות את כל הישר בעיניו. זה מוסרי שכן אם אין אנרכיה זה כבר מוסרי.

ב. אם יש משפט היינו יש שיוויון בפני החוק, ואין משוא פנים, ושופטים לא לוקחים שוחד.  העני והעשיר מופיעים באופן זהה ולאין אפליה.
ג. אין עיכוב הדין- היינו לא צריך להמתין הרבה שנים עד שש' מגיעים לדין שלך. 
- למה זה לא מספיק רק אם יש משפט? במשך כל תנ"ך כל מושגים באו יחד (צדק ומשפט). משפט מדבר רק על שיוויון בפני חוק אולם לא מדבר מה אופי של חוק עצמו. יכול שיש שיוויון בפני חוק אולם חוק לא מוסרי ולכן יש צורך בצדק. מה צדק הוסיף? אם משפט=שיוויון. צדק אומר ששיוויון לא תמיד מוסרי כי צריך להתחשב בנסיבות מיוחדות של אדם פרטי. למשל יש חוק המטיל מס על בני אדם "צדק=כל אחד מיכולתו" לא כל אחד יתן אותו סכום אלא לפי יכולתו.  אול למשל כשנותנים עזרה, יש לתת עזרה לפי צרכיו ואז זה מוסרי.

גם בשכר ועונש – צדק אומר שיש מידה כנגד מידה. הצדק בא כדי לשפוט אם חוק מוסרי. וגם להסכים על איך מיישמים חוק לפי נסיבות של כל אחד.

מה זה חסד?  מדובר במעשים של אהבה בלי שום חשבון  אם  מגיע לאדם זה. הטבה בלי חשבון. כי זה היסוד של המוסר להיטיב לאחרים. 

בס"ד                                                                                                                                                                25/03/2003
הכלל- ואהבת לרעך כמוך. אמרנו שבנוסף למצוות מוסריות מסויימות, החומר המוסרי מופיע בחומש בצורת כללים.

אחד מהכללים (שיא הרגש המוסרי)- מצוות ואהבת לרעך.
זה כ"כ חשוב שהסיפור במסכת שבת על הילל- הגר שבא להתגייר, ולראשונה הוא הופיע לשמאי, והוא אמר שהוא רוצה להתגייר בתנאי שאתה תלמד אותי את כל התורה שאני עומד על רגל אחת. אז שמאי בחן אותו. וכשבא להילל הילל היה מוכן לעשות זאת, והגר עומד על רגל אחת, ואז הילל אמר לו- מה שאתה שונא על תעשה לחברך, וזה התורה כולה, כל התורה היא רק פירוש על "ואהבת" מכאן נראה  שזה לא רק כלל מוסרי גדול, אלא כל התורה כולה.
אחרי זה יש ויכוח בין ר' עקיבא ובין בית עזאי- שואהבת זה כלל גדול בתורה. ובן עזאי אומר שיש כלל גדול מזה- "בצלם אלוהים ברא את האדם". 

הוכיחו הוא על מה כלל גדול יותר במוסר יהדות. בנוסף מרצה לא חושב שיש באמת מחלוקת, שכן מה שבן עזאי לא שולל זאת. אלא 2 מדברים על עניין מוסר יהדות:
ר' עקיבא- כאשר אנו בודקים את מערכת מוסר היהדות כולה,  ר' עקיבא אמר שבמערכת זו ואהבת הוא הכלל הגדול במוסר יהדות. 
בן עזאי- מקבל זאת, אולם אומר אם תחשוב על מה מבוססת כל מערכת היהדות זה על המושג של "צלם אלוהים" זה הבסיס הפילוסופי של כל מערכת. 

יש  להבין : מה יש בתוך כלל של ואהבת, שאין בכללים אחרים (כמו "צדק צדק תרדוף") שהם גם כללים מוסריים?

רק בתוך כלל של "ואהבת" יש לא רק ציווי להיות מוסרי באופן מיוחד אלא גם בתוך מצווה זו, בכלל זה יש גם את הדרך איך לבחון מה מוסרי, ומה אינו מוסרי- היינו קנה מידה שאומר האם מה שאני אומר הוא מוסרי הוא לא. איך אנו מפרשים את הכלל? מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך (יש ניסוח שלילי) היינו יש מבחן אם מה שאני רוצה לעשות לחברי או לא זה מוסרי? ע"י קנה מידה זה. מתוך הכלל עצמו ניתן לבחון האם זה מעשה מוסרי.

לעומת זאת בצדק צדק תרדוף- לא ברור מה זה צדק. אין את הקנה מידה שיש בכלל ואהבת. 

(בנצרות מפרשים את הכלל באופן חיובי, וביהדות הקנה מידה מנוסח בצורה שלילית. מה יותר מוסרי? מה יותר אפקטיבי? 
הנוצרים טוענים שזו ראיה שהמוסר שלהם הוא גבוה ממוסר היהדות, כי אנו נוצרים שמאמינים באהבה מפרשים זאת שמה שאני  אוהב שאחרים עושים לי, אזי עליי לעשות זאת לחברי. 
גישת נצרות לדעת מרצה היא אבסורדית- שכן אומרים כפי שאני אוהב עצמי, כך עליי לאהוב את חבריי.  לפרש את ואהבת באופן חיובי, זה לא ריאלי, ולא מציאות, ולא אפשרי לישום. ולכן
היהדות אומרת שפירוש היהדות באופן שלילי (מה שנוא עליך) כאן יש יותר הסכמה לגבי מה ששונאים. ואילו לגבי מה שאני אוהב יש כל מיני חילוקי דעות (מה שאני אוהב חברי לא אוהב).
רמב"ן- מפרש "ואהבת": לא יכול להיות בעניין של רגשות, אין מדובר באהבה כרגש:
1. א"א לצוות על איזשהו רגש, כל מצווה שעל כל יהודי חובה לאהוב. 
בנוסף לאהוב אדם כמו שאני אוהב את עצמי זה לא ריאלי. זה שאדם אוהב עצמו זה ענין טבעי ומוסרי. יש לאדם חובה יתירה לעצמו מאשר יש לו כלפי בני אדם אחרים. יש לאדם חובה מוסרית כלפי משחתו וילדיו מאשר יש לו כלפי בני אדם אחרים. מדוע? כי הם סומכים עליו. זה שיש לך משפחה, אז אתה מקבל אחריות. זו ברית שלא צריך לכתוב.
רק אני מבין את המצב שלי, וכואב את כאבי, ומבין את צרכיי- ולכן לי יש חובה מוסרי לטפל שעצמי מאשר לטפל בני אדם אחרים.
אנו נראה שעניין "כמוך" פירושו- לכאורה נראה שיש שיוויון – כמו שאתה אוהב את עצמך אתה חייב לאהוב את הרע. אולם לפי היהדות אין זה הפירוש- 
יש סיפור בגמרא על 2 אנשים שהולכים במדבר ויש להם מימיה אחת: אם 2 ישתו 2 ימותו. ויש מספיק מים לאדם אחד. הסטואציה שהמים שייכים לאדם א'. 
דעה א'- 2 ישתו, שכן אל יראה אדם אחד במוות השני. זה לא מוסרי.
דעה ב' ר' עקיבא (מייצג דעת יהדות) – חייך קודמים "וחי אחיך עמך", מכאן יש לך אחריות אולם לא יותר מעצמך. אדם א' לא צריך לדאוג לחברו.
מכאן לפיח יהדות- "כמוך" אין כוונה לשיוויון אלא שחייך קודמים. וזו מסיבה שיש לך אחריות על עצמך , שכן רק אתה יכול לדעת את צרכיך. 
"ואהבת" לא רגש:
1. א"א לצוות על רגש
2. יש הבדל בין ואהבת לרעך לבין ואהבת את רעך: "את"=רגשות. "ל"=התיחסות, ההתנהגות שלך צריכה לשקף עניין של אהבה וגישה חיובית לגבי ה'. 
מה פרוש "רעך"?

ראינו שהמוסר הוא אוניבסרבלי (התנהגות המתאימה לאדם כאדם) ולכן אין סיבה להבדיל בין אנשים. אם זה כלל מוסרי (ואהבת) אז רעך כולל את כל האנושות שכן כל אדם נברא בצלם אלוהים.  מכאן שואהבת שייך לכל בן אדם. 
אולם הבעיה שההלכה ביהדות מפרשת את זה במצוות היינו שהרע הוא היהודי. כך שיש לכאורה סתירה בין מה שפילוסופיה דורשת לחז"ל.
פתרונות:

1. יש שמפרשים "ואהבת" לדרגה גבוהה ממוסר רגיל. לאוו דווקא התנהגות אלא גם רגשות.  אם זו מסירת נפש יתירה אז ניתן לטעון שמדובר רק ביהודי, כפי שדיברנו קודם שעל בני משפחה יש אחריות יתרה, כנ"ל לגבי יהודים, שזו משפחה גדולה וכולנו סומכים זה על זה. 
2. יכול להיות שחז"ל היו מפרשים שהרע הוא היהודי. והם הגיעו לזה לא בגלל שמוסר היה מוגבל רק ליהודים. אלא לחז"ל בפירוש חומש היה שיטה מסויימת והייתה הבנה מה זה רע.  "רע"= רע במצוות, ולכן מדובר ביהודי. אולם זה לא פסוק יחידי בתורה שמדובר על אהבה- כתוב יותר מ30 פעם בחומש "ואהבת את הגר כמוך". 
יש שאומרים שהכוונה לגר צדק= היינו גוי שהתגייר שהוא עתה יהודי. מכאן שאין כוונה לגר אוניברסלי.
אולם יש פסוקים שלפי פשט ברור שמדובר בלא יהודים- למשל "ואהבתם את הגר כי גרים הייתם בארץ מצרים" הגר כאן אין הכוונה ליהודי, אלא איש זר בגר בא"י. 
ממקורות אחרים ופסוקים אחרים ברור שמצווה לאהוב את הזולת כוללת לא רק יהודים אלא את כל בני אדם (גם בדברי חז"ל אנו מצווים על לאהוב את כל הבריות).  לפי פילוסופיה יהדות שאומרת שמוסר יהדות מבוסס על צלם אלוהים אז חייבים לקבל פירוש זה. 

כלל- "ועשית ישר וטוב" זה גם כלל מוסרי. 
כמו כל כללים- לא ברור מה חובה עלינו לעשות. מה הוא ישר? מה הוא טוב? חז"ל אמרו שהכוונה לפשרה לפנים משורת הדין.
מה זה פשרה? התורה מדברת כאן לש', מי שיש לפניו 2 אנשים באים לפי דין תורה, לפני הש'. למשל א' טוען שהוא חייב לי 100 דולר. וב' טוען שאיננו חייב. כתוב בתורה שמצווה זו אומרת לש'- שעל ש' צריך לראשונה לנסות לעשות פשרה.  פשרה זה רק כשיש הסכמה של צדדים. אם לא' יש את כל הראיות והוא סבור שעל ב' לתת לו 100 דולר, הוא לא יסכים לפשרה. המצווה היא שעל ש' רק לנסות. חז"ל היו מעדיפים את הפשרה עלפני איזשהו דין, משפט. שכן יכול להיות שע"פ משפט יכולים להגיע לצדק.  אולם הם ידעו מניסיון שאחרי רוב משפטים אלו, אחד מאנשים- שמפסיד יוצא לשנאה, וקנאה נגד ש' , ומי שניצח. כך שאין זה תורם לשלום בתוך חברה משפט זה. ולכן אמרו- שיותר טוב שתהיה פשרה, היינו אם טוען שחייב לי 100 דולר, והוא במצב שאין לו ראיות חזקות.  ועדיף שיקבל 50 דולר. וזה טוב ממשפט שכן אחד יוצא מורווח לגמרי וחברו יוצא מופסד. ולכן תוצאת מרירות נפש אין בעניין פשרה. 
במוסר יהדות הצדק לא תמיד צריך להיות מטרה. אלא שלום חשוב יותר ולכן חובה לנסות לעשות פשרה.
מה זה "לפנים משורת הדין" לעיתים זה מעבר?

הדין, והחוק- הם לא תמיד יכולים להיות אותו דבר כמו הצדק.  כמו ערכי המוסר.
כל חוק הוא משהו פורמאלי אוניברסלי. החוק לא יכול תמיד לחזות את כל הנסיבות שיכולות להיות. ולכן אדם צריך לפעמים להתנהג לא לפי דין אלא לפנים משורת הדין. למשל בגמרא יש סיפור על אבא ושמואל:
הוא מצא חמורים במדבר. הוא מצא אותם שנה אחרי שאבדו, ולפי הדין אחרי שנה, הבעלים מתייאשים מאבידה ולא חושבים שימצאו האבידה, ולכן האבידה הופכת  הפקר ומי שמוצא יכול לזכות. 
אולם אבא ושמואל לא נהג לפי דין, ומצא בעלי החמורים והחזיר להן את החמורים, אע"פ שלא היה חייב ע"פ דין, אלא אבא שמואל נהג לפנים משורת הדין. מכאן לפנים משורת הדין= מידת חסידות, צריך לפעמים לוותר על מה ששייך לך. הדין נתן לך את הכסף.  לפעמים ה מוסר מחייב דברים שהם לפנים משורת הדין. 
פירוש חז"ל- לכלל מוסרי "ועשית ישר וטוב"- פשרה, ולעיתים לפנים משורת הדין.

מכאן שמוסר לא תמיד אותו דבר כמו דין תורה, אלא לעיתים מוסר עצמאי (גבוה או משהו אחר) מדין תורה.

דנו בסיפורי תורה, מצוות מסויימות, כללים ועתה נדון בחומר מוסרי הנמצא בתורה בצורה של תכונות של אלוהים:
הרבה פעמים החומש מתאר את האל בתכונות מוסריות למשל בדף 13 יש את י"ג מידות. למה חשוב תיאור האל? אחד מעקרונות מוסר יהדות זה "להידמות לאל" היהודי חייב להיות דומה, ולנהוג כפי האל. האל הוא המופת להתנהגות אדם. היינו האל רחום וחנון, האל מבקר חולים מכאן שגם האדם חייב לנהוג כך שכן האל הוא דמות מופת במוסר.

אולם יש בעיה= כתוב בתורה "ויחר אף ה'" מכאן שהאל כועס. האם זו תכונה מוסרית? האם עלינו להידמות לו?

פתרון- בנוגע לכעס, ההבדל הוא כלל של חז"ל "דיברה תורה בלשון בני אדם". היינו אפילו כשאנו מתארים את האל אנו חייבים להשתמש בלשון בני אדם, היינו כאילו האל הוא אדם, שכן אין לנו שפה אחרת. האל הוא רוחני באופן טוטאלי, והאל שונה לגמרי מהאדם. התשובה היא שזה בלתי אפשרי משום שהשפה נוצרה רק  לגבי חיי בני אדם, ולכן תורנה חייבת לתאר את האל כמו בני אדם. למשל-
"ויאמר, וידבר ה'" אין כוונה כמו ו"יאמר משה", זה שהאל אומר, זה חייב להיות משהו אחר.  תורה דיברה בלשון בני אדם כי אין אפשרות אחרת ולכן "ויחר אף ה'" איך נפרש זאת?

בחטא עגל זב- כתוב "ויחר אף ה'". מייד אחרי מתן תורה, העם חטאו ותורה רצתה להראות שהחטא היה חמור מאוד. הם רצו לתאר זאת באופן דרמטי ולכן תארו זאת בלשון "ויחר", שכן אם היה מדובר בבני אדם זה ביטא כעס. זה ברור שלאל אין עניין רגשות או כעס, אלא כדי לספר ולומר שבעיני האל חטא זה היה מאוד חמור, שכן העונש היה חמור- אז כדי להראות מדוע האל כה העניש. התשובה – חטא היה חמור מאוד, וכדי להביע זאת אומרים שאילו היה זה אדם "ויחר האל" למרות שהאל אין לו כעס.

מה לגבי תכונה אחרת שהאל אומר שהוא "אל קנאי"?

לפי רמב"ן תכונה זו מופיעה רק לגבי עבודה זרה.  המשל פה כמו בין איש לאשתו, או בין אשה. למשל כאשר זוג במסיבה, והאשה מדברת עם גבר אחר. ובעלה מעיר לה. האם זה הוגן? אם אנו בוחנים את שורש תחושת הקנאה אז זה טוב, שכן הוא אוהב את אשתו כ"כ שרוצה שכל תשומת לב אשתו תהיה נתונה רק לו. בבחינת שורש דברים, אנו מקבלים תכונה  זו. אולם אם בעלה מתחיל לעשות זאת באופן קיצוני אז זה הופך לתכונה לא נכונה. 

לפני ואחרי תורה- יש דתות אשר מקבלות זאת, שיש הרבה אלים, ולאל שלך לא אכפת שיהיה עוד מקדש לאל אחר. שיהיה פלרוליזם מבחינה דתית.

ואילו היהדות הייתה ראשונה שאמרה יחס בין האל לה' הוא אקסלוסיבי היינו אתה לא צריך שישאר אפילו קצת אהבה לאל אחר. כדי להביע את אקסלוסיביות של אמונה ביהדות התורה לקחה על עצמה את הסכון לתאר את האל בתכונה לא כ"כ יפה "אל קנאי". וזה נמצא רק כשמדובר על ע"ז. האל אמר שאני האל דורש את כל תשומת הלב של עמ"י רק לאל. והאל לא מוכן לחלוק זאת עם אלים אחרים. וע"מ להביע זאת כתוב ש"האל קנאי" כמו שבעל לא רוצה שאשתו תיתן תשומת לב לגברים אחרים.  מכאן שדת היהדות היא אקסלוסיבית. 

סיימנו נושא של מוסר יהדות, ב4 צורות. 

הבנת עניין האדם- מה תורת האדם לפי היהדות? מי הוא האדם לפי היהדות? 
מה משמעות עובדה שנברא בצלם אל?

מוסר פירושו- התנהגות שמתאימה לאדם באשר הוא אדם. מכאן שמוסר מתקשר למה שמיוחד באדם. אם מוסר הוא אחד מבע"ח אין צורך בהתנהגות מיוחדת.

איך התורה מתארת את בריאת האדם? חוברת דף 6 למטה- כאן ניתן לראות מה מיוחד בבריאת אדם:

כאשר האל בא לברוא את שאר דברים בעולם כתוב "ויאמר אל" היינו אחרי ברא שמים וארץ 
(חומר ראשוני של עולם) אחרי זה האל נותן פקודות. אולם כאשר זה בא לאדם יש שינוי בנוסח "ויאמר אלוהים נעשה אדם בצלמנו כדמותינו" האל מדבר לארץ . 

רמב"ן-

יש לשון רבים, כי האל מדבר שהוא וארץ יעשו אדם. שכן הארץ כבר נבראה, והאל והארץ יהיו שותפים. 
כל הדברים הנבראים עד האדם היו תוצאה של ארץ , שכן כל בע"ח וכו' ויכולים לבוא מחומר שנברא. ואילו באדם- צריך להיות משהו שונה, שכבן יש בתוך אדם משהו שלא נצא בארץ, ורק אני יכול לתרום לאדם, ולכן אומר האל "נעשה אדם" היינו צריכה להיות שותפות. הארץ תתרום את גוף אדם שזה מצוי בעולם (דומה לחיות). אולם מאידך יש באדם נשמה רוחנית וזה רק אני האל יכול לברוא. ולראיה "נעשה אדם בצלמנו" האדם בצלם ארץ. ואח"כ כתוב שבריאה עצמה "בצלם אל" ולא בצלם ארץ.

בפרק ב' שגם מתארים בריאה "ויצר ה' את האדם..."
 חומר בא מאדמה אולם מי שיצר זה האל, האל הוא אומן.  ולראיה רש"י- הכל נברא במאמר, אולם האדם נברא בידיים, שכן אפילו גוף האדם האל עשה בידיים. זה היסוד לומר שבן אדם- הדמות של אדם יש יופי וזה היסוד לכל האומנות. לפי יהדות יש יופי פיגורטיבי באדם, שכן לפי חז"ל האל עשה את האדם בידיו. 

פרק שני של בראשית- "ויפח בחייו נשמת חיים" בפרק ב' לא צלם אלא נפיחת חיים. חז"ל אומרים ומסבירים שלפח זה האל בעצמו הנשים איזשהו נשימה שלו בתוך אדם, וזו נשמה.

מכאן שלפי יהדות- יש  בתוך כל אדם איזשהו דבר שבו דומה לאל: זהו צלם.   בתהילים "ותחסרהו מעט מאל" האדם חסר מעט כדי להיות אל (ביופיו, בשכלו) MAN IS A LITTLE GOD. 

בס"ד                                                                                                                                                            01/04/2003
חזרה על שעור קודם:

דברנו על תורת האדם לפי היהדות, בדקנו את המקורות וראינו את ספור בריאת האדם בבראשית- וראינו שלפי הספור גם בפרק א' וב' של בראשית שיש יותר פרטים, אבל לפי ספור אדם נברא כיצור פלורליסטי היינו האל "נעשה אדם" האל דבר לארץ, לחומריות, ואמר- נעשה פעולה משותפת לברוא את האדם. עד עכשיו היצורים נוצרו מחומר שכבר נברא (מים וארץ), אולם אצל האדם האל מתערב ואומר "נעשה אדם" רמבן- אני האל אתרום את הנשמה, והארץ תיצור את גוף האדם. 
הגוף בא מארץ- היינו יש חברות שאדם חלק מטבע ולכן הוא כפוף לחוקי הטבע. אם נאמר שאל נפח באפיו נשמת חיים היינו יש איזה חלק רוחני באדם, שזה נשמת האדם. חושבים שחלק רוחני של אדם הוא לא חלק מהטבע, אלא עניין על טבעי.

כדי שלא יהיה התנגשות עם מדע יש להבין זאת במובן שונה: 
כיום לא ניתן לחלק מחד-פיזיקליות, מאידך-מנטליות- ולומר שכל מנטליות זה עניין רוחני, וזה שייך לנשמה.   יש להודות שיש דברים שמתרחשים בפסיכולוגיית המדע שגם הם כפופים לחוקי הטבע- כמו שיש חוקי טבע הכוללים מה שמתרחש בעולם חומרי פיזיקלי. היום יש במידה מסויימת, אולם יש גם בתוך פסיכולוגיית אדם חוקי טבע בפסיכולוגיה, כך שחלק מעולם מנטליות כפוף לחוקי טבע, אלא שמה ששיך לנשמת האדם, החלק הרוחני-
המוח הוא דבר פיזי בראש אדם, המדע לא יכול לגלות איך  מוח עובד לגמרי, ומה קשר בין דבר פיזיקלי שנקרא מוח, אבל בכל זאת אנו חייבים לומר- שיש איזשהוא חלק בנשמת אדם שהוא דבר על טבעי. וזה בא לידי ביטוי בכוח של בחירה חופשית. הרבה דברים שאדם עושה שזה חלק מעולם מנטאלי ניתן לומר שיש שם חוקים למשל תחשות שיש לי אז  יש לכך סיבה מחוקי טבע שאנו כפוף להם.  השאלה- איך אני צריך להגיב לתשוקה שלי? זה תלוי בבחירה שיש לך ועל זה אתה אחראי. 
בכל שאלה מוסרית יש לאדם בחירה תיאורטי של לעשות או לא לעשות. את זה אנו לא יכולים להוכיח מחד, ופסיכולוגיה לא יכולה להפריך שיש לאדם בחירה חופשית.

האדם הוא דואליסטי. הסגנון בתורה: "האל אמר נעשה אדם בצלמו כדמותנו". 2 מילים- צלם ודמות. 
מה זה צלם? צורה, דפוס.  מה זה דמות? בה מהשורש דומה. מ2 מילים אלו ברור שתורה אומרת שיש משהו בתוך אדם שבזה הוא דומה לאל. לא ידוע בדיוק איך ומה.  
בפרק ב' של תורה הספור אומר זאת ביתר קלות שכן כתוב "ויפח באפיו נשמת חיים" הינו האל נפח באדם את הנשימה שלו, כך שהאל הכניס משהו שלו בתוך האדם. מכאן שהאדם דומה לאל.

כשהאל מדבר על תכנית לברוא את האדם כתוב : "נעשה אדם בצלמנו ודמותנו". ואחרי המעשה: "ויברא האל אדם בצלמו". אולם לא כתוב בדמותו! למה יש שוני?
ראשית יש להבין במה האדם דומה לאל- 
"כי לא ראיתם כל תמונה..." התורה מדגישה שלא היתה תמונה, כך שאין סיבה לאדם  לומר שלאל יש משהו גופני.  לא ניתן לסמוך על סגנון תורה המדברת הרבה כאילו לאל יש עניין גופני, שכן תורה מדברת על לשון בני אדם. ותורה הייתה חייבת לתאר את האדם בצורה שהאדם מבין. יש להבין זאת באופן אלגורי. 
רמב"ם ניסה להוכיח לפי פלוסופיה של יהדות אי אפשר לומר שיש לו עניין גופני, ואין לו דמות כלל. שכן יש עוד מושג מרכזי ביהדות שלא חולקין עליו "ה' אחד ואין ו=זולתו" "שמע ישראל.. ה' אחד" אחד פרושו לא רק אחד ולא שניים. היינו שדתות רבות האמינו באלים רבים , ויהדות האמינה באל אחד. אולם רמב
"ם אומר שיש לפרש את "אחד" כך שהאל הוא אחד ולא מורכב, היינו כל העצם שלו היא בתכלית הפשטות. (האדם למשל מורכב ממחשבות, רגשות, רצון). הוא אומר- אם הייתי אומר שלאל יש איזשהו שמץ של גופניות אז הייתי חייב לומר שהוא מורכב, שכן אין ענין חומרי פיזיקלי שהוא לא מורכב, הן ע"י אטומים שונים זה מורכב. וכן ע"י המקום. 

לסכום: הפילוסופיה ביהדות, ואמונה שה' אחד- מונע מאיתנו מליחס לאל טענה גופנית. 
לא ניתן לומר שאדם דומה לאל בעניין גופני, אלא רק בנוגע למשהו בתוך האישיות האדם.

מה זה אומר שאדם נברא בצלם ה'? במה ניתן לזהות צלם ה' באדם?
אנו נבחן זאת ראשית ע"פ גישה אמפירית- מה מיוחד באדם? שכל היינו יש בע"ח שיש להם שמץ של איטילגנציה ומוח, אלא שלאדם יש מוח שונה לגמרי מבע"ח שכן יש לו מוח: גדול יותר.  וכאשר אנו רואים פונקציות חלקי מוח- יש לשכל של אדם יותר פונקציות מכאן ששכל בני אדם מפותח יותר משל בע:"ח. כוח חשיבה של בני אדם יותר מפותח שכן הוא חושב במושגים ולא רק בתמונות. (דהיינו אם יש קוף ואני אומר לו כסא הוא  יודע לזהות את הכסא שכן הוא חושב בתמונות. הוא מקשר מילה כסא עם כסא עצמו. 
ואילו כאשר אני אומר לאדם שאני רוצה לדבר עמו על אנושות , אין לו תמונה של אנושות בראש, שכן אנושות זה מושג מופשט, שלא ניתן להציג בתמונה זה יתרון של אדם-  שכן יכול לדון במה יהיה עתיד אנושות).
וגם ע"י כוח חשיבה של אדם הוא יכול להסיק בר מתוך דבר. היינו ע"י חוקי הגיון האדם יכול לברוא, ליצור, ולגלולת חוקי טבע, וגם חוקי הגיון וחשיבה.
בנוסף  - לאדם יש את כוח הדיבור. אין הכוונה רק ליכולת ההתקשרות.  גםן כאן אצל האדם יש כושר דיבור מפותח: שכן  האדם יכול להמציא שפה, אין מדובר בעניין טבעי כמו אצל דולפינים. בנוסף להשתמש עם כללי השפה.  יש שחושבים שזה פלא ולא רק זכרון. אם אני לומד את כללי השפה אני יכול להשתמש עם הכללים להמציא משפטים שמעולם לא שמעתי. זה לא תלוי בזיכרון. אלא אני יכול להמציא משפטים חדשים ע"י כללים בשפה.
יתרה מכך בני אדם יכולים לפתח וגם להמציא כתב אלפאביתי. 2000 שנה ויותר האנושות ידעו איך לכתוב, ע"י איזו כתיבה. בעבר היו דרכים ע"י תמונות. ע"מ להיות סופר היה רק מיעוט בני אדם שיכול היה ללמוד. בזמן הופעת התורה, במאה 15 לפנה"ס הייתה תופעה של כתב אלפאביתי. מה היתרון?
רק 20 ומשהו אותיות היו. (בעבר המקור היה תמונות) אולם היום אין שייכות לתמונה אלא אנו לומדים צליל 10 של אותיות. ומה20 האותיות ניתן ליצור כל ספרות העולם מכתב אלפאביתי- וזה חלק מכוח דיבור של בני אדם.
שלישית – הכרה עצמית יש רק לאדם-  כאשר אני יכול לחשוב על עצמי אני יכול להיות הנושא של החשיבה שלי. ההכרה שלי מלאה בעצמי. זה בא לידי ביטוי ע"י זה שרק אדם יכול להשתמש בכינוי השם בגוף ראשון- "אני" "אנוכי" שכן רק האדם מרגיש את עצמו להיות משהו מיוחד.  
הכרה עצמית מקושרת לעניין של זהות עצמית. דהיינו יש לי התחושה שאני שונה מכל אדם  אחר. ושאני , האישיות שלי מיוחדת. אני חש שאני משהו מיוחד ואני יודע שאני שונה מכל אדם אחר. ובנוסף אני יודע שיש לי המשכיות. דוגמאות: היינו למרות שאני רואה תמונה שלי מגיל 10 והיום אני מבוגר ברור לי שאני אותו אדם והרבה דברים השתנו, אולם ברור לי שאני אותו אדם. ההמשכיות של תחושה של זהות עצמית נותרה. 

בנוסף אדם קם בבוקר- למרות שהכל חושך ואין סימנים- אני עדיין יודע שאני זה אותו אדם שהלך לישון. 
רביעית- כוח היצירה- היינו ציפורים יכולים לבנות קנים וכו', אולם רק לאדם יש כוח יצירה היינו לא רק שהוא יכול ליצור דברים לפי דמיון שלו, שמועילים לו ולטכנולוגיה. אלא מעניין שכוח היצירה של אדם גורם ליצור דברים אע"פ שאין לי צורך פרקטי מעשי מהם היינו דברי אומנות שהם ליופי ולקשוט וללא תועת מעשית. ודבר זה רק טמון באדם. 

אדם ברא אלוהים בצלמו היינו האל נתן לאדם 4 תכונות אלו. אנו מקשרים זאת לאל שכן לפי תיאור האל בתורה, לאל יש תכונות אלו:
חוכמה לברוא אדם, 
כוח דיבור שכן בזה האל  מתגלה לאדם "ויאמר",
זהות אל "אני ה' אלוהיך, 
וכוח יצירה- האל לא רק ברא את העולם התועלתני, אלא גם יש יופי בעולם- שכן מי היה צריך את הפרחים בתורה?


2 תכונות נוספות שהן חלק מצלם האל, שלא ניתן לגלות זאת מתוך בדיקה אמפירית (4 תכונות שלעיל ניתן לראות מבדיקה אמפירית) מעולם, אלא זה 2 תכונות שהיהדות קובע. כאשר פלוסופיה ומדע לא יכולים להפריך זאת מחד, אולם אנו לא יכולים להוכיח זאת. וזה צלם ה':
חמישית- בחירה חופשית- צריך להישאר נקודה בנשמה שאינה כפופה לחוקי הטבע. ברור שבחירה חופשית יש לאל, וברור שאל נתן לאדם חלק מכשרון שאין לבע"ח אחרים, אולם רק לאדם יש בחירה חופשית. הכוונה היא שלמרות שגם האישות שלו יש השפיות של דברי הטבע, דברים ביולוגיים באדם, אולם לבסוף הוא יכול לבחור אם לעשות כדבר זה או לא. ובפרט בתחום המוסרי- הוא יכול להחליט לעשות או לא לעשות את הטוב המוסרי, ובגלל בחירה חופשית ניתן לדבר על שכר ועונש, אחריות  שיפוטית. 
שישי- מידע מוסרי – דהיינו לפי היהדות אדם יודע את ההבדל בין טוב לרע. לפי היהדות לכל אדם יש אינטואיציה טבעית. 

יש להבין שכל ה6  תכונות הללו- מה החשיבות שלהן? אם לאדם יש תכונות אלו , אז האדם הופך להיות סוכן מוסרי. 
מה הכוונה? מדובר בישות שהיא יכולה להתנהג באופן מוסרי, יש לה אפשרות לנהוג באופן מוסרי. ולכן אנחנו דורשים ממנו לנהוג באופן מוסרי. כך שמכלב וסוס שאינם בעלי 6 תכונות אלו- אנו לא מחייבים אותם לנהוג באופן מוסרי.  שכן ניתן   לדרוש התנהגות מוסרית רק מסוכן מוסרי- שזהו האדם- שכן יש לו את 6 התכונות.
אנו מבינים שהאל ברא אדם בצלמו- הכוונה ל6 תכונות אלו- שכן האל רצה שאחרי האל יוכל לצוות עליו "לא תרצח.." הכוונה הייתה לברוא צור מיוחד שהאל יכול לדרוש ממנו שיצור ערכים מוסריים ולנהוג לפיהם, שכן אני האל- רחום וחנון שכן יש לי את ערכי המוסר.  


יש משנה בבא קמא לפיה: "חרש שוטה וקטן  פגיעתם רעה" הכוונה שהנתקל בהם לעולם מפסיד. החובל בהם חייב. הם שחבלו באחרים פטורים. השאלה מדוע?
חסר לחרש שוטה וקטן- הם לא סוכני מוסר- שכן הם חסרים מ6 התכונות: 
למשל לחרש אין כוח הדיבור.  

השאלה- מדוע כתוב בצלמו, ולא בדמות אחרי העשיה ( ראי לעיל)?
פתרון-שורש דמות להיות דומה לאל. הכוונה שהאדם דומה לאל לנהוג באופן מוסרי, ויתרה מכך לא רק שהאל עושה דברים מוסריים אלא שערכי המוסר בצורה שזה מתאים לאל זה חלק מהאישיות שלו וזה מה שאדם צריך לעשות- וזה רלוונטיות של  כוח יצירה. מה שכל אדם צריך ליצור בחייו זה אישות מוסרית. האל נותן לאדם את כל הכלים+ 6 תכונות- ואומר לו שעליו להשתמש בתכונות אלו ע"מ ליצור לעצמך אישיות מוסרית. האדם לא נולד עם אשיות מוסרית אלא עליו ליצור  זאת. אם אדם יוצר  לעצמו בסוף חייו אישיות מוסרית אז הוא דומה לאל. דמות אין כוונה לתכונות שהאל מעניק לאדם בתחילה, אלא הכוונה ליצירה של אדם כדי ליצור לעצמו דמות מוסרית. האדם רחום וחנון רק כאשר הוא מגיע למדרגה זו.  זה בכוח:  לכל אדם בבריאתו יש צלם שהן 6 תכונות וכלים שאדם יכול להשתמש בהם. האדם לא בדמות האל. אלא הדמות היא שאלה, ותלוי במה אתה עוסק בחייך, אם אתה חי באופן מוסרי אז ניתן לומר שאתה דומה לאל בסוף חייך.
כל העניין של עולם הבא- אחרי המוות היהדות מאמינה שיש עדיין חיים. סוף האדם לא בא עם מוות פיזיקלי אלא יש עולם הבא. מה יש בעולם הבא? איך מגיעים לשם? אין הסכמה בין הפילוסופים. אולם יכול להיות שהעניין של עולם הבא היינו מי יכול השרד אחרי המוות זה תלוי בכל אדם עצמו. במידה והוא יוצר לעצמו אישיות מוסרית יכול שישאר משהו רוחני אחרי מוות. אבל מי שלא משתמש בכך בתוך חייו אז יכול להיות שאדם החי כבהמה ימות בבהמה, וישאר בערכים חומרים והוא ימות מוות פיזיקלי ואין לו עתיד. העניין המוסרי כה חשוב ביהדות שזה האתגר, המטרה של אדם. האל נתן לו בצלם ה' את היכולת ליצור אישות מוסרית וחובה עליו ליצור זאת. ויכול להיות שכל תקווה שיש לו יכול להיות  תלוי במעשיו. הכוונה למעשיו בעיקר המוסריים. 

בס"ד                                                                                                                                                            08/04/2003
ראינו שזה שאלוהים ברא את אדם בצלם האל מעניק לאדם את האפשרות להיות סוכן מוסרי.  דהיינו אז יש לו את התכונות המאפשרות לו לשמוע, להבין, להעריך ולקיים את הצו המוסרי. צריך שכל, כוח בחירה חופשית, הכרה עצמית וזהות עצמית. 
המוסר הוא הדרך איך האדם יכול לממש את המטרה שבשבילה הוא נברא- אנו רואים זאת: אם אנו יכולים לקשר את צלם אלוהים עם התכונות המאפשרות לו להיות סוכן מוסרי אז קשר בין צלם אלוהם לבריאה למוסר- בזה אנו מעלים את החשיבות של המוסר.. שכן אם האל ברא את האדם, והתורה מדגישה שהוא בצלם האל (סוכן מוסרי) אז קיום המוסר ממש את המוסר, זו המטרה של בריאת האדם.


היחס בין אלוהים למוסר: אנחנו יודעים שאל דורש מאדם שינהג באופן מוסרי, שיפתח לעצמו אישיות מוסרית כלומר בעיני אלוהים המוסר הוא דבר טוב. שכן האל מצווה את המוסר בשביל האדם.  אולם אנחנו עדיין לא יודעים מה הקשר בין המוסר לאל עצמו דהיינו האם ערכי המוסר הם דברים חשובים רק בשביל האדם, ולאל המוסר כלחל לא רלוואנטי כי לאל אין חברה, ואין עוד אלים שעליו להתייחס אליהם באופן מוסרי. האל היה קיים לפני שהיה עולם- אז מה משמעות מוסר לאל לפני שיש עולם? האם זה כלל משמעותי?< את זה אנו נבחן.
פן נוסף של שאלה זו- האם לערכי המוסר יש רק ערך אמצעי (היינו המוסר חשוב רק לבנ"א) או האם יש משהו חשוב (המוסר הוא ערך עצמאי- טוב ורע הוא ערך בפני עצמו ולא תלוי בבנ"א)?
אנחנו צריכים לבחון מה המושג של אלוהים בכלל לפי תפיסת היהדות?  בנוסף עלינו לדעת במה שונה תפיסת היהדות בנוגע לאל משאר הדתות שהיו עד אז?
החידוש הגדול העולה מספור של בריאת העולם הוא לא רק שאלוהים הוא אחד ואין אלים אחרים,  אלא שאלוהים הוא טרנסנדנטי- היינו האלן לפי היהדות מעל ומעבר לכל העולם, ומעל כל המושגים שיש לנו.  כדי להבין חידוש זה יש לומר שלפני התורה הם היו מאמינים  בפגניזם היינו ריבוי אלילים וכן אותן אמונות כלומר הדתות האמינו שיש אל ראשי בנוסף לאלים רבים שהוא היה הבורא שברא את העולם.  הם האמינו שלפני שהאל הראשי ברא את העולם היה חומר קדמון, ומחומר זה האל ברא את העולם. כלומר המושג  שנמצא בתורה שהאל ברא את העולם "יש מאין" מאפס זה לא היה קיים בכל הדתות. ואפילו כל עולם האלים לפי הפגניזם היו תחת  השליטה של הגורל.  הגורל היה קובע את כל העובדות ואפילו חיי האלים היו תחת ההשפעה של הגורל, וזה כנגד כל המושג של אל טרנסדנטי שכן מושג זה אומר שלא היה כלום לפני האל. "אדון עולם אשר מלך בטרם כל יציר נברא".  
כדי להבין משמעות אמיתית של אל טרנסדנטי- השם של האל היה המקום – "אלוהים הוא מקומו של עולם ואין העולם מקומו" וזה מעניין שכן- אם נשאל" מה המסגרת הכי מקיפה שניתן לחשוב עליה? זה העולם.   לפי משפט זה העולם נמצא באל, ולא העולם מקומו.  כלומר האל הוא למעלה מזמן, ומקום ואין דבר המשפיע עליו. 

יש פסוק בתורה המביע מושג זה באופן מאוד חריף- יכול להיות שיש מספר פסוקים בתורה שנו קוראים אותם בתפילות- ניתן לחשוב שיש אלים אחרים בעולם מתוך התורה למשל מפסוק "מי כמוך אלוהים ” מכאן לכאורה משתמע שיש מספר אלים. ולמשל מונח השורש המילה אל- לבן אמר "להיות לאל ידי לעשות" הכוונה ליכולת וכוח זה פרוש המילה אל. וזה היה מקור האמונה של הפגניזם שכן האמינו שכל כוח בטבע משקף איזשהו אל- יש אל שמש , הסערה וכו'. בכל איזושהיא תופעה בטבע ניתן ליחס לאיזשהו אל. באה יהדות ואומרת שאנו קוראים את האל שלנו בשם "אלוהים" זה שורש ברבים. אנחנו אומרים "במה שברא אלוהים" זה שימוש בלשון רבים- ויכולנו לחשוב שלפי יהדות שהאל שלנו מחובר ממספר אלים. הפגניזם האמינו שלכל כוח בטבע יש אל מיוחד. ואילו היהדות מאמינה שהאלוהים שלנו הוא רבים שכן הוא כולל את כל הכוחות בטבע ובעולם כולו, כל הכוחות מרוכזים באל אחד. "אלוהים ברא" מכאן שאלוהים הוא אחד. 

יש פסוק מפתח בתהילים – "כי כל אלוהי העמים אלילים וה' שמים עשה" זה פסוק שמשווה את תפיסת האל שלנו לגבי דתות אחרות. כל אלוהי העמים הכוונה לא שיש הרבה אלים בעולם אלא יש עמים שהם מאמינם באלים שונים, אולם הם אלילים-  הכוונה הם אל אלים היינו הם לא אלים, כל אלוהי העמים הם אל עמים. ואם אלים המשמעות היא כוח אז היהדות אומרת שהם אינם אפילו אלים. ואילו אנחנו מאמינים שהאל שלנו ברא את העולם יש מאין ולכן אפילו לפי תפיסת בנ"א אם אנו מאמינים שיש אלים ואין לאלים אך כוח- אז הם לא אלים שכן הם אינם משרתים את תפקיד האלים. 
הפילוסופים בימה"ב היהודים דברו על מה זה אל טרנסדנטי- הם בדקו את השלכות מושג זה ואמרו :  אם זה נכון שהאל הוא  מעל כל העולם, וניסיון בני אדם אז מה אנו יכולים לדעת בנוגע לאלוהים?  הפלוסופים אמרו שזה נכון שכן לפי תפיסתם אין לנו את השפה כדי לתאר את האל שכן כל השפה שלנו מבוססת על ניסיון בני אדם. אולם אם  האל לפי הגדרה הוא מחוץ לניסיון, אז אין לנו את המילים איך לתאר את האל. ולכן הם אמרו (והרמב"ם ביניהם) שמה שאדם יכול לומר לגבי האל זה רק דבר שלילי דהיינו אין דבר שהאל לא יכול לעשות- ולכן הוא כל יכול.  הם אמרו שהאל הוא אינסופי, אינו נראה, אין לו גוף –הוא כל יכול והוא למעלה מהזמן והמקום. ולכן אנו לא יכולים לבקר את האל.  המסקנה- אי אפשר לתאר את האל. 
אל אחד – הכוונה אחד ולא שני, אחד הכוונה בנוסף למורכב.  
צד אחר לפי תפיסת היהדות- עד עתה דברנו שהאל טרנסדנטי- ויש צד אחר וזה נובע מדברי חז"ל ומכל ספרי הנביאים- אנו רואים תפיסה אחרת של האל- האל הוא לא טרסנדנטי אלא אמננתי -  הכוונה פנימי היינו האל בתוך העולם, ובתוך האדם- האל הוא קרוב מכל קרוב היינו הוא יותר קרוב לאדם מעצמו.  בבית כנסת  "שיוותי אלוהים לנגדי תמיד" מכאן כאילו האל נמצא מולי.  כל התפילות מצביעים על אלוהים אמננתי. אם האל הוא אמננתי הכוונה- שהאל הוא אישי, דהיינו לא שיש לכל בני אדם אלוהים לעצמו היינו יש לאל את התכונות של אישיות הכוונה היא- שאנו מכירים כוח אדיר בעולם שנקרא חשמל. האם יש אישיות בחשמל?! לא , לא ניתן לומר ש"החשמל רוצה, או שיש לו תכניות". לאל יש אישיות הכוונה שלאל יש רצון, תכניות- האל של המקרא מעוניין באדם. הוא מתערב בהיסטוריה של עולם ובחיי בני אדם. כל הדברים הללו ניתן לחשוב שיש לאל אישיות.
הוא אל שמתגלה לבנ"א, ומצווה על בנ"א, הוא אל שגומל ושופט- אלו דברים שמתאימים לאל אמננתי ולא טרסנדנטלי.
השאלה- האם אין זה פרדוקס שיש 2 תפיסות שונות לאחל- מחד הוא רחוק מעמו ומאידך הוא נתפס כאמננתי?
דרך פתרון: יש פילוסופים שאומרים שאל טרנסנדנטי זה האל של פילוסופים. והאל של אברהם יצחק ויעקב זה האל האימננתי.  אם האל פתאום לא יחשוב עלינו מה שנותן מציאות זה שהאל מחדש בטובו כל יום מעשה בראשית. הכוונה שלא רק שהאל ברא את העולם, ואז הוא מפסיק את טיפוחו. הכוונה שהאל צריך להחזיק את העולם, האל מכניס אנרגיה וחיות לעולם. 
הפרדוקס הזה נמצא בפסוק שנמצא בתפילות בישעיהו – "קדוש קדוש ה' צבאות מלוא כל הארץ כבודו" הפרוש של קדוש קדוש הכוונה למובדל, מופרש רחוק. ובכל זאת "מלוא כל הארץ כבודו" היינו האל נמצא בכל מקום  הכוונה לטרנסדטניות ואמננטיות שנמצאים 2 האלמנטים בפסוק זה.
השאלה-  מה היחס בין המוסר לאלוהים עצמו?
ננסח שאלה זו- הוא חיבר דיאלוגים בצורה של ספרות של יוונים, סוקרטיס (היה הרבי של אפלטון) ובאחד מהדיאלוגים אפלטון הוא שם בפיו של סוקרטיס את שאלה זו:  
האם הטוב הוא טוב (הערך המוסרי) – מפני שאלוהים ציווה אותו  או שמא אלוהים ציווה אותו מפני שהוא טוב?

אם אנחנו מקבלים חלק א' מה ההשלכות? הטוב הוא טוב והמוסר הוא מוסרי מפני שהאל ציווה אותו. 
האם לפי זה המוסר יכול להשתנות? אם כל הוא טוב רק מפני שהוא ציווה אותו מה יקרה מחר אם האל יצווה את ההפך? היינו האל יאמר שלא צריך לכבד את ההורים- אם מה שעושה מוסר לטוב זה רק ציווי האל אז מחר ניתן יכול לשנות.
אם אנו מקבלים את החלק הראשון- האם אנו יכולים ללמוד מזה משהו בנוגע לשאלה האם האל עצמו לא כפוף למוסר שכן הוא ציווה. מה בנוגע לאל עצמו אין זה ברור. 
אם אנחנו בוחרים את סיפא השני- אם האל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב,  אז יש לומר שהאל כפוף למוסר וכן צריך לומר שהמוסר לא יכול להשתנות- שכן הטוב הוא טוב עצמי, והוא לארק טוב מפני שמישהו ציווה אותו. 
התפיסה של היהדות זה הסיפא- לפי היהדות האל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב. האם זה לא פוגע: 1. איך ניתן לדמיין את המצב הזה? האל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב. האל מכיר שהמוסר הוא טוב אם האל הוא אחד אז מהיכן בא המוסר? גם אם אני אומר שלגבי תפיסת היהדות במוסר זה הצד השני, אם אנו מדברים על האל מה זה אומר שהאל ציווה את הטוב מפני שהוא טוב. מאיפה הוא טוב? האם יש לו ערך עצמי מחוץ לאל.
 יש להבין שהאל ציווה את המוסר מפני שהוא טוב ומפני שערכי המוסר היו חלק מאלוהים עצמו. אם האל מצווה את האדם לא לרצוח או לנאוף זה משום שהאל הוציא לבחוץ ערכים שמעולם הם היו חלק מעצם האל עצמו- מעולם לאל היה אופי מוסרי. ברור שזה לא בצורה שזה נמצא באדם. לא ניתן לומר שלאל יש רגשות. רחמים- לבן אדם זה מקושר לרגשות, אולם אי אפשר ליחס רגשות לאל. ולכן יש לשנות ולהבין שערכי מוסר נמצאים אצל האל בצורה שהם מתאימים לאל ולא פוגעים באחדות.   אין לאל חלקים- ולכן יש לומר שבמובן שאין אנו מבינים ב100% אולם יש לומר שערכיי המוסר הם חלק מהמוסר עצמו.  איך ניתן לומר שהאל שהוא אל כפוף למוסר? התשובה- המוסר הוא חלק מהאל עצמו. ומוסר לא יכול להשתנות שכן כפי שהאל לא משתנה כך הערכים שלו לא משתנים. 
דעת המרצה: נראה שאין דרך עמוקה יותר להבין את  תפיסת המוסר ביהדות – אלא שזה חלק ממוסר עצמו.

סכום היחס בין אל למוסר:
א. ערכי המוסר הם חלק מהאל עצמו באופן שזה לא פוגע באחדות של אלוהים.
ב. אלוהים לא יכול ולא רוצה לשנות את המוסר, כמו שהוא לא יכול ולא רוצה לשנות את עצמו. 
ג.  אלוהים כפוף לאותם ערכי מוסר שהוא מטיל על האדם. – זו נקודה רצינית: שכן אם נאמר שצדק אלוהי הוא כמו צדק אנושי- אז מה נאמר על מאורע כמו השואה? באופן תיאורטי אם ביהדות היינו אומרים שמושגים הדומים היה קל לנו להשיב שכן לאל יש מוסר אחר.  אולם אם נאמר שהצדק האלוהי הוא אותו דבר כמו צדק של אדם ואין 2 מושגים שונים למוסר ומה שטוב לאדם נכונה גם לאל- אז יש לנו בעיה אם כל המאורעות כמו השואה. 
ד. המוסר הוא הדבר המקשר בין האדם לאל. יש להדגיש: המוסר ולא כפי שפילוסופים אחרים אמרו השכל. אלא הדבר הכי חשוב באדם שהוא צלם אלוהים באדם זה המוסר. הרמב"ם טוען שצלם האל הוא השכל. אולם אין זו דעת היהדות לפי המרצה, שכן האל בעצמו הוא מוסרי.   

(השכל זה כלי שהאדם משתמש בו, אולם ע"פ שכל אין זה הדבר היחיד שיקשר בינך לאל).

ראיה להיכן אנו רואים שהמוסר שלנו מחייב את האל:
זה בכל הספור של הדיאלוג בין האל לאברהם בנוגע לסדום ועמורה.  האל מוכן ועומד להשמיד את כל סדום ועמורה, ואברהם אמר "האף תספה צדיק עם רשע" ואז אומר "חלילה לך הש' כל הארץ לא יעשה משפט".  אלוהים היה מודה אם יש 50 צדיקים הוא לא ישמיד את העיר והוא הוריד ל40, 30 , 20 ואז ירד ל10 צדיקים.  על איזו מידה של מוסר מדובר פה? האל הודיע  שמוכן להציל אם יש 10 צדיקים-  הכוונה לערך מוסרי  של חסד. זה לא צדק להשמיד גם צדיקים. אני מוכן להתנהג לפי החסד- כך שאם יש 10 צדיקים אני מוכן להציל לא רק את עשרת הצדיקים, אלא אני מוכן להציל את כל העיר וזו מידת החסד.
יתרה מכך-  אם היו פחות מעשרה צדיקים- היה לוט ומשפחתו, האל הציל אותם. רואים את מידת הצדק. ואז האל אמר אברהם האמת שאני נוהג לפי צדק שכן לא היו צדיקים בעיר אולם היו מעט את לוט ומשפחתו ואותם אני אציל. מה הראיה מספור זה  שהאל נוהג לפי הספור שלנו?

כשאברהם שאל את אלוהים הש' את כל הארץ לא יעשה משפט- האל שתק והתחיל במו"מ- האל היה יכול לענות לאברהם בני היקר אתה יודע שאתה אברהם בשר ודם מול האל בורא עולם.  ודווקא מפני שאני שופט כל הארץ- אז  יש לי קריטריון אחר, אני בוודאי עושה משפט- אני האל והמשפט לפיו אני מנהל את העולם הוא קצת שונה ממשפט שלך. אולם האל שתק- שתיקה כהודיה, האל קבל את האתגר של אברהם שהוא ש' את כל הארץ ועושה משפט- לא לפי קריטריונים שלי אלא לפי קריטריונים שלך כך שאם יש 10 צדיקים בעיר אני אמחול על כל עיר, ואם יש פחות אז אני אציל רק אותך- אז מושג של חסד וצדק של האל הוא כמו של האדם. לאל יש אותו  מושג של מוסר כמו של האדם.
ראיה נוספת מהתורה  שהמוסר הוא חלק מהאל עצמו- שכן לא רק שהאל עושה מעשים מוסריים אלא זה חלק מהאופי: 
מהספור שאחרי שישראל עבדו את עגל הזהב, משה ירד עם הלוחות ואז ראה שבנ"י עשו עגל זהב, והוא שבר את הלוחות. ואז משה עלה שוב להר סיני והיו למשה בעיות מוסריות שכן האל איים להשמיד את כל עמ"י, אולם מיעוט של אנשים עשו את העגל.  משה שאל מספר שאלות את האל: 1. הראני נא את כבודך (בחוברת עמוד 13)- משה רצה לראות את האל. והאל ענה לו שאדם לא יכול לראות את האל, האל מסרב להראות. 2.  אחרי זה משה בקש הודיעני נא דרכך- עכשיו האל מסכים לעשות, הוא עונה לו באופן חלקי.  אחרי כל שאלות כתוב שלמשה הייתה התגלות של האל, וכתוב שאז משה שומע – שהאל מכריז על עצמו : "ה' ה' אל רחום וחנון ..."  אלו י"ג מידות של רחמים. האל מכריז על עצמו שהוא האל רחום וחנון. הראיה מפה-
בפעם 1 האל מאפיין עצמו כרחום וחנון, וזוהי צורה של  תיאור המתאר את האופי של האדם. האל אומר שהוא רחום- והחשיבות שהאל מתאר עצמו שיש לי אישיות שהיא רחומה. כשאומרים שאדם הוא רחום כלומר ערך רחמים הוא חלק בלתי נפרד מאישיותו, ולכן הטקטט הזה חשוב כי זה ראיה שהמוסר הוא חלק מהאל עצמו זה י"ג מידות של האל- ששם האל לא רק הוא מכניס אורחים אלא הוא רחום וחנון. 

בס"ד                                                                                                                                                     13/05/2003 

היום נדון בשאלה: האם יש משהו מיוחד במוסר היהדות? קרי בהשוואה: לדתות ערכות, ומערכות מוסר אחרות- האם יש משהו שונה ומיוחד במוסר היהדות?

כדי לטפל בשאלה זו עלינו להשיב על שאלה- האם מוסר היהדות הוא אוניברסלי? – מה זה "אוניברסלי"? אם זה שפוט אובייקטיבי- מי צריך לקבוע מה מוסר היהדות?

2 מובנים ספציפיים שיכולים לומר שמוסר היהדות הוא כן אוניברסלי:

1. לפי היהדות לפי הדעה של מי שעומד בתוך היהדות מוסר היהדות הוא אוניברסלי במובן שא. חובת המוסר חלה על כל אדם אם הוא יהודי או לא יהודי – לפי שיטת יהדות. ב. לפי היהדות חל החובה להתנהג באופן מוסרי לכל אדם.  כיהודי אני חייב אני חייב לנהוג באופן מוסרי כלפי כל אדם (לא רק יהודי). 

2. אם אנו בודקים את תוכן של המוסר היהדות, ואנחנו בודקים לפי היהדות מה התוכן היינו הערכים העיקריים של מוסר היהדות (חסד , משפט, צדק, רחמים, יושר) אם נבחן את הגדרת ערכים אלו לפי יהדות, אנו נגלה שההגדרה שלנו היא כמו ההגדרה של הפילוסופיה הכללית למהם הערכים הללו. הערכים המוסריים שלנו הם אותם ערכים של העולם הפילוסופי של האתיקה. כלומר מאז אפלטון הפילוסופים והעולם מקבלים שלהיות מוסרי- הכוונה צדק משפט צדקה ורחמים.
במובן זה מוסר היהדות הוא אוניברסלי שכן אין לנו הגדרה חדשה למהם ערכים אלו. 
הבעיה: אם אנו מקבלים זאת יש לנו סתירה עם השאלה שלעי"ל- שכן שאלנו אם יש משהו מיוחד במוסר היהדות. וענינו לכך בחיוב- שכן יש תכונות שמאפיינות רק את מוסר היהדות. אולם אם נאמר שמוסר היהדות הוא אוניברסלי כלומר בנוגע לתוכן אין חידוש- אז איך מוסר היהדות הוא מיוחד? מוסר היהדות הוא מיוחד אם הוא אוניברסלי. 

כדי להשיב על שאלה  (דף 21 בחוברת)- המרצה רוצה לבנות מסגרת הבנויה על פסוק מעניין בתהילים: 
"צדקתך כהררי אל, ומשפטיך תהום רבה אדם ובהמה תושיע" כדי להבין פסוק זה יש להבין מה הייתה מטרת המחבר? מחבר תהילים רצה לשבח את מוסר היהדות. אולם הוא לא ידע איך לעשות זאת, שכן השאלה היא אלו תארים ניתן להשתמש בהם כדי לומר שהנה מוסר היהדות הוא משהו מיוחד.  מה ניתן היה לומר- שמוסר היהדות הוא  טוב מאוד?! מוסרי מאוד?! למחבר הייתה בעיה באלו מונחים להשתמש כדי לשבח את מוסר היהדות. המונחים של "טוב" "יפה" זה לא מונחים ששייכים למוסר אלו מונחים של אומנות. "אמת " זה מונחים של הצהרה עובדתית- אם אני שואל לא תרצח לא ניתן לשפוט שזה אמת. לא תרצח מדבר על מה שצריך להיות- המוסר מדבר על מה שצריך להיות. ולא ניתן לשפוט מוסר האם זה "אמת או שקר".

כדי לפתור את הבעיה המחבר החליט להשתמש במונחים מטאפוריים היינו לא באופן ישיר רוצה לדבר על מוסר היהדות אלא הוא היה רוצה לתאר את מוסר היהדות במונחים של החלל. "הררי אל" אל אין כוונה לאלוהים אלא כוח היינו ההרים הגדולים- יש לנו גובה. "תהום רבה"- יש כאן מימד של עומק. אדם ובהמה תושיע- מדובר על רוחב שכן השאלה מה מוסר היהדות כולל. כדי להראות שמוסר היהדות כה רחב, ומקיף הכל- אמר תהילים לא רק אדם אלא גם בע"ח. לסכום: יש 3 מימדים- גובה , עומק ורוחב.  אם כך למה בחר התהילים במונחים אלו כדי לתאר?

הבעיה  הייתה- שאם אנו אומרים שמוסר היהדות הוא אוניברסלי היינו אין משהו חדש בתוכן- אז איך יכול להיות משהו מיוחד במוסר היהדות. התשובה- אם אנו משתמשים במימדים אלו, המימדים הללו הם רק איכותיים. 

אם יש לפניי 2 סולמות והאחד גבוה משני- התכונה של גובה לא משנה את עצם האופי של הסולם. ולכן היה חכם בעל תהילים לבחור- עומק גובה ורוחב כדי להראות שיש משהו מיוחד במוסר היהדות. אולם מה שמאפיין מוסר יהדות- אין הבדל בתוכן המשפט והחסד הם אותו הדבר. אלא שמשפט היהדות מיוחד- מוסר יהדות יותר עמוק, יותר גבוה ויותר רחב. 

יש להבין איך לתרגם את "מימדי החלל" לתכונות השייכות למוסר היהדות:
א.  מה זה גובה? יש לזכור שזה מטאפורה/ משל. גובה מצביע על היכולת להגיע לשמיים. ומי שגר בשמים זה האל. היינו גובה מציין את השפעת האל במוסר היהדות. דהיינו יש לנו רכיב מיוחד. מוסר היהדות הוא גבוה מכל מערכות מוסר אחרות הכוונה שלמוסר היהדות יש 2 תכונות מיוחדות:
1. רצינות ודחיפות- ביהדות אנו רואים את המוסר כדבר מאוד רציני. האמת שזה לא צריך להיות ככה. הרבה אנשים רואים את המוסר כחינוך. ביהדות רואים את המוסר כדבר מאוד רציני מדוע? אנו רואים זאת באמות מוסריות. כל דתות מסכימות שזה לא טוב להיות לא מוסרי שכן- זה בעצמו לא טוב היינו זה נקרא ערך עצמי. (למבחן ההבדל כערך עצמי לעצמאי). ברור שערי מוסר זה דבר טוב לעצמם. לא לרצוח או לא לגנוב כי זה רק נקודה. סיבה נוספת שזה רע- במוסר אתה פוגע באנשים אחרים. אם אתה חושב שזה לא רע אתה פוגע באנשים אחרים.  עיקרון ואהבת לרעך- יש עקביות אם אתה עושה דברים שלא הייתה רוצה שיעשו לך אתה לא עקבי ולא מוסרי.
בנוסף ל2 סיבות אלו- יהדות אומרת שלא לעשות דבר לא מוסרי זה כי אתה פוגע באל עצמו (האל לא יכול לסבול עוולה, דברים לא מוסריים ולכן כל אדם שעושה דבר לא מוסרי בעולם הוא מסלק את נוכחות האל מהעולם). ולאיש דתי זה מקבל סיבה נוספת למה זה לא טוב. ויש לקחת זאת ברצינות. 
יש פסוק בתורה (דף 21) – האל מדבר ורואה את סבל ישראל במצרים- 3 ".... כי ידעתי את מכאוביו" אלוהים הטרצנדטלי ברא את כל העולם ונראה שכאילו גם הוא סבל. "ידעתי" האדם ידע את חווה אשתו- כלומר ידע פירושו התקשרות שם מינית. אולם לדעת זה לא רק מבחינת ידע. אלא "ידעתי את מכאוביו" הסגנון הוא כאילו האל בעצמו מרגיש את הכאב והסבל. לומר זאת את האל- זה משקף את גישת היהדות מדוע המוסר כה רציני- שכן מדובר בדברים היכולים לפגוע באל. 
וגם בפסוק אחרי – מישהו לווה כסף ונתן עירבון את שמלתו. והבעלים צריך להחזיר את השמלה לפני ערב. "והיה כי אצעק אליי ושמעתי כי חנון אני" שוב גישה אישית. אני האל הוא אחד. ואין במה לכסות. אם לפי היהדות צריכים לראות את המוסר באופן רציני מזה נובע התכונה של דחיפות.  היינו יש איזשהו לחץ לבצע את המוסר ולהסיר את העוולה. לחץ הנובע מעיקרון של חז"ל לא היקר נדרש אלא המעשה.  דווקא במוסר העיקרון הוא בתוקף. אם נתאר לעצמנו שבמסור ההבדל בין תיאוריה למעשה הוא מאוד גדול. היינו יש בני אדם שמבינים את המוסר ואת כל הפרטים. אולם אם זה לא בא לידי מימוש או ביצוע- ואין עושים את הדברים הקטנים. למשל יש חשיבות של צדקה לעניים- אולם מעולם לא  נתת כסף לעני. מכאן שמוסר לא קיים כלל, ואין מציאות לערכי מוסר- אלא אם כן נממשם בחיים ע"י מעשים פרטיים. ולכן ניתן להבין משהו מוזר- בני אדם יכולים לומר: שהאל היה צריך אנשים. האל היה צריך אנושות. למה האל צריך אנשים? אם אנחנו רוצים לחשו בעל מה היה לפני בריאת העולם. לפי התורה האל היה קיים לפני הכל "אדון עולם אשר מלך בטרם כל יציר נברא... והוא היה טוב והוא היה רע" האל צריך בני אדם כדי לממש את המוסר. האל מכיר ויודע- וכל המוסר נמצא באל. אולם חסר באל זה המימוש באופן פרקטי לכן היה צורך לאל לברוא עולם כדי שיהיה חברה- ואז בני אדם יחיו ויממשו את ערכי המוסר בעצמם.
לסכום: לפני שהיה עולם ואנושות הערכים של המוסר היו קיימים בעולם כחלק מאישיות האל. אולם חסר היה מימשו ערכים אלו. ולכן יש צורך בבני אדם. 

מעניין איך חז"ל היו  מפרשים את עניין זה- יש פסוק בחוברת בעמוד 21 2- פסוק בישעיה: "מי העיר ממזרח צדק יקראהו לרגלו"- נראה מפסוק - מי בא ממזרח, ויש קשר בין צדק לצדקה.  חז"ל אמרו שערך של צדקה "הייתה ישנה" דהיינו הערך היה קיים הוא לא היה פעיל. המוסר של צדקה באופן תיאורטי היה ידוע. אולם הרבה אנשים לא עשו הרבה בנוגע לצדקה. אברהם היה מעיר את הצדקה. כיצד? פתח לו פונדק, והיה מקבל את העוברים ושבים בשתיה ולינה. היינו ערכי מוסר וצדקה היו קיימים, ואנשים חשבו שהם טובים. אולם זה היה תיאורטי עד אברהם. שכן אנשים חשבו שזה טוב אולם לא הייתה להם הזדמנות. ואילו אברהם הראה שצריך ליצור את ההזדמנויות. אברהם לא היה בעל מלון אולם הוא פתח כזה, כדי שיוכל לעשות צדקה לאנשים אחרים. זה ההבדל בין מוסר העולם למוסר היהדות- הרצינות והדחיפות. זו רק גישה- המשפט והצדק הם אותו דבר. אלא גישת היהדות שמוסר הוא רציני ויש לעשות משהו. ואם יש עוול אז עלינו להסיר את העוול. 
אם אנחנו רוצים לראות את דחיפות ורצינות של מוסר היהדות- עלינו לבחון את ספרי הנביאים- שכן שם היה משהו חדש אפילו בתוך היהדות. שהם באו להדגיש את מרכזיות המוסר. עד כדי כך שהם אמרו שזה לא היה ברור מהחומש- בגלל האי המוסריות של החברה הישראלית, רק בגלל זה- יבוא חורבן לבימ"ק וגם יאוש וגלות לעם. וזה חדש – שכן נכון שבכל החומש נמצא התוכחה. כלומר גם שם יש איומים.  בחומש אין הבדל בין מוסר למצוות מוסריות. ובספרי נביאים היה כתוב רק בגלל אי מוסריות. לא עוזר שמירת חגים או קורבנות לפי הנביאים שכן העיקר זה המוסר. הנביאים היו הראשונים שאמרו שרק בגלל שפור המוסר (ולא הקורבנות) תמהר לבוא הגאולה. "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה".  ואז בעם ישראל המוסר והצדקה- לעזור איש לחברו היה שפור.  בספרי הנביאים יש להבין שיש שם משהו המצביע גם כן על הדחיפות והרצינות- ראינו שהם אמרו שבגלל המוסר יהיה חורבן וגאולה. בנוסף- ניתן לראות מסגנון הנביאים דבר נוסף. הסגנון- (עמ' 21 4) יש שאומרים כשאתה קורא את ספרי הנביאים האחרונים (עמוס, חבקוק ישעיה) רואים שנשמט צליל היסטרי. צליל היסטרי  עולה מהכתובים. דהיינו איך שהם מתארים את תוצאות האי מוסריות- היינו הצליל ההיסטרי עולה ממה שהעוול השחיתות והאי מוסריות יכולה להביא לעולם. אין ספרות בעולם ששם לא מדברים על מצב מוסרי כאילו העולם נחרב. 
נבחן מה הנביא אומר ובאיזה לשון- הנביא עמוס מתאר מה שראה בישראל: האנשים במירמה הקטינו את האיפה כדי שיתנו ללקוח פחות ממה שצריך. וכן הם עשו מרמה במשקל (שקל). ולעבד מאוזני מרמה. "בעבור נעליים" מוכרים את העני. האם לא היה בעולם חברה שדברים אלו לא היו עולים? בכל זאת הנביא אומר- שכל העולם צריך לכעוס, ולהיות נחרב. שכן יש אנשים שעושים מירמה בתוך המשקל.  מה החידוש של הנביא? אין פרופורציה בין מה שנביא התרגז ורגשותיו למה שהוא רואה.
פסוק נוסף בחבקוק- אוי למי שהרבה את נכסיו בדברים שהם לא שייכים לו.  הוי מי שלוקח בצע ואנשים שבונים בתים וארמונות לנשותיהם, אולם הם עושים זאת על כסף שהם רחשו באופן לא מוסרי. "כי אבן מקיר תזעק" לא ניתן לעבור בניין כזה מבלי שהאבנים בבנין יזעקו. האבן צועקת והעץ בתוך הבית אומרים: הוי בונה עיר בדמים. הסגנון של נביאים של איך לתאר דברים לא מוסריים, אולם שאינם סדום ועמורה- זה משקף עניין של גובה.ץ יש צלילי היסטרי- שכן כמו שמביא חושב האל חושב. הנביא הוא הפה של האל.  אלוהים מרגיש שהוא נפגע ע"י לא מוסרי. לא ניתן לסבול זאת- צריך לשפר את העוולה. 
(רצינות ודחיפות- הם תכונות מיוחדות ביהדות. גם אם נאמר יש גישה אחרת שמדגישה זאת- מרצה אין כוונה רק לאינטסיביות שזה ביהדות או רק אחת מתכונות ניתן למצוא באחת משיטות המוסר- אולם לא ניתן למצוא את כל מכלול התכונות ביהדות.).
2. כבוד אדם- זו גם תכונה שמשקפת גובה היינו את נוכחות האל בתוך מוסר היהדות. בעיני היהדות האדם הוא יקר מאוד. וזה נובע מכך שהאל ברא את האדם זכר ונקה בצלמו. וזה מעניק לכל אדם את כל התכונות שהוא צריך להיות סוכן מוסרי דהיינו לאדם יש בחירה חופשית, יש שכל, יש כוח דבור, יש לו זהות עצמית- בלי דברים אלו אי אפשר להיות אחראי למסכת. ויש לך את הדברים האלו שכן זה לא מקרי. האל ברא את העולם. והאל רצה שהאדם יהיה סוכן מוסרי ואחראי למעשיו. 
אפילו היום כל עולם תרבותי מקבל את העיקרון שהאדם הוא חשוב מאוד. ויש עבירה מוסרית לפגוע באדם בממונו ובגופו. וקל וחומר להורגו. רק ביהדות יש עיקרון שנקרא כבוד האדם.   אחד הדברים ששיכים לאדם הוא שיש לו כבוד. מהו כבוד האדם? ומה זה דורש?
מרצה- המילה כבוד קשורה למילה כובד- משקל. יש משקל לכל דבר. ולכל אדם יש כובד. היינו יש לו חשיבות- הכוונה לרוחנית. בגלל שיש לכל אדם חשיבות מינימאלית זו שהוא נברא בצלם אלוהים – עלינו להכיר זאת ועלינו לכבד בני אדם דהיינו להכיר בחשיבות שלו- את הכובד שלו.   כל עולם מבינים שיש להתנהג באופן מיוחד לאנשים בעלי מעמד גבוה (מלך, רב וכו'), שכן יש לו חשיבות. אולם היהדות אומרת שלכל אדם באשר הוא אדם יש לו חשיבות ולכן צריכים להתנהג בזהירות בנוגע לכבוד שלו. השאלה איך זה מתבטא ביהדות?

יש מאמר בפרקי האבות-"הווי מקדים את שלום בכל אדם ואפילו לעכו"ם (גוי) פשוט". הכוונה- יש להקדים בשלום כשאתה פוגש מישהו ברחוב. האם אנו עושים זאת? לא. למה חז"ל הדגישו את העניין של להקדים? חז"ל האמינו שיש משהו יקר באדם. ויש להכיר בזה.  מי שהולך לקראתי זה בן אדם. העיקרון הוא שיש להכיר שכל אדם הוא יקר וחשוב שכן הוא נברא בצלם אלוהים. אפילו אם האדם טיפש או שכור. 

בס"ד                                                                                                                                                        20/05/2003
המשך תכונות המיוחדות של מוסר היהדות:

במובן מסוים מוסר היהדות הוא אוניברסלי. אולם בכל זאת יש משהו מיוחד במוסר היהדות. אולם זה לא סותר את העובדה שהמסור הוא אוניברסלי. כדי להסביר זאת השתמשנו בפסוק בתהילים שמזה נובע מושגים- גובה, עומק ורוחב- אלו מושגים המתארים את מוסר היהדות. המונחים חשובים שכן הם מימדים איכותיים. דהינו אין זה משנה את עצם הדבר אחד יכול להיות גבוה משהשני ובכל זאת הם אותו דבר השוני הוא בעומק, גובה או רוחב. 

כדי לתרגם את מונחים אלו במונחים מוסריים אמרנו שגובה מוסר יהדות- יש רצינות דוחיפות, וכבוד אדם. עניין של גובה זה רק משל. דהיינו מדובר כאן במעורבות של המרכיב האלובי במוסר. זה שאלוהים הוא בתוך המוסר ביהדות. זה גורם לתכונות הללו. היינו יש דחיפות ורצינות שכן מפני שבנוסף לכל מה שמערכת משפט אומרת. יש בנוסף עניין אלוהי. ולכן יש דחיפות במוסר היהדות כדי לבצע את המוסר, שכן שיהוי פוגע באל. וכל כל עניין אי מוסרי פוגע לא רק באדם אלא גם באל. ולכן הנביא שמדבר בשם האל. יש עליו לחץ והוא לוחץ על בני אדם לתקן משהו לא מוסרי. 

גובה:  
א. רצינות ודחיפות

ב. כבוד אדם- בנוסף לזה שאדם במוסר היהדות הוא משהו חשוב ויקר. כל אדם חשוב ולכן אסור לרצוח או אסור לאדם להזיק לגופו או לממונו .  בנוסף לזה יש מושג כבוד אדם היינו לאדם יש כבוד אדם ואסור לפגוע בו. עניין כבוד האדם נובע מכך שאדם נברא בצלם אלוהים ולכן יש עניין של כבוד ואסור לפגוע בכבודו. השאלה איך זה מתבטא? 
כבוד אולי בא מהמילה "כבד" משקל. כבוד אדם היינו יש משהו בנוסף לאדם שזה חשיבות האדם. לאדם יש כובד, משקל , חשיבות וזה נובע מצלם אלוהים. 
מעניין שמצד אחד הכבוד הזה, המשקל הזה נובע מזה זה אדם הוא בן אדם כמו כל בני אדם. היינו האדם שיך לקבוצה של בע"ח שנקראים בני אדם. אז חשיבות אדם פרטי נובעת מזה שהוא חבר בקבוצה הנקראת אנושות. 
מצד שני יש בו משהו מיוחד – חז"ל אמרו (דף 7 קטע 3) כאשר האל בורא בני אדם גם כן יש חומר היינו יש דמות של איך לעשות אדם. אולם אין אחד מהם דומה לחבירו. מעניין שחז"ל מדגישים את השוני, והמיוחדות של כל אדם באשר הוא שם. דהיינו אם אומרים שיש לכבד כל אדם שכן הוא נברא בצלם- זה לא רק מפני שהוא גם אדם כמו כל בני אדם (וגם זה חשוב). אולם בעיני היהדות כל אדם נברא במשהו מיוחד. אז השוני- מגיע לי כבוד לא רק בגלל שאני אדם אלא בגלל שאני הוא אני- בכל אדם יש משהו מיוחד.
לסכום- יש חשיבות כפולה: א. חשיבות שנובעת מהיותו אדם שכן כמו כל אדם  גם הוא נברא בצלם אלוהים (חבר בקבוצה של בני אדם) ב. בכל אדם יש משהו מיוחד. וזה הפלא של האל. יש דפוס שכן אנו נראים כמו כל שאר בני אדם. בדמות אדם ראשון. אולם האל עשה אפשרות  שכל אחד מבני אדם מיוחד ושונה. 
איך זה מתבטא ביהדות ובפרט בהלכה?
דף 23 4.- מי שמזיק לאדם אחר חייב לשלם 5 דברים: נזק, צער, ריפוי, שבת,- כל 4 דברים וגם צער חז"ל תרגמו זאת למונחי כסף. יש לשלם עבור 4. הדבר החמישי- בושת, היינו בנוסף לצער ונזק ישלשלם בעבור הבושה שנגרמה לאדם. בושה זה עניין סובייקטיבי וזה תלוי באדם. יש אנשים שמתביישים ויש אנשים שלא. איך ניתן לכלול עניין של בושת כקטגוריה מסויימת בתוך 5 הדברים שצריך לשלם בעבורם? חז"ל מצאו דרך להגיע לכמה בושה גרמת. דווקא מפני שיש עניין של כבוד אדם, נוצר עניין של בושה. בכל נזק אתה פוגע בכבוד אדם ולכן ע"פ ההלכה אתה חייב לשלם. 
להיות ביישן זו מידה טובה או שמא זה עניין ילדותי שיש להתגבר על זה? למה חז"ל חשבו שזו מידה טובה עד כדי כך שהם אמרו "שעז פנים לגיהנום" "בושת פנים לגן עדן"? עניין של ביישנות זו תכונה של עמ"י. עמ"י הם ביישנים בני ביישנים. 

כל עניין של בושה מבוססת על עניין פסיכולוגי, וזה אינדבדואלי וסובייקטיבי. אבל מה זה עניין של בושה? דוגמא: למשל מישהו שאני מכבד ומעריך במקרה תפס אותך על חם במעשה מגונה.  שאלה- איך אנחנו יכולים להגדיר את התגובה? מה האדם מרגיש ? מדוע? למה חוויות של כלון מבוכה ובושה הן מכאיבות כל כך?   ניתן להבחין בקלות בין צער פיזי. אבל הכאב של בושה וכלימה במדרגה כזו- איך ניתן להסביר למה יש לבני אדם את היכולת שיהיה להם עניין של בושה? איך זה פועל?

תשובה- הרגשה של בושה תלויה במידה רבה בהכרה עצמית. דהיינו דימוי האדם בעצמו. לכל אדם יש 2 דברים: במידה שאני מכיר את עצמי באופן ריאליסטי אני מכיר את חולשותיי והיכולת שלי והגבולות. אולם לכל אדם יש את הדימוי שהוא חושב ומקווה איך אחרים רואים אותו. וזה קצת יותר עולה על המציאות. היינו זה הופך להיות אידאל. אני הייתי רוצה להיות האדם הזה כמו שאחרים חושבים. אולם לצערי אני עדיין לא שם. במצב שאני עושה מעשה מגונה ואדם שמייצג את הציבור לשי נכנס ורואה את האמיתיות שלי היינו אני לא האידאל בו קיוויתי שאחרים יראו אותי- אז זה פוגע בי באופן שקשה מאוד לתאר. וזה מובן- פתאום אני עומד חשוף למציאות.  ולכן זה מאוד כואב. 
עתה ניתן להבין מדוע זה חשוב להיות מוסר ע"פ מוסר היהדות. כי היותך ביישן זה הרמה של איך אתה רוצה שאחרים יראו אותי. ואתה לא מוכן להשלים עם המציאות שהינך חלש באופי. אולם אני רוצה לעודד את הדמות. וזה מעודד את חוויות הבושה.  לסכום: לאדם יש אידאל וציפיה להיות יותר ממה שהוא באמת,

 וכך הוא רוצה שאחרים יראו אותו. זה לא שהוא משקר. אלא יש לך מאבק בעצמך.  ואז פתאום יש חשיפה ואז תגובה של האדם זה הבושה. איזה מן כאב זה? חוית בושה נובעת מכך שלאדם יש ציפיות, ודימוי של אדם שהוא יותר מוסרי ממה שהוא , ולכן חז"ל עודדו את עניין הבושה שזה חלק מוסר היהדות.
חז"ל אמרו- כל המלבין את פני חברו ברבים אין לו חלק בעולם הבא- יוצא מכן שלבייש מישהו זה בין הדברים גרועים שיכולים להיות.

מעניין לאיזה דרגה, מהלך , אינטנסיביות הם לקחו את עניין של בושה?
רמב"ם- יש הלכה: אתה עומד בחברה ונשאלה שאלה על דבר חוכמה (למשל פיזיקיה). לא יאמר למי שאינו יודע אותה חוכמה מה דעתך על זה.  וזה כדי לא לביישו.  רמב"ם אומר לשאול מישהו וזה בתנאי שאתה יודע שהוא לא יודע. ולכן אין לשאולו מה דעתך על דברי איינשטיין? אסור לגרום לאדם בושה.

עניין נוסף ששיך לכבוד אדם- פרטיות- היינו כבוד אדם דורש שיש לו הזכות שלא הכל מה שעושה יהיה חשוף לאחרים. כך שכל מה שהוא עושה – הזכות שלא להיות חשוף לבני אדם אחרים = פרטיות. לפי מחסר היהדות זו זכות הנובעת מכבוד אדם. למשל האם לכלב יש זכות לפרטיות? לא. לעומת זאת למשל אדם שעושה סקס עם אשתו יש לו פרטיות. 

(אריסטוס- כשאנו אוכלים אנו עושים זאת בציבור שכן זו חוויה חברתית. אולם כשאדם צריך לנקות את עצמו אז אנו דורשים פרטיות). 

מעניין שחז"ל וגם ביהדות הכירו את הענין שפרטיות זו זכות המגיעה לכל אדם- וזה חלק מכבוד אדם. איך זה מתבטא בהלכה?

היזק ראיה. הינו נזק הבא מזה שאתה רואה את אדם. אתה יכול להזיק לאדם רק בזה שאתה רואה מה הוא עושה. איך זה מתבטא? יש הלכה: יש חצר ששייכת ל2 שותפים- "אל יפתח אדם פתחת נגד פתח וחלון כנגד חלון, וזה ע,מ לאפשר פרטיות לכל אדם. ולכן זה חלק ממוסר של בני אדםם.

יצרה מכך אם היה חצר של 2 שותפים והם רוצים לחלקה. אין פה שום כותל או קיר, ואחד רוצה את הפרטיות שכן לא רוצה שיראה מה אני עושה. אולם השכן השני ממאן לעשות כותל שכן לא אכפת לו שיראה. ע"פ דין- בי"ד יש סמכות לכפות שיבנו כותל ויתחלקו ½ . שכן הכירו בענין זכות לפרטיות וזה נובע מכבוד אדם שכן נבראת בצלם אלוהים.

טרחת דציבורא- היינו אסור להטריח . עד אתה דברנו על אדם פרטי. לכל אדם יש כבוד ואסור לביישו. ועתה חז"ל באו עם מושג חדש שלציבור- קבוצת בני אדם יש חובת כבוד יתירה לשמור על כבוד ציבור. (ציבור= יותר מ10 אנשים). איך זה מתבטא?

· ראוי לאדם גדול כמו חכם או רב שכולם עומדים לפניו לא להיכנס לעולם בדרך שכולם רואים אותו. שכן הם היו חייבים לעמוד. אלא למצוא דרך אחרת שלא יטריחו לעלות. עניין של כבוד אדם פרטי אל מול כבוד ציבור. אדם חכם חושב שאני לחכם וכשאני בחדר כולם צריכים לעמוד כי אני מייצג תורה.אולם מוסר היהדות אומר ההפך- כבוד ציבור חשוב יותר, ולכן אדם צריך להתחשב ולמצוא דרך איך להיכנס לאולם כדי שלא להטריח את הציבור כדי שלא יעמדו. 

· הלכה נוספת: יש בבית כנסת ענין של קריאת התורה. וספר תורה זה מגילה וצריך לגמור את המגילה עד שהיא נמצאת בפרשה שבא צריך לגמור. לעיתים ספר תורה לא מגומר במקום שצריך לגמור- ולכן הלכה: אין גוררין ספר תורה בציבור מפני כבוד ציבור, אין כבוד שיהיו ממתינים. הנה ההלכה מתחשבת שכן כל בית כנסת ממתין לקריאת התורה. ואם אז מוציא ספר תורה ואתה צריך לקורא במדבר וספר תורה זה בבראשית – זה לוקח זמן למצוא. וחז"ל אמרו שזה טרחה לציבור. ולכן יש לעשות זאת לפני.  כולנו לא אוהבים להמתין ולחכות, וזה לא דבר שהוא לכבוד אדם, שכן זה מטריח את הציבור.
חז"ל עד כדי כך דאגו וחשבו לעניין של כבוד הציבור. 

האמת היא שהפילוסוף קנת – הוא היה ידוע שהיה מחבר פילוסופיה שלמה ובכך הוא היה ידוע על תורת המוסר שלו. והוא אמר שיש עיקרון אחד שהוא היסוד של כל המוסר- "אסור להתייחס לאדם כאמצעי לבד" דהיינו להשיג איזשהו מטרה "אלא צריך לראות כל אדם כמטרה בפני עצמה, ערך עצמי"   - מרצה: זה באמת עיקרון של כבוד אדם.  המרצה חושב שזה היסוד לכל יחסים בין אדם לחברו, איש ואשתו בין מרצה לסטודנטים שלו. כל אדם הוא ערך בפני עצמו – הוא אדם. ולא כאמצעי לאינטרסים שלי.

עומק-   א. פנימיות ב. מוסר הדיבור

מה ההבנה פה של עומק? זו תכונה מיוחדת של מוסר היהדות שזה יותר עמוק מכל מוסר אחר. באיזה מובן עמוק יותר? מה זה נותן לנו לחשוב שזה עמוק?

א. המוסר היהדות חודר יותר עמוק לתוך הפנימיות של האדם. לא כמו מערכות מוסר אחרות שהן דואגות רק למוסר חברתי (מעשים בין אדם לחברו. מעשים ניתן לראות ולשלוט). מעשים הם הדברים העיקריים של שפוט מוסרי. ואילו יהדות אומרת שלא- אם מוסר זה התנהגות הראויה לאדם בתוך אדם. יש לחשוב מיהו ומהו היהדות. האדם הוא לא רק האדם העודה. האדם הוא גם כן אדם החושב, אדם המרגיש, המדבר- גם אלו ביטויים של אדם.  בעיקר אני האדם מרגיש וחושב, ופחות אדם עושה.  אם התפקיד של המוסר זה לבוא ולומר שבין הדברים שאתה עושה יש מעשים מוסריים ויש כאלו שלא מוסריים. ולא כל דבר שאתה עושה הוא טוב. אז תפקיד של מוסר- לומר אתה אדם ויש מחשבות טובות ויש מחשבות רעות שלא צריכות להיות בראשך. יש רגשות טובים ויש שרעים. זה הפנימיות דהיינו המוסר היהדות כולל לא רק מעשים אלא גם רשות , דיבור, ומחשבות. וזה חלק מהמוסר. כלומר המוסר בא לדרוש לשפוט בכל התחומים הללו.

אם כך אז עתה יש בעיה- אם נאמר שלפי היהדות אתה חייב שיהיה לך מחשבות/רשות ככה, ולא אחרות. האם זה אומר שהאם יש לך אחריות על מחשבות או דבור ולא רק על המעשים? שכן אם יהדות מחייבת אדם להיות אחראי בכל התחומים הללו השאלה אם יש לנו שליטה בדברים האלה. 
לכתחילה  אין אדם שיכול לשלוט על הרהור מחשבה שנכנס לראשו, לא ניתן לשלוט על רגש אימפולסיבי שנובע מפרובוקציה מצד שני.  וגם היהדות מקבלת ומכירה זאת. אולם בכל זאת מוסר היהדות אומר שיש בחלק שליטה. דהיינו – אתה יכול קודם כל להפסיק או לא לעודד או לא להגברי את המחשבה או הרגש שפתאום נכנס בראשך. איך עושים זאת?

יש עניין של תשומת לב שניתן להפנות את לבנו לנושאים מסויימים. למשל אם אני רואה אשה יפה ויש לי מחושבות אז אני יכול להפנות את תשומת לבי לחשוב על משהו אחר. וע"י כך- אני מפחית את כוח הרגש והמחשבה.

יש מדרש מעניין שאומר שאשת פוטיפר התחילה לפתות את יוסף, לפי חז"ל הוא הרגיש שאינו יכול להתגבר על יצר הרע. אז חז"ל אמרו שהוא התחיל לחשוב על אביו. ובזה הוא יכול היה להתגבר על פיתוי. היינו לראשונה קשה לשלוט. אולם יש הרגשה שרגש לא מוסרי ואז האדם יכול להתגבר על כך- וזה חלק ממוסר היהדות.

ניתן לראות זאת בתורה עצמה ענינים של פנימיות- דף 21-  יש מצוות מסויימות בהם מוסר היהדות היה מטפל במחשבה וברגשות.
 למשל : א. בנוגע לצדקה- "נתן תתן לו" אתה חייב לתת לו צדקה במעשה. ואסור שבלבך יהיה רגש שאינך עושה את הדבר הנכון. 
"לא תשנא את אחיך בלבבך" היינו אפילו אם אתה מעולם לא פוגע באדם אחר. אך יש בני אדם קנאים. מוסר היהדות אומר שאין זה מוסרי, ואדם לא צריך לשנות את האישיות שלו. לא משום ששנאה וביל אותו לידי מעשה. אלא השנאה עצמה יש לחשוב עליה כמו רעל, ששוכן בגופך. שכן זה יכול להשמיד את כל הפנימיות שלך. נאה ושנאה אוכלת את האשיות שלך. 

גם חז"ל עצמם באו כדי להדגיש את עניין של מוסר אישי . למשל דף 15-   
1. תכונות אלו בלי קשר למעשים הם דבר לא מוסרי, וצריך להתגבר על דברים אלו. 
3. דווקא למשהו מוסרי יש צורך במידע פסיכולוגי אדם צריך לדעת את עצמו ומה שמעלה ומאפיין את אדם. – אל תנסה לפייס את חברך שכועס עליך בשעה שהוא עדיין כועס.  שכן הרגש הוא כה חזק. כך שכל מה שתאמר רק מוסיף תבערה. היינו מוסר יהדות דורשת לדעת את פסיכולוגיה של אנשים.  בנוסף אל תנחמנו בשעה שמתו לפניו- הסיבה הרגש חזק. לפני קבורה האבל מרגיש את כל הצער, אז כל מה שתאמר לו לא יועיל. לפי יהדות כל תנחומים- מתחיל רק אחרי הקבורה.  

מוסר יהדות דורש הכרה ומידע לדעת מה לומר, ואיך?

דבר נוסף לעניין מוסר אישי- חז"ל ניסו למצוא מה תכונת מפתח למוסר אישי של אדם. אנו יודעים שלאדם יש מידות טובות ורעות. ויש לתקן את כולם. ואם זה תלוי בפסיכולוגיה אולי יש מידת על שאם אני אתקנה אז יהיה הרבה יותר קל לתקן. ואחרי בדיקה הם חשבו שמצאו תכונות אלו- אמרו :
תכונה הכי גרועה באדם זה עניין של גאווה או יוהרה.  מדוע? זה מביא לאנוכיות. זה מצב שלאני במרכז העולם שלי, ואני אמלא תשוקותיי בכל מחיר. וזה התכונה הכי גרועה ומסוכנת לעניין של מוסר. 

כתוב בתורה "תואבת ה' כל גבה לב" חז"ל- כל אדם שיש לו גסות רוח, אז אומר אלוהים אין אני והוא נזון עולם. היינו יש אנשים שכה מלאים בעצמם שאין מקום לאל או לאדם אחר וזו התכונה הכי גרועה במוסר.

וההפך מידה הכי טובה בעיני חז"ל – עניין של ענווה. "שפל רוח" היינו אין להתנשא על  שאר בני אדם. ואפילו אם אתה יודע שיש לך כשרונות לא רגילים עליך להבין שדברים אלו באים לך, לא מעצמך, אתה לא יצרת אותם אלא הם מתנות מהאל. אין הצדקה להתפארות.
מכאן שלמרות שמשה- התורה אומרת עליו שיה אבי הנביאים. ובכל זאת תורה אומרת עליו שהיה ענו מאוד מכל אדם. כיצד יתכן? האם משה לא הבין שאדם שדבר עם אל, וקבל 10 דברות- אולם בכל זאת הוא ענו יתרה מכך מכל בני אדם. יש לומר- שכן: עליך להכיר באופן מציאותי על עצמך מה חולשות ומה מעלות שיש לך ובכל זאת שיהיה מקום אחר לאנשים אחרים. 

בס"ד                                                                                                                                                 27/05/2003
המשך תכונות מאפיינות של מוסר יהדות:
דנו בגובה, ונמשיך עומק:
עומק פרושו להראות שמוסר היהדות לא מוגבל במוסר החברתי. דהיינו מוסר היהדות לא מעוניין רק במעשי האדם, אלא גם במה שמתרחש בפנים האדם. זה נקרא המוסר האישי:

א. פנימיות-  מדובר באישיות של אדם- שצריכה להיות מוסרית- לפי ערכי מוסר של יהדות. עומק- זה תכונה של פנימיות. דהיינו גם המחשבות של אדם. וגם רגשות של אדם הם כלולים בתוך שיפוט מוסרי. כמו שיש מעשים מוסריים ומעשים לא מוסריים- כך על האדם להיות מודע שבתוך אישיות שלו יש לו מחשבות מוסריות וגם מחשבות לא מוסריות כנ"ל לגבי רגשות (גם אם זה לא פוגע באדם אחר). 

ב. דיבור- בין המחשבה למעשים של אדם יש איזהו תחום אמצעי שנקרא מוסר הדיבור.  הדיבור נמצא בין מחשבה למעשה- באמצע. 
אדם יכול להתבטא ב3 דרכים:

א. ע"י מעשים ב. דיבור ג. מחשבות. 

הדיבור הוא קרוב יותר למעשה ב3 נקודות- 

1. הדיבור שלא כמו מחשבה- הוא נשמע בחוץ. ולכן הוא חשוף לשיפוט מוסרי. לא יכולים למשל לשפוט את מחשבות בני אדם. 

2. ע"י דיבור ניתצן לפגוע בני אדם אחרים. ובזה זה דומה למעשה ונבדל ממחשבה.
3. אם לגבי מחשבה או רגש היה ספק אם אדם יכול לשלוט על מחשבותיו. אולם לגבי דיבור אין ספק- שכן אדם יכול לשלוט על מה שהוא אומר. 
אנחנו שופטים אדם לפי דבורו.

מצד אחר- הדיבור הוא קרוב מאוד למחשבה, דהיינו לאני של האדם. יכולנו לומר שדיבור שלי משקף את האישות שלי, והאני שלי מאשר המעשים שלי. שכן מעשיי נתונים לפרשנות. יש ספק במה הייתה הכוונה שלי. אבל בדיבור- למרות שגם זה ניתן לפרשנות- אולם בדיבור המשמעות זה חלק מהדיבור. 
במעשה יש לנחש מה הייתה כוונה של אדם.  ולכן דיבור בפן זה דומה יותר למחשבה. 

שאלה- ניתן לשאול האם באמת מחשבה זה תהליך מיוחד?  מה החיבור בין דיבור למחשבה? האם זה באמת דבר נפרד?
מה זה מחשבה בכלל? חשיבה זה כשאדם מדבר על עצמו. היינו חשיבה זה לא דרך אחרת. האם אנו יכלים לחשוב בלי מילים? האם כשאנו חשובים זה בצורה של מילים או שמא יש דרך אחרת?

יש שאומרים שחשיבה זה רק ע"י מילים. ומה זה לדבר? לדבר זה רק לחשוב בכל רם. חשיבה זה שאתה מדבר אל עצמך. ודיבור זה חשיבה בקול רם. היינו קשה להפריד בין חשיבה לדיבור. היינו חשיבה זה משקף את האני. ההוכחה שאני קיים זה שאני מרגיש את עצמי. ואני מרגיש את עצמי כשאני מדבר- לכן דיבור קרוב לאדם.
למה זה רלבנטי למוסר?

אם הדיבור שלי הוא קרוב לאני של האדם. אז כל העניין של המוסר מדבר על עניין של אני- האדם. מוסר= התנהגות הראויה לאדם באשר הוא אדם. ואם זה נכון לגבי התנהגות, אז קו"ח שזה נכון לגבי פנים האדם- מחשבותיו- ורגשותיו. כלומר יש לנהוג במוסריות.

היינו מוסר דורש התנהגות מסויימת של אדם, רגשות מסוימים , חשיבה ודיבור. 

ביהדות יש הדגשה יתרה על חשיבות מוסר הדיבור:

ממה זה נובע כל המצוות התלויות במוסר הדיבור?

בדף 22 בחוברת יש דוגמאות מטעמי מצוות- "לא תשקרו איש בעמיתו" לדבר שקר זה עבירה. לא תקלל חרש. לא לדבר רכיל- לפזר ספורים על מישהו אחר. יותר מסם לשקר מה אם אתה נותן בבימ"ש עדות שקר זה הרבה יותר חמור. מוצא שפתיך תשמור- אסור להוציא שם רע על מישהו.

כלומר יש הרבה מצוות. 

חפץ חיים – כתב ספר שמירת הלשון- זה ספר שלם שמיועד לשמירת מצוות על לשון והוא מגלה שמי שמדבר על לשון הרע עובר על 17 מצוות לא תעשה, ו14 מצוות עשה- וזה רק אם מישהו מדבר אפילו פעם אחת לשון הרע. כמו 31 מצוות- מכאן שחמורה עבירת מוסר הדיבור.

יש פסוק במשלי פרק יח: "החיים ומוות ביד לשון" זה חשוב- שכן יש תרבויות- יש לדבר באופן תרבותי, ולא לצעוק. הרקע- עניין של דיבור זה חלק מנימוסיות. אבל מוסר היהדות אומר- שזה עניין של חיים ומוות. זה עניין רציני ולא רק תרבותי.  ברור שע"י שקר ואף אמת בזמן לא נכונה יכולה לגרום לאסון. אולם מה שמעניין שגם החיים, הטוב, זה גם ביד הלשון. איך החיים ביד הלשון? 
הפרוש לא לדבר לשון הרע. אלא יש לעשות דברים חיוביים: הדיבור מנחם אבלים. וניתן ע"י דיבור לשמח מדוכאים, ולעודד חלשים.  והחשוב מכל- ע"י 3 מילים ניתן לשנות את כל המציאות של אדם. למשל אם נסתכל בעיניו של אדם אחר ונאמר לה שאני אוהב אותך.  זה קשה לומר. שכן כל בר דעת יודע שאם הוא אומר זאת הוא מגלה את עומק ליבו. זה דוגמא שגם חיים בידי לשון. כי אין דרך אחרת להביע דברים חיוביים- כמו באהבה.

למה היה צורך להדגיש בתורה ובחז"ל את חשיבות מוסר הדיבור?
חז"ל הכירו גם מניסיונם שלהם שבני אדם בד"כ לא נזהרים על דיבורים. למרות שתאורטית אנו יודעים שדיבור יכול להזיק ולבייש. אולם בכל זאת אנו לא נזהרים. מדוע? 

אנו מבינים כשאנו עושים משהו- אנו  משקיעים  באנרגיה. אולם בדיבור זה הרבה יותר קל "הוא נוזל מהפה". הרבה אנשים לא חושבים הרבה לפני שהם מדברים- "פליטת פה". דהיינו המילים נוזלות מהפה בלי מאמץ. ולכן זה קל לדבר. כשאנשים לא נזהרים מה התוכן, מה יהיו ההשלכות.  לפני שאדם כותב משהו על הדף אז הוא חושב הרבה. אולם לדיבור "מילה בעלמא". המילים נעלמות באוויר- קל לדבר. ולכן חז"ל ניסו להדגיש עניין של עבירה של דיבור. 

תענית דיבור- אנשים מקבלים על עצמם (בדומה ללא לאכול) לא לדבר. התופעה לא לדבר רווחת בנצרות.  למשל בנצרות יש את מנזר שתקנים.
אלמן שאשתו מתה- אין לו אם מי לדבר. וזה קשה לו.ץ שכן חלק מאישות האדם זה לדבר.

חז"ל אמרו- "חכמים היזהרו בדבריכם" למה דווקא חכמים היזהרו?

פשט- אם חכמים אז קו"ח כל בני אדם.  דווקא אלו שחושבים שבעיניהם הם חכמים הם צריכים להזהר יותר. שכן אם הם חכמים אז כל מה שהם אומרים זה בסדר. ולכן דוקא הם אוהבים לדבר אם לא נזהרים.

חז"ל עשו סקר- על איזה עבירות יש יותר אי קיום: הכל עברו על לשון הרע, צדיקים ורשעים עוברים על מוסר הדיבור. 

לפי מוסר היהדות- למה מישהו עובר על מוסר הדיבור למה זה כה חמור בעיני היהדות?

1. דיבור ולשון הם חלק מצלם אלוהים. אדם שנברא בצלם חלק מזה זה כוח הדיבור.ץ אז מישהו לוקח כלי יקר של כוח דיבור. וכלי זה ניתן כדי לתקשר, לעשות שלום, לפייס, ללמוד תורה. אולם האדם לארק שלא משבח ולא לומד תורה, אלא הוא משתמש בכל היקר כדי להרבות שנאה בין בני אדם. ולכן זה חמור. 
דף 21 למטה דברים שחז"ל אמרו על מוסר הדיבור 2. פסוק בירמיה "חץ שחוט לשונה" הוא מדבר על לשון רשעים. ואומר שלשונם דומה לחץ. שחוט- זה ערף. מעניין שבעיני חז"ל לשון רע דומה לחץ. מה ההבדל בין חץ לחרב בכלי מלחמה? חץ מגיע לרחוק ניתן לפגוע מרחוק. וזה החומרה של לשון הרע. אתה מדבר על בן אדם שלוקח את הדיבור למקום אחר. 
לשון הרע מכונה בחז"ל "לשון תלתאים" לשון שלישיה- זו עבירה של שלוש.  לשון הרע ניתן להרוג 3 אנשים: מי שמדבר לשון הרע זה עבירה והרג את עצמו. מי ששומע ומקשיב- גם כן נפגע כי אסור לשמוע. וגם על האיש שאתה מדבר- נפגע. ולכן שלושה מתים ביריה אחת.....
פסוק בתהילים בשיר המעלות: "מה יתן לך ומה יוסיף לך לשון רמיה" הוא מדבר על לשון. ושאלו איך ניתן למנוע שלא ידבר על לשון הרע? מה עוד ניתן לתת ללשון כדי שהוא לא ידבר לשון הרע? חז"ל- באופן טבעי ללשון ניתנה 2 מחסומים : שיניים ושפתיים. אם כך מה זה יוסיף? שכן לפניך יש 2 גדרים ואע"פ כן אתה ממשיך לדבר לשון הרע. תהילים לא מדבר על אדם שכן ברור שאדם שולט על לשון אך כאילו לשון בעצמו עובר על דברים אלו.

מרצה- לא מכיר מערכת מוסר שמרגישה כ"כ את מוסר הדיבור- ולנזק שאדם יכול לעשות ע"י לשון רע.

עומק- מוסר יהדות חודר עמוק לתוך אישות של אדם.

3. רוחב- מה זה רוחב?
א. דהיינו הוא אוניברסלי וכולל את הכל.  
ב. וגם צער בע"ח- וזה בתקופת תורה דרך זו מיוחדת רק ליהדות. אף דת אחרת לא הדגישה את החובה המוסרית שיש כלפי בני אדם. זה כה רחב, שזה כולל לא רק את כל האנושות אלא גם את בע"ח.

א. אוניברסליות:
ננסה לראות איך מתיאולוגיה של יהדות (הרקע)זה כבר מכשיר את הדברים לאוניברסליות של מוסר?

1. הערך של אדם תלוי בכך שהוא נברא בצלם אלוהים. ולפי יהדות כל אדם נברא בצלם אלוהים (יהודי ולא יהודי). כלומר מהתחלה חשיבות של כל בני אדם.

2. המידע המוסרי והחוש המוסרי ניתנו לכל אדם באופן טבעי.  כדי להיות מוסרי אדם צריך לדעת מה ההבדל בין טוב לרע. אם בן אדם טוען שמעולם מישהו לא הגיש לו את ההבדל בין טוב לרע אז אין לו אחריות. אולם 7 מצוות בני נוח אינן רק מצוות אלא זה מצביע על מוסר טבעי. שכן כל אדם נולד בחוש מוסרי. לכל אדם ניתנה ההבדל, וההכרה לדעת בין הטוב המוסרי לרע המוסרי. אם מידע מוסרי ניתן לכל אדם- אז זה מכין את החשיבה לאוניברסליות המוסר. כל אדם חייב להיות מוסרי.

3.  כל אדם יכול להתקרב לאל- זה גם אוניברסלי ולהגיע למדרגה של נבואה. ואם המדרגה העליונה של התקרבות לאל- זה הנבואה. אז לפי יהדות לא צריך להיות יהודי כדי שתהיה לך אפשרות להיות נביא. בתורה בלעם לא היה יהודי והיה נביא. וחז"ל אמרו "לא קם נביא כמו משה אולם באומות העולם כן קם- בלעם". כלומר אם בלעם היה נביא אז כל אדם יכול היה להיות נביא, וזה מראה עניין של אוניברסליות.
4. יעוד סופי של יהדות- היינו למה אנו מצפים? יש להבחין בין מישור פרטי למישור לאומי.
א. מישור פרטי- יעוד הוא עולם הבא החיים אחרי המוות "כל ישראל יש להם אפשרות לעולם הבא". אבל חז"ל אמרו שלחסידי אומות עולם יש חלק בעולם הבא. היינו כל אחד גם לא יהודי יכול להגיע לעולם הבא. 
ב. מישור לאומי- תקופת משיח, לפי נביאים לא מדובר על חזון משיח רק מה טוב לעמ"י אלא בעיני נביאים צפניה "כי אז אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה'" היינו חזון המשיחי יהיה שכולל את כל אומות העולם- גם כן אוניברסליות. 

מרצה- כל מערכת של מוסר חייבת להיות אוניברסלית. נקודה חשובה – מה שדנו לעי"ל זה שדת היהדות באופן תיאולוגי היא אוניברסלית. כל מערכת שלמוסר שהוא לא אוניברסלי- הוא באמת לא מוסרי.  לא היינו אומרים זאת לגבי דת- אם יש דת לא אוניברסלית אז זה בסדר אך מערכת של מוסר איננה יכולה להיות לא אוניברסלית. שכן לא אוניברסלי זה לא מוסרי. לא אוניברסלי פירושו שהוא מפלה שכן הוא לא שייך לכל בני אדם המוסר. ולכן המוסר כזה אינו מוסרי. אוניברסליות זה חלק של העניין של מוסר. 

ב. צער בע"ח
לפי מוסר היהדות אסור לגרום לבע"ח כל כאב או צער, כשזה לא לצורך. בנוסף חז"ל חשבו שבע"ח מרגישים עוגמת נפש ותסכול. לפי חז"ל ויהדות בע"ח יכולים להרגיש את השניים. 

יש להבין שיחס זה הוא חד צדדי-  דהיינו לא ניתן לדרוש מבע"ח שינהגו באופן מוסרי. כך שרק לבני אדם יש חובה מוסרית כלפי בני אדם. אולם מאידך אנו לא יכולים לדרוש זאת מבע"ח. לעומת זאת האדם הוא  מוסרי באופן דו צדדי האדם הוא סוכן מוסרי. 

המרצה היה מנסח את החובה המוסרית כלפי בע"ח באופן הבא:

1. לא לגרום צער מיותר לבע"ח.   ברור שזה מוסרי לעבוד עם בע"ח. למרות שהגיוני שבע"ח היו מעדיפים לא לעבוד. ולכן מרצה אמר לא לגרום צער מיותר.

2. לדאוג  לצורכיהם של בע"ח כשהם בשליטתנו. היינו אין חובה לדאוג לכלל הציפורים בעולם אלא לציפורים שלי.
מה בנוגע ליצורים שברור שאינם מרגישים צער וסבל?

מרצה- אם הם לא מרגישים את הצער. השאלה- האם מותר לנו לפי מוסר היהדות להשמיד בע"ח או זבובים כשאין צורך? יכול להיות שיש זבובים שנושאים וירוס- ויש אפשרות לסכנת בני אדם לפקוח נפש. ולכן ברור שלפי מוסר היהדות חייבים להשמיד אותם. 

מרצה- אם מדובר במין של זבובים או חרקים שאין חשש לסיכון אז אינטואיטיבית אסור לעשות זאת, מדוע?

יש הרבה אנשים שטוענים שגם לבע"ח גם אם הם לא מרגישים- זה שאדם נוהג באכזריות לבע"ח זה עלול להזיק באופן מוסרי לאדם עצמו אם אתה אכזרי לבע"ח, אולי מחר תהיה אכזרי לבני אדם זה הופך לתכונת נפש של אדם. מוסרי לכן לא משנה אם זה כלפי אדם בע"ח. 

יש שמצביעים על ערך אחר- אסור להשמיד נמלים. כי הם ברור חיים. וחיים בכלל, וחיים כלשהם זה ערך עצמי.  ולכן אסור בלי צורך סתם להשמיד את החיים ללא צורך.

מה בנוגע לצמחים?

יש מצווה בתורה- במצב של מצור על העיר, בשעת מלחמה, כשצה"ל יוצא למלחמה ויש צורך לבנות מגדל כדי להרוס את חומת העיר כתוב "אסור לכרות ולהשחית כל עץ מאכל" היינו אסור להשחית עץ פרי. אך רק עץ לא מאכל אותו תשחית וכרתת. 

כשיש צורך לבני אדם בצמח מותר לאכול את הצמח. לפי מוסר היהדות- העולם נברא בשביל האדם. וזה חלק מהדת שלנו.  לכן אנו יכולים להשתמש בכל מה שנמצא בעולם לתועלת בני אדם.  אבל אמרנו- שבע"ח שהם מרגישים צער וסבל   אסור לגרום להם צער וסבל מיותר. איזה חוכמה זו לומר את זה מחד, אולם מאידך מותר לשחוט ולאוכלם? היכן ההגיון?

לפי מוסר היהדות מותר לנו להמית בע"ח מסוימים כדי לאכול את בשרם.  שכן בעיני היהדות נברא לאדם. הרב קוק אמר- שיותר מוסרי להיות צמחוני, ולא לאכול בע"ח. אבל מנקודת ההכלה מותר להרוג- שכן האדם הוא מטרת הבריאה. אבל האמת היא שבע"ח  הם השותפים הזוטרים של בני אדם בבניית הציביליזציה. היכן ראינו בהיסטוריה- שאם לא יכולנו לשמש עם בע"ח לעבודה, לרכוב עליהם. כל מיני דברים היו תלויים בבהמות חיות. ולכן לבהמה חיה יש זכויות. ולכן אנו צריכים לדאוג ולא חגרום צער מיותר. יש הלכה אם אתה ובהמתך רעב- יש חובה להאכיל קודם את הבהמה.

לגבי שחיטה זה עד היום בעיה שכן יש באנגליה תנועה לאסור את השחיתה. כבר בארה"ב הם עשו הרבה בדיקות מדעיות לבדוק מה בנוגע לצער בע"ח- ושחיטה זה דרך יחידה שלא לגרום צער. הבהמה מאבדת את ההכרה מייד. ולא מרגישה דבר. הרבה יותר יעיל מדרכים אחרות שמשתמשים בהן בארה"ב. 

יש להבין מה מיוחד בגישה של היהדות לעניין של צער בע"ח?

במשך ההיסטוריה אנו רואים שאנשים התייחסו לבע"ח בדרכים שונות וב2 קצוות:
א. תרבויות שרואות בבע"ח רוח של אלים- הם עובדים בע"ח מסויימים חושבים שהם קדושים. למשל בהודו הפרה הקדושה.  וכן במצרים כל האלים הופיעו בצורה של בהמות חיות ציפורים ותנינים.  בנוסף הם היו חונטים. יש בית קברות במצרים לבע"ח שהם חנטו, שכן הם חשבו שבהמות אלו היו קדושות.

ב.תרבויות שניצלו בע"ח לעבודה מלחמה, לבידור באופן אכזרי מאוד. ובלי  להתחשב ברגשות של בהמות. היהדות מתנגדת ל2 גישות:

א. בע"ח לא אלים ולא קדושים.
2. ניתן להשתמש בהם אולם באופן מוסרי ולא באכזריות.
צער בע"ח זה חלק מההלכה (ולא רק פלוסופיה):

1. אדם חייב להאכיל את בהמתו לפני שהוא עצמו אוכל. מה אם הוא צמא ובמה צמאה, מי קודם? 
במקרה של שתיה האדם קודם. הראיה מתורה- רבקה באה לעבד של יצחק ואומרת לו "שתה וגם לגמליך שתה" היינו מי קודם זה האדם. וזה לפי ההגיון. בנוגע לאכילה0אתה לא מת מייד. אולם צורך האדם למים זה הרבה יותר חשוב מבהמה חיה. 

2. האם מותר לערוך ניסויים בבע"ח, לפי מוסר היהדות?  
מחד מטרת העולם זה האדם. ולכן אדם חשוב מבהמות וחיות. אולם גם כאן יש תנאי- מותר לערוך נשואים בבע"ח- אם יש סיכוי לתועלת בני אדם בעתיד הנראה לעין. היינו לא ניתן לומר שאולי בשנים הבאות. אלא אם ניתן לראות איך ניסויים יגיעו באופן מיידי לתועלת בני אדם.
3. אסור לערוך ולראות משחקי בידור בבע"ח.  למשל מלחמת שוורים. לפי מוסר יהדות לא רק שאסור לערוך, אלא אסור לראות.
לסכום-

הוכחנו שיש  6 תכונות אופייניות ליהדות שלפחות כולן יחד לא מופיעות במערכת מוסר אחרת, והן מיוחדות ליהדות.

אולם לזכור שזה לא סותר שמוסר היהדות הוא אוניברסלי. היינו למרות היחודיות במוסר היהדות. שכן כל תכונות של עומק גובה ורוחב- הן רק מצביעות על שינויים מהותיים, בנוגע לגישה, הדגשה וביצע. אולם בנוגע לתוכן מוסר היהדות הוא אוניברסלי ודומה לכל מוסר העולם המודרני- חסד משפט צדק ורחמים.
