הרמב"ם ומשנתו הפילוסופית- קורס לימוד עצמי (תשס"ח)

(תודה רבה לכל המסכמים: שני שטיין, דיקלה דיארי, סאלי גורליק, מרינה רויזר, עידו קרצ'מר, ליהי רז, מיכל עמוסי, אביטל וייס, מרינה רוזנפלד, הילה דוארי)
תולדות חייו וכתביו (עמ' 1-24)
רמב"ם (רבנו משה בן מימון, קורדובה, 1135-1204), הוא אולי האישיות המפורסמת ביותר בין חכמי ישראל בימי הביניים, גדול הפוסקים, מחשובי הפילוסופים בימי הביניים, איש מדע וחוקר, רופא ומנהיג קהילות מצרים ואגפיה אשר השפעתו הייתה ניכרת וגדולה כבר בימי חייו ובדורות רבים אחרים עד ימינו.

בגלל כיבוש המוחידון, נדד עם משפחתו בגלילות ספרד (1148) ובשנת 1159-1160 המשפחה גרה בפאס,  משום ששם המוחידון לא רדפו את היהודים כבודדים אלא כדת שיש לאסלם אותה. 

התגברות האיסלם אילצה אותם לנדוד שוב ובשנת 1165 הפליגו לא"י (בהתחלה עכו, אח"כ י-ם), לאחר מכן לאלכסנדריה שבמצרים, ולאחר מכן התיישב הרמב"ם בפוסטאט שבמצרים.

תחילה הרמב"ם התפרנס מסחר אבנים טובות אך לאחר טביעת אחיו בים עם ממון רב של המשפחה ורכוש אישי של הרמב"ם ואחרים, הרמב"ם התאבל קשות, חלה תקופה ארוכה ובעקבות כך, הוטלה פרנסת כל המשפחה עליו והחל לעסוק ברפואת בחצרו של צאלח א-דין (משרה זו תפסה את רוב יומו עד שקיבל את החולים בשכיבה מרוב עייפות) ואף הפך לראש קהילת יהודי פוסטאט. 

מאיגרתו של הרמב"ם לר' שמואל אבן תיבון ניתן להבין על סדר יומו העמוס של הרמב"ם. ר' שמואל נבחר לתרגם את מורה נבוכים, שנכתב במקור בערבית לעברית ומכיוון שהיה דקדקן ופילוסוף, רצה ר' שמואל להיפגש עם הרמב"ם ע"מ לדון עימו בהבנת הטקסט ובתרגומו.  באגרתו לר' שמואל, ניתן להבין על עיסוקיו ותפקידיו הרבים של הרמב"ם: רופא של חצר הסולטן ושל אנשי מקומו ובנוסף היו לו תפקידיו המנהיגותיים הדתיים בהוראה ובלימוד אנשיה קהילה נוסף על התשובות הרבות שהיה צריך לענות לשאלות שנשלחו אליו מכל קצות הארץ (אף בשבת, לימד ונתן שיעורים לציבור). 

במקורות הערביים, הרמב"ם אשר תפס מקום מרכזי בהנהגת הציבור נקרא "ראיס אל יהוד" וכנראה היה נגיד במצרים. התקין תקנות רבות בענייני הלכה ע"מ לאחד את המנהגים המרובים שהיו שם, פעל נגד הקראים במצרים, הוא רצה לקרבם במידה ואינם נלחמים ברבנים, השפיע רבות על יהודי תימן שקיבלו את פסיקתו בצורה מוחלטת. 

רישמית, הרמב"ם לא עמד בראש הרשימה אך היו לו תלמידים רבים ואלו שלחו לו את שאלותיהם בשאלות הלכתיות ופילוסופיות. תשובותיו המרובות קובצו ונדפסו בכמה מהדורות, חלקן הפכו להיות יח' עצמאיות ונקראו "אגרת" (אגרת תימן- תשובתו ליהודי תימן בעניין המשיח).

מות הרמב"ם עורר אבל כבד ובמקומות רבים אף קבעו יום צום. ישנה מחלוקת היכן נקבר, אם במצרים או בטבריה, הערעורים לעניין קבירתו בטבריה נדחו ונשארה המסורת שאומרת שעצמותיו הועלו לארץ והוא נקבר בטבריה.

כתביו
הרמב"ם כתב ספרים רבים, בתחומים רבים: מדע, פילוסופיה, פרשנות, הלכה, רפואה. ספריו הפכו מאבני היסוד של התרבות היהודית בכלל והחל מתקופתו כמעט ואי אפשר למצוא הוגי דעות שאינו מתייחס לדברי הרמב"ם בין אם לסמוך עליהם או להתנהג להם. חלק מכתביו, בעיקר "מורה נבוכים" (ספרו) יצרו ויכוח חריף בין תלמידיו למתנגדיו, אך בעוד הם מתקיפים את הרמב"ם על דבריו במורה נבוכים לא יכלו לומר מילה רעה על ספריו בהלכה/פרשנות. בעיה זו נמשכה שנים רבות, עד שחוקרים של ימינו, טוענים ששני אישים פעלו: רמב"ם כאיש ההלכה וכאיש הפילוסופיה.

הספר הראשון, בגיל 17, "ביאור מילות ההגיון"- בספר סיכם בשפה הערבית את כל ספרי אריסטו בלוגיקה לספר אחד. 

"פירוש המשנה"/"ספר המאור"- רמב"ם כתב, בשפה הערבית שתורגמה לעברית, את פירושו למשנה בשנת 1158 וסיים אותו ב1168 (כנראה בגלל נדודי משפחתו). הפירוש הוא פירוש ענייני ולא מילולי למרות שלפעמים הוא מנתח את מובנה של מילה שלא שמישה כרגיל בלשון או שיש לה משמעויות שונות. הוא מסכם את המשנה, מציין את נושאיה העיקריים, מנתח ומברר את עקרונותיה וכלליה ולעיתים מוסיף רקע פילוסופי או מדעי להבנתה. מקורותיו הם התלמוד וכן ספרי המדע שיש להם נגיעה להלכה (רפואה, אסטרונומיה וכו'). הרמב"ם לא תמיד מביא את דעת הרוב או הפרשנות המובילה בתלמוד ולפעמים הוא מפרש דווקא כדעת היחיד. במשניות שיש בהן ויכוח, הרמב"ם מוסר את המסקנה ההלכתית לדעתו. 

מגמתו בכתיבת פירוש למשנה היה להרחיב את לימוד המשנה ולהקל הבנת התורה שבעל פה מחד ומגיסא לסכם את הדיונים ההלכתיים בגמרא. המשנה בהיותה מצד אחד הרחבה של התורה שבכתב ומצב שני תמצית שהורחבה בדיונים בתלמוד, עומדת למעשה בעמדת ביניים- הקורא לא יכול להבינה בלי להזדקק לפירושים/דיונים בתלמוד ופירוש הרמב"ם בא למלא את מקום הדיון התלמודי ולהקל על לימוד המשנה.

הפירוש ממלא תפקיד כפול: א. משמש מבוא ומקנה ידיעות והבנת מושגים שיש לדעת לימוד תלמוד. ב. עבור מי שכבר בקיא בתלמוד, פירוש זה משמש כסיכום הדיון התלמודי.

בהקדמתו הרמב"ם מונה 4 מטרות שהם גם היתרונות הגדולים של הפירוש:
1. לדעת את הפירוש הנכון של המשנה ופירוש המילים.

2. הפסקים- הרמב"ם מסכם ומציין על פי מי נפסקה ההלכה בתלמוד.
3. הפירוש ישמש כמעין מבוא למי שמתחיל בלימוד.
4. סיכום ודרך לזכור למי שכבר קרא ולמד תלמוד. 
בהקדמתו לפירוש המשנה הרמב"ם מסייג את ההלכות והדינים שבתורה שבע"פ ל5 סוגים:
1. הלכות הנובעות מפירושים למצוות שאינם כתובים בתורה אלא נתקדשו בקדושת המסורת על סמך רמז בכתוב.

2. דינים שאין להם כל רמז בתורה אלא נתקבלו בקבלה דינים מסוג זה נקראים בשם "הלכה למשה מסיני". 
3. דינים שנלמדו מתוך 13 המידות שהתורה נדרשת בהם. (רוב המחלוקות בין התנאים לאמוראים הם על דינים מסוג זה לגביהם מכריעה דעת הרוב).
4. הלכות שנתקבלו כגזרות וסייגים.
5. תקנות ומנהגים. 
למשנה ולכמה מסכתות/פרקים הקדים הרמב"ם הקדמות הנחשבות כיצירה. את ההקדמה לסדר זרעים/ההקדמה למשנה- הרמב"ם מברר את מהות התורה שבע"פ ומקורותיה, יחסה לתורה שבכתב והשתלשלותה. כמו"כ, מסביר עקרונות יסוד ומושגים בהלכה, מסביר את ההבדל בין הנבואה והחכמה, דברי תורה וסופרים, סוגים שונים של הלכה (לדוג' הלכה למשה מסיני), דברים שנלמדים במידות ותקנות חז"ל, חתימתה של ההלכה, כינוסה בקבצים (משנה וברייתא), ודרכי העריכה של המשנה. הרמב"ם נותן תשומת לב מיוחדת לאגדה התלמודית (מהתכנים ומצורת הדרשה).  בסוף ההקדמה הרמב"ם מביא נספח היסטורי ביוגרפי של חכמי התלמוד וקורותיהם. 

הקדמה אחרת- פרק "חלק"- זהו הפרק העשירי במסכת סנהדרין והוא נקרא כך משום שפותח במילים "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא". הרמב"ם מנצל את ההקדמה להסביר את המונחים "חלק לעולם הבא", "גן עדן וגיהינום" וקובע לראשונה את עיקרי האמונה היהודית. הרמב"ם מונה י"ג עיקרי אמונה המחולקים לשלושה נושאים: א. מציאות ה'. ב. תורה מן השמיים. ג. שכר ועונש.

הקדמה לפרקי אבות- "שמונה פרקים" (בגלל שמורכבת מ8 פרקים)- הקדמה מכילה את תמצית תורת המידות של הרמב"ם ועיקרי תורת הנפש. הרמב"ם מציין שהמוסריות היא תנאי מוקדם לשלמות השכלית והדתית ומידות גרועות מרחיקות את האדם מן הל והמידות הטובות מקרבות אותו.

"משנה תורה"/ "היד החזקה"- הספר הגדול של הרמב"ם בהלכה ואולי מפעל חייו- ספר זה נחשב לאחד מעמודי התווך של ההלכה עד היום. את הספר כתב מ1171 עד 1181. הזמן ארך בגלל גודל הספר והעבודה שהיה להשקיע בו. ספר זה נכתב בעברית במקור בניגוד לספריו האחרים. בתחילת הספר הרמב"ם מביא את מניעיו לכתוב את הספר ולדבריו הדחיפה באה ממצוקות האומה הן החומריות ובעיקר הרוחניות שהם תוצאה של המצוקה החומרית ומפחד שהתורה תשתכח מישראל בגלל קשיי הגלות. 

מטרת החיבור- הייתה לכנס מחדש ולסדר סידור חדש את התורה שבעל פה. התלמוד איננו מסודר לפי סדר ענייני וההלכות השייכות לנושא כלשהו מפוזרת בכמה מסכתות (למרות שיש פרקים ומסכתות המוקדשות לנושא אחד כגון שבת אך לתוך המסכת הזו נוספו אגב הדיון עניינים אחרים)- לכן ע"מ למצות את ההלכה יש לעבור על התלמוד כולו. עבודה כזו עשה הרמב"ם במשנה תורה. הוא סיכם את כל ההלכות בתלמוד לפי סדר נושאי והוסיף עליהם ביאורים משלו וכן את הדיונים ההלכתיים שנוספו לאחר התלמוד ופסק את ההלכה. הספר מסכם את הפסיקה ההלכתית מתחילתה עד ימיו. הוא שילב לתוך הספר גם את היסודות הפילוסופיים והעקרונות המוסריים של היהדות לפי שיטתו והבנתו את היהדות ואלו גם הפכו ע"פ ניסוחן להיות להלכות קבועות. 
משנה תורה מתחיל בספר המדע המכיל את כל יסודות הפילוסופיה הדתית של היהדות ואת כל עקרונות המוסר שלה. לספר הקדים הרמב"ם את "ספר המצוות" בו מונה ומסכם את מצוות התורה בסדר שיטתי ובמיון ענייני ומוסר את אמות המידה, השורשים והעקרונות לפיהם יש לקיים מניין זה של המצוות:

א. מצוות מדרבנן, ב. 13 המידות שהתורה נדרשת בהן, ג. מצוות שאין נוהגות לדורות, ד. צווים הכוללים התורה כולה, ה. טעם המצוה מצוה בפני עצמה, ו. מצווה שיהיה בה עשה/לא תעשה ראוי לעשות שבה עם מצוות עשה ולאו שבה עם מצוות לא תעשה, ז. משפטי התורה. ח. שלילת החיוב עם האזהרה. ט. הלאוין והעשה אבל הדברים המוזהר מהן והמצווה בהם. י. ההקדמות שהן לתכלית אחת מן התכליות. י"א. חלקי המצווה בפרט חלק בפני עצמו כשיהיה המקובץ מהם מצווה אחת. י"ב. חלק מלאכה מן המלאכות שבא הצווי בעשייתה כל חלק בפני עצמו. י"ג. המצוות לא ירבה מספר במספר הימים שתתחייב בהם המצווה ההיא. י"ד. העמדת הגדרים המצוות עשה. 
משנה תורה מסיים בחזון משיחי הגדול של עם ישראל. הרמב"ם מונה גם את כל המצוות לפי סדר ענייני המקיף את כל חיי האדם ועיסוקיו. לפני כל קבוצה של הלכות הוא מקדים פירוט מצוות התורה שלהן.

משנה תורה עורר עם הופעתו גם תגובות של התפעלות מהיקפו ושלמותו וגם התנגדות חריפה מכיוון:

1. הספר עשוי לגרום להשכחת לימוד התלמוד ולעשותה למיותר, כיוון שהאדם לא יצטרך לקרוא אחרי תורה שבכתב שום ספר פרט למשנה תורה.

2. היעדר ציון המקורות של ההלכה בספר. הרמב"ם השמיט את כל הויכוחים, שמות החכמים ושינה גם את הנוסח המקורי לנוסח שלו אחיד ותמציתי וכל זה הכביד במציאת המקורות כדי לבדוק את פסיקתו של הרמב"ם.בעיה זו קשורה בבעיה אחרת והיא בעיית סמכות הפסיקה- היו חכמים שלא רצו להכיר בסמכותו של הרמב"ם לפסוק על דעת עצמו ורצו לדעת אם יש לו סימוכין קודמים לפסיקתו. 
מורה נבוכים- ספרו הפילוסופי של הרמב"ם (נכתב בערבית ונתרגם לעברית). הוא הפך להיות הספר הקלאסי של הפילוסופיה היהודית, ספר מרכזי שאף פילוסופים נוצרים ומוסלמים השתמשו בו. הספר נכתב למען תלמידו ר' יוסף בן יהודה ן' עקנין ונשלם ב1191. בוצעו 2 תרגומים לספר, ע"י ר' יהודה אלחריזי ור' שמואל ן' תיבון, אך תרגומו של אבן תיבון התקבל יותר ונדחה תרגומו של אלחריזי, אשר שונה מתרגומו של אבן תיבון גם במבנה הספר וגם בחלוקתו לפרקים. 

גם ספר זה עורר הערצה עצומה מחד ומאידך התנגדות עצומה, גם בדורו של הרמב"ם ואף לאחריו. חלק מהמתנגדים ראו בו שלוחה של הפילוסופיה היוונית שראו בה סכנה לאמונה היהודית ואף האשימו אותו בגרימת המרות דת. היו גם קנאים שמסרו את הספר לדומיניקנים ששרפו אותו יחד עם ספרי כפירה אחרים. במשך הזמן שככה ההתנגדות והספר הוערץ יותר, אז התחילו ללמדו יותר ואף נכתבו לו כמה פירושים.

מטרת העיקרית של הספר, הוא בניסיון לפשר בין הפילוסופיה האריסטוטאלית ובין אמונת היהדות והוא מיועד למשכילים שטעמו משני מקורות הידיעה הללו שבמראה ראשון נראים כסותרים זה את זה- ומכאן המבוכה. 

מחידושי הרמב"ם לתלמוד שהיו רבים שרדו רק קטעים תשובותיו יצאו בכמה מהדורות והם מקיפים כ500 תשובות. שפת התשובה בד"כ תאמה את שפת השאלה. בין התשובות הידועות ביותר:

1. אגרת תימן- נשלחה ליהודי תימן ודנה בענייני המשיח.

2. אגרת תחיית המתים- עוסקת בענייני תחיית המתים.
3. מאמר קידוש ה'- אגרת השמד- התנהגות נכונה בשעת גזירות השמד.
4. אגרת לחכמי פרובינציה נגד האמונה באצטגנינות.
ספרי הרמב"ם ברפואה רבים, יש שמעריכים שכתב 18 ויש כאלו שמעריכים שכתב 10. חלקם ביאור ועדכון ספרים קודמים (בעיקר היפוקראטס). 

ספרים שונים יוחסו לרמב"ם ואינם שלו: מפתח הדרשות, פירוש מגילת אסתר בערבית, צוואת הרמב"ם לבנו, פרקי ההצלחה ועוד.

הרמב"ם כמנהיג
2 האגרות החשובות ביותר אותן כתב הרמב"ם: אגרת השמד ואגרת תימן.
אגרת השמד או מאמר קידוש ה':
האיגרת הראשונה שנכתבה, ללא פניה מצד גורם חיצוני זר. 

רקע היסטורי: 

תקופת כיבוש הקנאים המוסלמים המכונים בשם "אלמוחדין" בצפון אמריקה וספרד. הם דרשו מהיהודים לקבל עליהם את דת האסלאם ע"י אמירת משפט המהללת את אללה (הדרך היחידה להימלט היא מוות או בריחה מהארץ). יהודים רבים המירו את דתם באונס, אך בביתם שימרו את מצוות היהדות (התנהגות זו היוותה סכנת חיים).

אחד מן החכמים טען כי התנהגות מפוצלת זו של היהודים נחשבת לפשיעה, ועבודה זרה. הוא סבר שעל היהודים למות על קידוש השם ולא להסכים לאונס. פסק זה הביא לכך שחלק מהיהודים הפסיקו את קיום המצוות והפכו להיות מוסלמים שלמים, מתוך חוסר רצון להסתכן.

הרמב"ם כתב את האיגרת במטרה להפיצה בין האנוסים כנגד פסקו של החכם. את האיגרת כתב מתוך התעוררות פנימית ורצון לחזק את האנוסים. 

האיגרת נכתבה בערבית, תורגמה ב-2 נוסחים לעברית (המקור הערבי כנראה הושמד מחשש שיגיע לידי המוסלמים).

הרמב"ם רצה להוכיח כי ההלכה מתחשבת ומכירה גם בקיום חלקי של מצוות התורה.

החלק הראשון:

בא לערער את פסיקת החכם שאינה מבחינה בין עבודה זרה באונס ועבודה זרה מרצון. 

הרמב"ם מדגיש שאין להדביק תוויות על אדם שחטא, אפילו בעבירות הנוגעות למהות הדת היהודית, תמיד יש מקום לעשיית תשובה, ויש להתחשב במניעים. 

הרמב"ם מדבר על 2 סיטואציות:

1. בלי אונס ברצון נפש- מודה בעבודה זרה. 

2. בהכרח מפחד חרב- לא מוזכרת כאן עבודה זרה, אלא אין החוטא הוא מי שמאמין לנביא הנשלח, אלא מי שאינו מאמין בנבואת משה. לכן, אנשי קהילת מרוקו אינם נכנסים לקטגוריה של עבודה זרה. 
הרמב"ם, כדי להפריך את דברי החכם, מביא דוגמאות של אישים שלמרות שחטאו ועבדו עבודה זרה קיבלו שכר על מעשיהם הטובים או על חרטה: אחאב מלך ישראל, ודוגמאות של מלכי הגויים. 

לאחר ביקורת, דברי הרמב"ם נחלקים לחמישה נושאים:

1. חלוקת המצוות בעת האונס:

הרמב"ם מחלק את המצוות ל-2 קבוצות:

1. עבודה זרה, שפיכות דמים, גילוי עריות- מצוות אלו הן חובה- בבחינת "יהרג ואל יעבור".

2. כל שאר המצוות- במצוות אלה יש מספר אבחנות. אם המצווה נעשית להנאת הגוי- אין על האדם לסכן עצמו, בין אם בשעת שמד או לא ובין אם בסתר או בפומבי- יעבור ואל יהרג. אך אם הגוי מתכוון למעשה לא להנאת עצמו (להעביר אותו אל דתו), אם זו שעת שמד, לא משנה אם בסתר או בגלוי- יהרג ואל יעבור. אם זו לא שעת שמד, יש אבחנה: במעמד פומבי, יכולה להיות השפעה ציבורית על אי קיום מצוות ולכן "יהרג ואל יעבור". בסתר- יעבור ואל יהרג (אין השפעה ציבורית). 
2. גבול חילול השם ועונשו:
למושגים חילול ה' וקידוש ה' יש משמעות רק אם נעשים בנוכחות של אדם שלישי (אם נעשה לבד, רק האל יעניש).

חילול ה' נחלק ל-2 חלקים: חילול ה' כללי, חילול ה' פרטי.
חילול ה' כללי: 
1. מעשה הנעשה להכעיס, ללא תועלת או תכלית- זה חילול שם שמיים בפרסיה. 

2. מעשה שמבחינה אובייקטיבית אין בו עבירה, אך מבחינת עושה המעשה הוא אינו ראוי. יש דרישה למכובדות והימנעות מהקלת ראש.

חילול ה' פרטי:

1. חכם חסיד שעושה איסור שאינו מתאים לחסידותו, גם אם המעשה אין בו איסור. אדם כזה צריך להקפיד על התנהגותו יותר מן האחרים ולשמש דוגמא.

2. התנהגות שאינה נאותה לחכם או מנהגים, גם אם התנהגות כזו מקובל בקרב ההמון- אסור לו להתנהג כך ועליו לשמש מודל לחיקוי (לדוגמא: מיקוח בשוק).
3 החלקים האחרונים- נוגעים להתנהגות של אנשים מופת. כלומר, חילול ה' קשור פחות בהתנהגותו של ההמון ויותר בהתנהגות המנהיגים.

קידוש ה'- כל התנהגות האדם על פי הישר והטוב. יש להבדיל בין קידוש ה' ובין מוות על קידוש ה' (יידון להלן).

קידוש ה' הוא התנהגות לפנים משורת הדין. חילול ה' הוא חטא שאין לו כפרה, רק עונש מיתה מכפר עליו. מאידך, קידוש ה' הוא מצווה גדולה. 

3. מדרגת הנהרגים על קידוש השם והאנוסים באונס השמד:

לגבי המצוות המסווגות "יהרג ואל יעבור"- אם אדם נהרג ולא עבר- קידש את ה'. מעלתו של אדם זה מעלה גבוהה וכל עוונותיו נמחלים לו. מי שעבר ולא נהרג מחלל את ה', אך הרמב"ם לא מגנה אדם אם הדבר נעשה באונס. הוא נקרא "מחלל שם שמים באונס", אך לא מגיע לו עונש. אך לגבי המצוות של "יעבור ואל יהרג"- מי שבכל זאת מת ולא עובר עליהם הינו חוטא ומורד. כלומר, הרמב"ם אינו מעודד מיתה על קידוש ה', רק במקרים קיצוניים.

4. בעניין השמד הזה בשונה משאר השמדות ומה ראוי לאדם לעשות בו:

הרמב"ם מבדיל בין השמד הנוכחי לשאר השמדות. בשאר השמדות היה איסור על לימוד תורה וכו'- מעשים שעל האדם לעשות או להימנע מלעשות. אך השמד הנוכחי, אינו מכריח עשייה, אלא רק אמירה חד פעמית. לאחר מכן, יכול הנאנס לשמור על המצוות בביתו. הרמב"ם ציין שמי שלא היה מוכן להגיד את המשפט והעדיף להיהרג ולא לעבור, עשה מצווה גדולה וקידש את ה'.

אך עצתו של הרמב"ם היא לעבור ולא להיהרג. לדעתו, האנוסים צריכים להשתדל לשהות יותר זמן בבית וכך יוכלו לקיים את המצוות בשקט.

הרמב"ם מודע לכך שיש מצוות שקשה לקיים- כמו מניין, שמירת שבת וכו', ולכן ממליץ לעזוב את המדינה, בדיוק כמו שעשתה משפחתו. עצתו של הרמב"ם היא כללית, לא רק לשעת שמד- על היהודים בגולה לחפש ארץ בה קל יותר לשמור על אורח חיים וקיום מצוות. 

5. כיצד יתנהג האדם בשמד הזה:

הרמב"ם מודע לכך שעצתו לעבור למדינה אחרת בעייתית לחלק מהאנשים מסיבות של פרנסה וכו'. לכן מצד אחד, אנשים שנאלצים להישאר רואים עצמם מחללים מאונס- מדרגה פחותה בחומרתה. מצד שני, אם הוא מקיים את המצוות בסתר, ראוי שיקיים אותן מתוך אהבה לקיום המצוות ולא מסיבות אחרות. מדרגתו של זה המקיים מתוך אהבה למצוות גדולה לאין שיעור, ומעלתו גבוהה מאוד.
ב. אגרת תימן- עמ' 25-36:
אגרת זו שונה מקודמתה משום שהיא אינה פרי יוזמה של הרמב"ם. האגרת מהווה תשובה לשאלה שנשאלה ע"י יהודי תימן את הרמב"ם. האגרת ממחישה את הקשר במיוחד שהיה לרמב"ם עם יהודי תימן. יהודי תימן (באמצעות ר' יעקב בן נתנאל אלפיומי) ביקשו מהרמב"ם עצה והדרכה ב3 בעיות שממחישות את משבר האמונה שפקד אותם ולא היה בסמכותו של הרב לתקן:

1. גזירת שמד שנגזרה על יהודי תימן.

2. מומר יהודי שמשמיץ את היהדות והיהודים מסית ומדיח.
3. מביא שקר שהגיע לתימן וטען שהוא המשיח.
לאחר דברי פתיחה שמשבחים את יהודי תימן ותגובה לתארי הכבוד שהרעיפו עליו עובר הרמב"ם לדון בפניה. הוא מבקש שיפיצו את האגרת, מה שמעיד על חשיבותה, אך עדיין נזהר מהמוסלמים ומבקש שלא יראו את האגרת למומרים. 

לעניין גזרת השמד: המקור הוא שנאת ישראל שנובעת מקנאה באיכות הרוחנית של עם ישראל- התורה, שמבדילה אותנו מן העמים. בשונה מאגרת השמד במרוקו (אותה הוא מזכיר) הוא לא פונה לצד ההלכתי של השמד כנראה משום שהפניה מבקשת סעד נפשי ולא הלכתי. הרמב"ם עוסק בשקרים של הדתות האחרות המבוססות על היהדות ואומרות שפגה תוקפה של התורה. הוא מדגיש כי מפעולותיו של ישו לא נוצר נזק ליהדות ועיקר הנזק הוא תוצאה מפעולותיהם של אבות הכנסיה. ישו כממזר לא יכול להיות משיח- המשיח יהיה רק מזרע דוד. מוחמד מכונה משוגע בפי הרמב"ם כיון "שמחרב בית המקדש ניתנה הנבואה לשוטים". הרמב"ם מדמה את היחס שבין התורות החדשות- נצרות ואסלאם ליחס שבין האדם לדמותו הניבטת בציור- כך גם היחס שבין התורה לתורות החדשות, הן מחקות את התורה מבחינה חיצונית אך אין בהם את הפנימיות המצויה בתורה. 

הרמב"ם מבקש לחזק את ידיהם של המנהיגים ודרכם להעביר את המסר לשאר יהודי תימן. הוא מדגיש את עיקרי האמונה הרלוונטיים למציאות היהודית בארצות האיסלאם- נבואת משה, שלמות התורה, התורה לא תתחלף ולא תשתנה. יש לחזק את העיקרים הללו. 

בהמשך הוא מדגיש את יחודו של מעמד הר סיני בו היו שותפים כל עם ישראל כעדות וכמאורע שלא יחזור. 

המטרה הכללית: לחזק את לב המאמינים דווקא בעיתות של שמד ואונס שיכולים להטיל ספק באמונה. מכאן נובע שחילופה של התורה יכול להתבצע רק במעמד שדומה למעמד הר סיני ולא היה כזה. 

הנבואה הנביא ודרכים לבדוק את הנביאים: המבחן העיקרי זה תוכן דבריו של הנביא: נביא לא יכול לשנות או לבטל מצוות מהתורה- אם הוא עושה כן הוא נפסל מלהיות נביא מבלי להתחשב בשאר הרושם החיובי שהשאיר עלינו. זה כלל ברזל בכל הנוגע לנבואה. מבחן נוסף- האל אינו שולח שליח לא מוכר אשר לא ידוע עליו מאומה- נאמר גם כויכוח סמוי על האסלאם וגם כנגד נביאי השקר. משיחי שקר השתמשו במסורת של 10 השבטים האבודים כדי לשכנע באמיתותם. 

ככל שהמצב קשה יותר והוא חסר פתרון פיזי טבעי ממשי באופק יש נטייה לפנות לפתורות מטאפיזיים לא טבעיים המעוגנים בנסורת היהודית כגון המשיח. משיחי השקר ניצלו את המצוקה הזו. 

חישובי קץ ונביאי שקר: הרמב"ם מתנגד לכל דרך של חישוב קץ בגלל הסכנה הטמונה בו ולכן קובע בנחרצות "ראשית מה שאתה צריך לדעת כי הקץ בדיוק לא יוכל שום אדם לדעת אותו לעולם". (לפעמים יש צורך בחישובי קץ כדי לחזק את האמונה בדת ובמשיח). 

דברים קשים יותר הוא אומר לגבי החיזוי האסטרולוגי. חיזוי זה היה נפוץ מאוד בימי הביניים. חלק גדול מהאסטרולוגים היו גם חכמי ישראל שהשתמשו בידע בכדי לנסות ולגלות את הקץ. כמו בכל חישוב אחר גם כאן יש בסיס לטעויות ולכן הרמב"ם יוצא בתקיפות כנגד החיזוי האסטרולוגי. כדי להוכיח את שקרותם הוא משתמש באגדות ומדרשי חז"ל. מי שמכתיב את המהלכים זה האל ולכן אין לזה מקום. מטרת הרמב"ם היא לחזק את האמונה באל ולא להכניס ליאוש מן המהלכים הטבעיים הנחזים בכוכבים. 
משיח אמת וזמנו: הרמב"ם מדגיש כמה מהמאפיינים הבולטים של המשיח בכדי להבליט את שקרות משיח השקר שהופיע בתימן.:

1. המשיח צריך להיות מבית דוד- עליו להיות מזרע שלמה ולא מבניו האחרים של דוד. 

2. המשיח צריך ללכד את האומה ולקבץ גלויות. 
3. יגלה דת האמת. אחרי שיתגלה המשיח תתברר וודאי מהי דת האמת. עד אז כל אחד נשאר באמונתו. 
בעוד שהמאפיינים של המשיח ידועים, זמן ביאתו לא ידוע. אף על פי שהרמב"ם היה נגד חישובי קץ הוא לא נמנע מלציין סימנים שונים המראים שזמן בואו של המשיח קרוב. 

משיח השקר שהופיע: לדעת הרמב"ם מי שמופיע ומצהיר שהוא משיח הוא בוודאי חולה נפש ואין לבוא אליו בטענות. אין לתמוה מדוע העם נוהה אחריו- ההמון נוהה אחרי כל מי שמבטיח לו משהו חיובי וטוב. הרמב"ם מביא כמה טענות שמוכיחות כי האיש שהופיע לא יכול להיות משיח. לשם כך הוא מגדיל ומעצים תכונות שבמקומות אחרים הוא מייחס למשיח: המשיח צריך להיות נביא גדול (מדרגת נבואתו צריכה להיות קרובה למדרגת משה). משום שהמשיח לא טוען שהוא נביא אין מכאן הוכחה שהוא משיח. בנוסף, המשיח צריך להופיע מההתחלה בארץ ישראל ולא בתימן. השמועה שהמשיח הגיע לא הרחיקה מעבר לגבולות תימן, אם הוא היה משיח השמועה היתה אמורה להשמע בכל מקום ולא היה מלחמות וסכסוכים. חששו העיקרי של הרמב"ם הוא גם מהעובדה שהדבר ישפיע על המוסלמים שיראו בכך מרידה בשלטון שהרי הם תמיד מחפשים סיבות לפרוע ביהודים. על כן, לפני שהדבר יתפרסם מציע הרמב"ם להכריז על האיש כמשוגע ואף לכלוא אותו ורק שהשמועה נפוצה בקרב כולם יהיה אפשר לשחררו. אם זה כבר יתפרסם אצל המוסלמים הוא מציע להם להרוג אותו בכל יתנערו ממנו ויצילו את כל הקהילה. 

השכל ומיון המדעים:עמ' 37-39:

שער יד' של ספרו הראשון והקצר של הרמב"ם, מילות ההגיון, מסכם בתמציתיות כמו הספר כולו את חלוקת המדעים לפי הפילוסופיה האריסטוטלית. כפתיחה לשער מגדיר הרמב"ם את השכל על חלקיו השונים. כידוע הגדרת האדם בימי הביניים היתה חי מדבר. במושג דיבור הכוונה ליכולת החשיבה. כלומר האדם הוא יצוא בעל חיים ובעל יכולת חשיבה. הרמב"ם מבדיל בין הדיבור החיצוני לדיבור הפנימי שקשור ביכולת החשיבה ולא צריך לצאת החוצה. כאשר הוא מועבר לזולת הוא נהפך לדיבור חיצוני. 

צורת ההתקשרות הנורמלית בין בני האדם היא הדיבור החיצוני- התקשרות מילולית. לפעמים משתמשים בציורים ובתמונות לשם כך. ככל שהמסר הוא מילולי יותר הוא ברור יותר. 

חשוב לדעת מהם כללי ההבעה ודרכיה שכן הדבר יעזור להביע את הדיבור הפנימי החוצה. את הפעולות הללו עושה ההגיון או הלוגיקה על חלקיה השונים ומכאן החשיבות הרבה שיש ליחס ללימוד לוגיקה כחלק חשוב וראשון של ההשכלה המדעית. למרות חשיבותו משתמשים בו בעיקר בכדי להגיע למדע האחר החשוב והתכליתי יותר. חשיבות הלימוד הוא ביכולת ההעברה של הידע המצטבר שיהיה נחלת האנושות ושתהיה הפריה הדדית בחשיבה וברעיונות המדעיים. יכולת הביטוי לא פחות חשובה מיכולת ההדברות- בלעדיה לא תהיה הבנה ויכולת הדברות. מכאן שהלוגיקה או תורת ההגיון היא במדרגת כלי לשאר המדעים ולא מדע תכליתי בפני עצמו. גם יכולת ההפשטה וההכללה בעולם הפיזי הוא חלק מן השימוש הנכון בלוגיקה. 
תורת הנפש
א. כוחות הנפש- עמ' 40-50:

בהקדמתו ("שמונה פרקים") מרצה הרמב"ם את עיקרי תורת הנפש בשיטתו. ע"פ התפיסה האריסטוטלית שהרמב"ם מקבל, תורת המידות היא חלק מן המדע הפוליטי ופונה בעיקר אל המדינאי שתפקידו להנהיג את הציבור. תורת המידות מרפאת את הנפש. שלמות המידות היא לא תכלית בפני עצמה אלא רק אמצעי לשלמות חברתית שתביא לשלמות אישית ותאפשר להגיע לשלמות שכלית. השאלה עיקרית בה דן הרמב"ם היא שאלת מהות הנפש. חולה נפש בעיניו הוא מי שסטה מן הבחינה המוסרית או מתרחק מן השלמות האנושית. לכן רופא הנפש אצל הרמב"ם הוא החכם, מנהיג הציבור ולא הפסיכיאטר. הרמב"ם מסתמך על "גדול הרופאים" (יש ויכוח מי זה) ומביא 2 דעות של פילוסופים בנוגע לנפש. החלוקה המקובלת היא ל3:
· הנפש הטבעית נקראת גם הנפש הצומחת או הצמחית והיא משותפת לצמחים, בע"ח ובני אדם. 
· הנפש החיונית או המרגשת שמשתופת לבע"ח ולאדם ואינה בצמחים.
· הנפש הנפשית המשכלת או המדברת המיוחדת לאדם בלבד ואינה מצויה בשאר היצורים מתחתיו.
היות והמידות המוסריות הן תוצאה של פעולת הנפש על כוחותיה השונים גם תיקונם הוא פעולה נפשית. מכאן שהעיסוק בחלקי הנפש וכוחותיה חשוב גם כדי לדעת כיצד לתקן את המידות.

בימי הביניים רווחו 2 אסכולות בדבר נפש האדם: האחת, סוברת שבאדם נפשות רבות לפי הפונקציות שהם ממלאות- הצומחת, החיונית והנפשית- מכל אחת הוא למד משהו.

האסכולה השנייה שאליה שייך הרמב"ם אומרת שנפש האדם היא אחת ויש לה צדדים שונים וכוחות שונים וכל כוח אחראי לתחום פעילות מסוים. עיסוקו של הרמב"ם הוא בנפש האדם ובכוחותיה. המבדיל בין האדם לבע"ח וצמחים לא טמון רק בכך שהאדם הוא בעל נפש שכלית אלא גם שאר הכוחות שבו שונים באופן מהותי משל שאר היצורים (לכל היצורים יש נפש זנה אך היא שונה ממין אחד לשני).

הנפש לדעת הרמב"ם היא צורתו של האדם (צורה= מהות פנימית). המהות הפנימית המיוחדת באדם היא היכולת השכלית שלו ולכן המחשבה היא צורתו של האדם. ההבחנה בין צורה וחומר היא הבחנה שכלית ולא פיזית. שלמות הנפש תתכן רק כל עוד היא נמצאת בגוף ובצאתה מהגוף היא נמצאת במצב עומד ואין אפשרות להשלימה יותר. אחדות הנפש יוצרת גם הרמוניה בפעולותיו המוסריות של האדם. 

הרמב"ם מבחין בנפש ב5 כוחות או סוגי פעולה לפי סדר חשיבות עולה: הזן, המרגיש, המתעורר, המדמה והדברי. הזן שייך לנפש הצמחית. המרגיש המתעורר והמדמה- לחיונית והדברי לשכלית.

על הכוח הזן הרמב"ם לא מרבה לדבר כיון שהאדם באופן מודע אינו שולט על הכוח הזה והוא פועל אוטומטית. על החלק המרגיש שהוא עולם החושים מפרט הרמב"ם יותר מתחומים שקדמו. כוח זה משתמש בחמשת החושים להוציא את פעולותיו לפועל. החושים ערוכים סדר יורד מן הכולל והמקיף למוגבל ונמוך- ראיה, שמיעה, טעימה, ריח ומישוש. בתורת המוסר קובעים ההנאות את נחיתותם או עליונותם של החושים, ככל שההנאה חומרית יותר היא בדרגה נמוכה יותר. חוש המישוש הוא הנמוך ביותר משום שהידיעות שהוא מספק אינן מקיפות בנושא, בחוש זה ההנאה היא גסה ומורידה את האדם לדרגה בהמית. לעומתו החוש הגבוה ביותר הוא חוש הראיה כיון שהוא מאפשר לאדם שליטה בסביבתו. חוש זה ממחיש את הנאת  האדם כבעל שכל המנותק מהחומר. שאר החושים מסודרים לפי קריטריונים של היקף ההבחנה ובהירותה, ריחוקה, האם המגע הוא ישיר או לא ישיר. מיון החושים נעשה לפי שלמות הידיעה שהם מספקים. החלק המדמה – הדימיון שומר את הרושם שהוטבע בנו ע"י החושים. באמצעות הזכרון אנו יכולים לשחזר תחושות. בלעדי הדימיון החשיבה לא יכולה לתפקד. דימיון יכול להיות מתאים למציאות או שונה ממנו. בעזרת מערכת המושגים שרכש האדם לאורך חייו הוא מנסה להגיע לדימוי הקרוב ביותר הן של העצמים החומריים והן של העצמים הרוחניים אף שהוא יודע בעצמו שידיעותיו על עצמים רוחניים הם דימוי בלבד. בסופו של דבר יגיע המשכיל לחשיבה המופשטת המנותקת מן הדימוי בכלל ואז יהיה לו המושג המופשט האמיתי של העולם הרוחני. למדרגה זו הוא אינו יכול להגיע בבת אחת ולכן עליו לעבור את השלבים הראשנים של החשיבה. 

הכח המתעורר הוא הכוח הכולל את מערכת הרגשות של האדם והוא נמשך מן החושים והדימיון.התגובות הרגשיות שאנו מגיבים את תוצאה של הרשמים החושיים או המדומים שהיו לנו. 
הכח הדברי, יכולת החשיבה, הוא המייחד את האדם משאר בע"ח. גם כוח זה קשור לכוחות הקודמים שכן הידיעה היא פונקציה של הלימוד החושי המשמש בסיס ללימוד ואשר בלעדיו לא יתכן לימוד. בעקבות הרמב"ם עלינו להבחין בין השכל העיוני לשכל המעשי: השכל העיוני מטרתו היא להגיע למושגים המדעיים הכוללים והכלליים ואילו השכל המעשי הוא למעשה ישומם של הידיעות שנרכשו בשכל העיוני. 

תפקידו הראשון של השכל המעשי הוא ידיעת טוב ורע ושל העיוני הוא ידיעת אמת ושקר. על פי אלו נקבעת אופן העשייה שממנה נמשכות אח"כ הידיעות הטכניות של האדם שהרמב"ם מכנה "מלאכת מחשבת". כל פעולות השכל המעשי הן תוצאה של הניסיון ומאחר ותורת המידות נוגעת לפעולות השכל המעשי רק חלקו של הניסיון בתורת המוסר. תורת המוסר לא נחשבת למדע. השכל העיוני עוסקת במדע הכולל הקבוע ועומד המשתנים הם רק בפרטים. הדגש בשמונה פרקים הוא בתורת המוסר ולכן מתייחסים יותר לשכל המעשי. 

חשוב להדגיש כי האדם נולד עם כל כוחות הנפש שדברנו עליהם. השכל קיים בפוטנציה ואינו מתגלה אלא לאחר פעולות לימוד שהאדם עושה באמצעות הכוחות האחרים. ההשכלה מרגע שנרכשה אינה תלועה יותר בכלים גופניים והיא נשארת קיימת נצחית.

ב. תכלית האדם (עמ' 51-54)

הרמב"ם מבדיל בין השכל המעשי והשכל העיוני בפרק הראשון של "שמונה פרקים". לשכל העיוני תכלית אחת והיא ההשכלה והידיעה ואליה צריך האדם לשאוף. כאשר ישלים האדם את השכלתו הוא הגיע לתכליתו. (השכלה- להשכלת הדברים המוחלטים הכוללים ולא של הפרטים המשתנים, השכלת הדברים המוחלטים היא השכלה מופשטת ובה יגיע האדם לשלמותו). הידיעה הכללית והמושלמת ביותר היא כמובן ידיעת האל ואליה צריך לשאוף.

שמונה פרקים עוסק במוסר ולכן תכלית האדם בפרק זה היא התכלית המוסרית המעשית ולא התכלית העיונית.

3 סוגי פעולות על פי הרמב"ם:

1. פעולות הבל- פעולות ללא תכלית- על מעשה שמטרתו היחידה היא הנאה. פעולות אלא לא רק שאינן מועילות הן לפעמים אף מזיקות שכן הן מרחיקות את אדם מתכליתו. 

2. פעולות המשמשות אמצעי להשגת התכלית והן לכשעצמן אינן יכולות להיות תכלית- דאגה לפרנסה לדוגמא חשובה מאד כאמצעי אך ברגע שהיא הופכת להיות לאגירת ממון לשמו, הפעולה כבר אינה אמצעי והיא פעולת הבל. אחת הטעויות הנפוצות ביותר כאשר בשלב מסוים מתחלף לנו האמצעי בתכלית ואז שוב הפעולה מאבדת מערכה.

3. פעולות שהן תכלית בפני עצמן- פעולה כזו אין לה גבול כיון שיש לשאוף להגיע לשלמות והגבול הוא בעצם גבול היכולת. (לפי הרמב"ם- הפעולה היחידה שהיא תכלית של עצמה היא פעולת ההשכלה- והיא עצמה איננה אחידה, יש מקרים שהיא תכלית ויש מקרים שהיא אמצעי להשכלה של מה שלמעלה ממנה- האמת הנצחית שהיא מקור הכל).

· תורת האמצע: פחות מן האמצע- פירושה מכשולים בדרך להגעת האדם לתכליתו, צריכת יתר- הפיכת האמצעי לתכלית שהיא הפיכת הפעולה לפעולת הבל.
· כל לימוד ולכל מדע שאינו מוביל לתכלית שהיא לימוד מעשה בראשית ומעשה מרכבה כדי להגיע לידיעת האל- אין להשקיע בו מאמץ אלא אם הוא משמש כחומר עזר להגיע לאותה תכלית של לימוד(כמו מתמטיקה וגאומטריה)
· גם בדיבורו צריך האדם להימנע מלדבר דיבור מיותר- כי בשעת הדיבור השכל עסוק בדברים לא רלוונטים- יש 5 מצבים שהדיבור הכרחי לאדם:
1.מביא לו תועלת כל שהיא כגון הקריאה והלימוד

2.דיבור שמסלק אפשרות של נזק נפשי

3.בלימוד מעלה או חכמה

4. כדי לשבח אדם חשוב

5. לגנות את הרע- גינוי על מנת ללמוד ממנו משהו חיובי ולא להעליב סתם

( המסקנה מדברי הרמב"ם היא שכל פעולות האדם, מן הפחותה ועד החשובה צריכות להיות מכוונות להשגת התכלית. גם כשאדם מתעסק בפעולות שהם אמצעי הוא צריך לחשוב כיצד האמצעי הזה מקדם אותו לעבר התכלית- תורת האמצע, האידיאל הוא לתת את המינימום ההכרחי הנדרש על מנת להגיע אל המטרה.

אם לא נספק לגוף את צרכיו- לא נוכל להגיע לשלמות הנפשית, לכן ראוי לגרום לגוף שלנו, למשפחה ולחברה לתפקד שכראוי כדי שלא יפריעו לנו מלהגיע לשלמות. אדם צריך להתנהג בפרישות (ולא בסיגוף) שהיא בעצם שימוש באותו מינימום הכרחי ולא מעבר לו.

ג. בין חסיד לכובש את יצרו (עמ' 55-58)

הרמב"ם מגדיר את שתי הדרגות הגבוהות של אנשי המוסר: החסיד והכובש את יצרו, מנקודת מבט של היצר- שהרי מבחינת מעשים שניהם מתנהגים על פי אמות מידה מוסריות.

אלא שבעוד החסיד הכניע כבר את יצרו ואין יצרו תוקף אותו יותר, הכובש את יצרו צריך באופן תמידי להתגבר על פיתויי היצר שכל הזמן מתקיפים אותו.  החסיד השלם- כל מידותיו מתוקנות ואין בו אפילו נטייה אל הרע, ואילו הכובש הוא אדם הנוטה מטבעו אל הרע אלא שהוא מתגבר על נטיותיו בכוח רצונו. אז מי מהם בדרגה יותר גבוהה??

מבחינת הנאמר קודם ברור שהחסיד עדיף- הוא התגבר כב על יצרו ועל כן יכול להקדיש את כל כולו אך ורק בהכרחי.

הכובד משקיע את מירב זמנו בכיבוש יצרו ולא נותר לו זמן רב להתקדם בכדי להגיע לשלמותו האישית העיונית.

אך, החכמים העדיפו את הכובש על פני החסיד- וזאת בגלל המאמץ והנכונות הנפשית שהוא מקדיש לכפוף את יצרו.

אם אנו מעמידים את עבודת האלוהים על הכפיפות של האדם לבורא- הרי שהכובש הרבה בעמדה גבוהה יותר כיון שהוא משקיע זמן ומאמץ ותשומת לב לכפיפות זו.

הרמב"ם מחלק את המצוות לשני סוגים על מנת ליישב סתירה זו:

מצוות שכליות- מצוות שהשכל האנושי יכול לעמוד על טיבן ולנסח בדומה להם, וכוונתם העיקרית היא תיקון החברה. הרמב"ם קורא להן מצוות מפורסמות- כללי התנהגות שיש עליהן הסכמה כללית בכל חברה וחברה והם תוצאה של ניסיון ממושך. הרמב"ם אומר כי מקור המצוות הוא תמיד אצל האל ואין מצוות המוטבעות בשכל האדם אף על פי שהאדם יכול להבין את המניעים שבגללם ניתנו.( מצוות ששכל האדם יכול להבין את המניע לקיומן
מצוות שמעיות- אלו מצוות שהאדם אינו עומד על חיובן מעצמו, אלמלא ניתנו בסיני לא היינו חייבים בהן כגון שענטז/ כלאיים/ כשרות/ טומאה וטהרה.( אין אנו מבינים את הטעם לנתינתן, אף שנוכל למצוא טעמים אפשריים.

מצוות שכליות נדחות מעצמן מתוך הבחינה השכלית בהם. ואילו השמעיות אינן נדחות מעצמן אלא רק מכוח צו אלוהי.

לדעת הרמב"ם- החכמים בהעדפתם את הכובש על פני החסיד, מדברים על המצוות השמעיות אשר אינן נדחות מעצמן ולכן מבחינת התאווה והנפש יכול האדם להתהוות להן והוא נמנע רק מכוח הציות.

השכליות- מי שמתהווה להן הוא בדרגה נמוכה יותר- שהרי הן נדחות מעצמן גם ללא הצורך בציווי. 

ולכן הפילוסופים מעדיפים את החסיד על פני הכובש, ומתכוונים לכך שהוא מקיים את המצוות השכליות שהן מקובלות על שכל האדם והוא באופן טבעי מרחיק אותם. 

חז"ל- גם מעדיפים את מי שסולד מרצח/ גניבה וניאוף על פני מי שמתאווה להם( אפילו שהוא מתגבר על תאוותו.

אך חז"ל מעדיפים את הכובש על פני החסיד במובן של המצוות השמעיות( הימנעות ממעשים כאלה על אף הנטייה אליהם מעידה על קבלת עול מלכות שמים וציות לחוק האלוהי ולכן מעלתו גדולה יותר.

מבנהו ומטרתו של מורה נבוכים (עמ' 59-75)

ספר מורה נבוכים הידוע ביותר בהיותו הספר הפילוסופי השיטתי העיקרי של הרמב"ם הוא גם פרוש או מבוא לפרוש לכתבי הקודש.  שלוש סיבות עיקריות מונה הרמב"ם למבוכה:

1. לשון בני האדם- כל אוצר המילים של הלשון בנוי על מציאות חושית, כאשר אנו רוצים לתאר מציאות שאינה נתפסת בחושים,מציאות מושכלת או רוחנית) אנו בבעיה. הלשון אינה יכולה ליצור מושגים לתחום זה כיון שהמושגים יהיו מבוססים על המציאות המוכרת לחושים. ולכן הלשון משאילה מילים- במקום ליצור מילים חדשות ונותנת להם משמעות נוספת, שיתוף והשאלה אלה נעשים על ידי דמיון מסוים שיש בין שני התחומים זה הפיזי וזה הרוחני( לקורא קשה לפעמים לדעת לאיזה מן המובנים מתכוון הכתוב והוא עלול לבלבל ביניהם.
כמה צורות של שיתוף שמות:

# שם משותף- הוא שם שמציין יותר ממשמעות אחת.

# שם מושאל- שם שמשמש באופן קבוע לציין דבר מסוים אבל לפעמים הוא מועבר לציין דבר אחר הדומה לו בצורה כלשהי.

# שם מסופק- שם שהשימוש הראשוני שלו הוא אחד, ואותו שימוש הושאל לדבר אחר שאינו קיים במציאות.

2. מוגבלותו של הניסיון האנושי- ישנו עולם שלם שהניסיון האנושי לא הגיע אליו וזהו העולם שאינו פיזי. את העולם הזה יכול האדם רק להעריך, ובכדי לעמוד על טיבו הוא צריך להחיל עליו את חוקי העולם הפיזי. בתחום העולם הרוחני הזה לא שולטת חוקיות תחום הניסיון והיא נתונה לתחום הרצון.  אם נחיל את חוקיות העולם הפיזי על המטפיזי נטעה כמו אריסטו שאמר שכל דבר נוצר מדבר שקדם לו ולא תתכן יצירה מדבר שלא היה קיים קודם לכן.

אך אם לא נכיל את העולם הפיזי, אזי נוכל לומר שהרצון האלוהי הקדום יצר דברים, בכלים שהם שונים מן הכלים שאנו מכירים( ואז תתכן בריאה יש מאין.

בגלל שאנו לא מסוגלים להבים את המציאות בכללותה נשאר במבוכה.

3. ראיית האדם את עצמו כתכלית הבריאה- ראיה זו מעוותת את הבנת העולם ומשאירה את האדם במבוכה.האדם על פי הרמב"ם הוא נבחר הבריאה ולא תכלית הבריאה, ז"א, מבין כל היצורים בעולם המציאות המוחשית שלנו האדם הוא הנבחר והמפותח ביותר, אבל מציאות זו אינה כל העולם ויש מציאות של העולם המטפיזי( אליה האדם יכול להגיע רק אם הוא יפשיט עצמו ממציאות פיזית ויישאר במציאות שכלית רוחנית בלבד.
את מורה נבוכים מיעד הרמב"ם לאדם דתי שלמד והשכיל את התורה והוא יודע את פירושיה, ובנוסף הוא למד את הפילוסופיה האריסטוטלית ושתי אמיתות אלה לא מתיישבות בשכלו. מטרתו של הרמב"ם ליישב את הסתירה בנפשו של המשכיל הדתי. רק מי שטעם משני התחומים, פילוסופיה והתורה- ואינו מסתפק בפשט הכתוב אלא רוצה להבינה על בוריה( הוא האדם הנבוך.

על כן, יוצר הרמב"ם שילבו בין שתי התפיסות האלו על ידי ביאורה של התורה או חלקים ממנו בצורה כזו שלא תתנגש עם התפישה הפילוסופית. הרמב"ם אינו רוצה לשנות אף אחת מן התפישות הללו כיוון שלדעתו אינן סותרות אחת את השנייה אלא מדברות בשפות ובמושגים שונים. 

המשלים- (משל), הם דברי הנבואה שאינם כפשוטם.גם כאן ההבנה הנכונה של הסיפור הנבואי וראייתו כמשל יבהיר ויפתור את הבעיה שנוצרה בפני הקורא. מאידך, אין הרמב"ם מתכוון לכתוב ביאור של כל סיפורי הנבואה כיוון שאינו רוצה לפשט את העניינים ולהביאם בפני ההמון שלא השכיל. מטרתו היא לתת מעין מפתח בידי המשכיל להבין את המקרא כך שלא תיווצר מבוכה. (ולכן הוא כתב את הספר בצורה קצת מורכבת- הקורא חייב לקרוא את כל הספר ולא רק חלקים על מנת להבין, אי סדר כזה נועד להרפות את ידי המעיינים שאינם משכילים, הלימוד הוא בקריאה מדוקדקת ולא שיטחית).

החלקים של מורה נבוכים:

חלק ראשון- משמש בבחינה מסוימת גם מבוא פילוסופי לתורה ופותח פתח לפירוש אלגורי של התורה מחד, ובכוונתו להילחם בשאלת ההגשמה האלוהית מאידך. חלק הראשון הרמב"ם קובע את מבוכת הנבוכים ומקורותיה, מברר ספקות ומרחיק טעויות. הרמב"ם פותח בביאור המבוכה הגדולה ביותר שיכולה להיות אצל המעיין המשכיל והיא שאלת הדמיון והשיתוף בין האדם והאל: יש במקרא שמות וביטויים המיוחסים לאל והם יכולים להטעות מפאת הגשמה שהם מגשימים את הבורא.

חלק שני- החלק העיוני ומתרכז במופתים למציאות האל, בריאת העולם והנבואה.

חלק שלישי- החיוב המעשי שבו דן הרמב"ם בהשגחה ובשכר ועונש כהקדמה למצוות טעמי המצוות ועבודת האל. 

נתחיל לדון בפתיחה של הספר : הפתיחה מתחלקת ל 3 חלקים:

1. פתיחה כללית

2. צוואת המאמר- מעין עצות לקורא
3. הקדמה
הפתיחה הכללית מתארת את מטרתו הכפולה של הספר: מצד אחד ביאור השיתופים וההשאלות שהשתמשו בהם הנביאים בנבואותיהם ובסגנונם המיוחד, ומצד שני, ביאור השימוש במשלים הרבים הנמצאים בספרי הנבואות.

כוונה נוספת על שתי אלה: היא הבנת "מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה", שהם חכמת הטבע וחכמת האלוהות/ פיזיקה ומטאפיזיקה.

מעשה בראשית הוא סיפור הבריאה שבספר בראשית, ומעשה מרכבה הוא מראה המרכבה בספר יחזקאל א'. 

( לדעת הרמב"ם יש זהות בין מעשה בראשית= מדעי הטבע והפיזיקה( שניהם עוסקים בהיווצרות העולם הפיזי.

מעשה מרכבה= תורת האלוהות, מטאפיזיקה אריסטוטלית( שניהם עוסקים במערכת הרוחנית המנהיגה את העולם החומרי.

שיטת הכתיבה כאמור- לרמוז לדברים ולא לאומרם בפירוש ופירוט וזאת על מנת שרק החכמים יגלו את האמת.

גילוי סודות זה- הרמב"ם ממשיל לברק (מלשון הברקה). הגילוי הוא בדרך העיון האנושי השכלי, וגם בדרך של גילוי נבואי.  גילוי זה אינו המצאה יש מאין- אלא הסרת הכיסוי מעל דבר שקיים כבר. 

בתחום העיוני אין חידושים- הפילוסופיה האיסטוטאלית בימה"ב אמרה כי כל הידיעות קיימות בשכל הפועל. האדם המשכיל מתחבר אל השכל הפועל(אחד מ10 סוגים של שכל) ומגלה שם את הידיעות שהוא חסר.

כך גם הנביאים- מקבלים בגלוי את ידיעותיהם. גילוי זה יכול להמשך פרקי זמן שונים והוא מעין הארה.

המשל של רמב"ם הוא: שהארה הזו היא כמו ברק המאיר את הלילה החשוך. החשיפה לאור שונה לפי עוצמתו של הברק, קרבתו אלינו ואורכו של הברק ( ככל שהאור שופע עלינו בזמן ועוצמה רבים יותר, כך הגילוי הוא יותר גדול. 

( כך נמדדת דרגתו של נביא: על פי תדירות אורך הגילוי ועצמתו. (משה היה בדרגת נביא הגבוהה ביותר כי אצלו הברק לא הפסיק להאיר, הוא היה במצב של הארה מתמדת).

אם כן, כיוון שהלימוד מן הסוג הזה הוא לימוד שכלי מופשט, לא ניתן להביעו בשלמות במילים, ולכן העברתו היא באמצעות משל: משל הוא מערכת מושגים דומה לרעיון אותו רוצים להביע, הוא מוכר יותר לשומע ועל פיו יכול השומע להבים את העיקרון ולצרף את הפרטים.

ולכן, הנביא או כל מי שהצליח להתקשר עם השכל הנבדל הרוחני השמימי- חייב לתרגם את דבריו לצורה מילולית שתתאים למסר העיוני שקיבל( באמצעות שימוש במשלים.

לכן, יתכן ויקרה מצב שיבריק לחכם הרעיון, ובשלב שהוא ירצה לתרגמו ולפשטו- תעלם ההברקה. וכן, הוא יודע את המשל ולא את נמשלו, את החלום ולא את פשרו. החכמים שישמעו את החלום יצליחו אולי לתרגמו ולהעבירו להמון.

יתכן ואחרים לא יצליחו לדעת את פשר החלומות. בצורה כזו לא מתגלים הסודות האלוהיים לכלל ההמון שאינו יכול להבינם אלא נשארים נחלתם של הבודדים החכמים והנביאים בדרגות שונות של השכלה.(יתכן והחכם יעשה זאת בכוונה)

התורה משלימה את האדם והיא מכילה ידיעות משלושה תחומים עיקריים: המוסר, הטבע ואלוהות.

לגבי האדם מן ההמון שאינו משכיל, עיקר התורה הוא המצוות והאמונה בה' ( מצוות אלה משלימות את התחום המוסרי של האדם, שלמות זו היא בסיסית לכל השלמויות האחרות ובלעדיה לא יתכנו שלמויות אחרות.

אולם שלמות זו אינה תכלית המין האנושי- תכליתו היא ההשכלה המטאפיזית והכרת האלוהות ולשם כך יש לטפס בשלבים. כל המערכת הלימודית של הרמב"ם צריכה להיות בשלבים שאסור לדלג אליהם על מנת להגיע למטרה:

1. מוסר- התנהגות בסיסית

2. מדעי הטבע- הכרת העולם הפיזי והתנהגותו
3. הכרת העולם המטאפיזי- הנבדל הרוחני. בהיותו רוחני ולא מוחשי משמש לו העולם הפיזי כמעין מודל
4. עליה בעולם הרוחני עד להכרת האל בצורה הטובה ביותר שביכולת האדם.
כאשר אדם מגיע לדרגות 3+4 הוא חוזר לבסיס הראשוני- למצוות, אלא שעכשיו הוא מקיימם בצרה מושלמת יותר ולא בצורה הבסיסית הראשונה.

ועל פי תורת השלבים הזו, התורה מתחילה במעשה בראשית- הפיזיקה, ובכדי שלא ייקחו את הדברים בצורה הפשוטה המוטעית, התורה אינה מסבירה הכל אלא משתמשת במשלים ובשמות מושאלים או מסופקים או משותפים ומשאירה לנו לפתור את הדילמה לפי מידת יכולתנו השכלית.

הספר מכוון לתועלת הרבים אך מיוחד ליחידי סגולה המעולים והמשכילים ועל כן הוא בנוי כך שכל פרקיו קשורים זה בזה, וכל הנאמר בו נשקל ונמדד. הספר מסתיר דברים רבים אף שהוא רומז עליהם, והקורא שהגיע לגילוי הרמזים מתבקש לשמור על הגילוי ולא לפרסמו על מנת שלא יפלו הגילויים האלה בידי מי שאינו ראוי להם ויטעה בהבנתם.

כל אדם יכול למצוא בספר תועלת לפי רמתו האישית, הן ההמון והן המשכילים.

משל "תפוחי הזהב במשכיות כסף" (עמ' 72)

בעקבות שלמה המלך בספר משלי, מדמה הרמב"ם את דברי התורה לתפוחי זהב במשכיות כסף- משכית היא רשת צפופה מאד ודקה. הרשת עשויה כסף, עוטפת את התפוח עשוי זהב. למתבונן מרחוק נראה רק הכסף וככל שיתקרב יותר- יראה יותר זהב מעורב בכסף. אבל אם ייקח זכוכית מגדלת הוא יוכל  לראות רק את הזהב ולהבדילו מן הכסף.

הזהב- שהוא מתכת יותר יקרה מן הכסף, נמצאת בפנים והיא מכוסה באותה רשת של כסף.

( מי שרואה רק את המכלול החיצוני, רואה את הכסף, הוא הפשט התורני. ככל שמתקרבים יותר מתחילים לראות גם את התוך הפנימי. ורק מי שיש בידיו את הכלי הנכון יוכל לחדור ולראות את העומק הפנימי היקר יותר.

ביאור אלגורי של המקרא- לפעמים צריך להתייחס בביאור כזה לכל פרט ולכל דימוי ולפעמים יש לראות את התמונה הכוללת- לא תמיד לכל פרט יש משמעות מיוחדת. לפעמים "דברה התורה בלשון בני אדם" ולפעמים יש להתייחס לכל אות ואות. המשכיל יראה גם מה הדרך הנאותה לפרשנות בכל מקרה.

(עמ' 73) 7 סתירות מונה הרמב"ם בהקדמה לספר הנמצאות בספרים ובחיבורים:

1. לקטנות- שהמחבר מלקט מספרים שונים, לא תמיד הוא שם לב שהליקוטים סותרים זה את זה. לעיתים, יש הבאת דעות שונות בלי שם מביע הדעה- ואז נראה כאילו אותו מחבר הוא בעל הדעות הסותרות.

2. חרטה- שהמחבר חוזר בו מדעה מסוימת ולא הקפיד למחוק אותה מחיבורו.
3. עירוב- סגנון מעורב, המחבר מערב פשט וסוד יחדיו בחיבורו. לפעמים הוא לא כותב פשט אלא משל- ואז, כאשר מפשטים את המשל כפשט נראה שיש סתירה, אך אם נביא את הנמשל האמיתי לא תהיה סתירה( תרגום לא נכון של המשלים יכול לגרום לסתירה בספר.
4. קיצור- זאת הסיבה שהיא לפעמים רק למראית עין ואינה אמיתית. כאשר שני דברים מבוססים על הנחות שונות, והמחבר לא מביא את ההנחות בצמוד למסקנות- נראה כי המסקנות סותרות זו את זו, אם נצרף את ההנחות המקדימות נגיע למסקנות אחרות.
5. הסתגלות- הסתגלות לשומע בלתי מוכן. הגורם לסתירה היא הנחה שהמחבר אינו רוצה להתעמק בה אך הוא מוכרח להזכירה. במבט ראשון נראה כי יש סתירה, אולם לאחר ניתוח מעמיק יותר של המחבר יתבהרו הדברים.
6. מורכבות- היות הלימוד מורכב ודורש הרבה הקדמות. סתירה שאינה נראית בתחילת הדברים אך שמצרפים יותר ויותר דברים והנחות לחיבור אז מתגלית פתאום סתירה. 
7. הסתרה- הצורך להסתיר דברים מן ההמון ולהשאירם גלויים ליחידי סגולה. הצורך להסתיר דברים מסוימים מן ההמון גורם למחבר לא להניח את ההנחה הנכונה ובכך נראית סתירה בדבריו.
לאחר שהרמב"ם מנתח טיפוסי ספרים שונים לפי הסתירות השכיחות בהם, הוא מודיע כי אם יש סתירות בספרו זה- מורה נבוכים, הן שייכות או לסיבה החמישית או לסיבה השביעית. 
פרשנות המקרא – ביאור ביטויי ההגשמה (עמ' 76-87)

כאמור, עיקר מטרת הספר מורה נבוכים הוא פירוש השמות והמשלים הנבואיים במקרא. 

עיקר החלק ה-1 של מורה נבוכים עוסק במתן כלים להבנת מונחים במקרא בדרך האלגורית של הרמב"ם. פרקים רבים עוסקים בשמות, מונחים וביטויים המיוחסים לאל שאין להבינם כפשוטם. מבנה הפרקים עוזר לקורא להגיע אל המחצית השנייה באופן שיוכל להבין את הבעיה המרכזית שבה דן הרמב"ם( בעיית תארי האל.

בנוסף, אומר הרמב"ם כי יש להתייחס לשמות ופעלים במס' משמעויות ולא להצמד לפשט הכתוב- התורה מדברת במשלים וסמלים אותם יש לפענח. בכל משל שני רבדים: (1) רובד המשל- הבנת התמונה המצטיירת מהמשל. (2) הנמשל- הרובד הנסתר והקשה לגילוי. מטרת המשל היא להקל על הבנת הנמשל. 

המאמר ה-1 של מורה נבוכים יוצא נגד פרשנות של פשט( מילים ותארים שמפורשים על פי פשט גורמים לאדם להגשים את האל ולתארו במונחים ארציים ופיזיים. לפי הרמב"ם, אם נסביר את המקרא בעזרת מובנים שונים לשמות וכו', ולא כפשוטו נוכל לנטרל את בעיית ההגשמה ולהבין את המובן האמיתי של הסיפור המקראי. 

- מורה נבוכים משמש מאין הקדמה לפירוש התורה.

שפת הדיבור שלנו היא פשוטה ובנויה כולה ממערכת של מילים שמסמלות אובייקטים או מהלכים מסויימים, ומערכת זו מורכבת מההתנסות האנושים בעולם ולפיכך מוגבלת. מערכת זו לא יכולה לכסות את העולם המטאפיזי הרוחני-גשמי. דוג' לכך היא הניסיון במהלך השנים לתאר את המלאך שהוא יצור רוחני ולפיכך לא ניתן לתיאור.  אז מה נעשה כאשר נרצה לתאר באופן ציורי משהו שלא ניתן לראותו (כלומר- רוחני)? (1) אם לא ניתן לצייר את הדבר, נצייר את תוצאות פעולתו (לדוג'- רוח). (2) נצייר משהו שנראה בדמיוננו דומה לדמות הרוחנית לפי התכונות המיוחסות לה (לדוג- מלאכים). 

לאחר שהרמב"ם דן בהקדמה במונחים וביטויים המציינים את האל ומתארים אותו, הוא מסביר את המובנים השונים בלשון העברית של המונחים ההלו ומראה כיצד במישור אחד הם מיוחסים למציאות ובמישור אחר לאל.

- את הביטוי בעל המובן הפשוט בסיפור המקראי, יש להמיר במובן הסמוי השני וכך ניתן להבין טוב יותר את הסיפור המקראי. 

נק' המפגש ה-1 בין האל לאדם היא בסיפור בריאת האדם: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו" (בראשית א, כו), ולאחר מכן נאמר "ויברא אלוהים את האדם בצלמו בצלם אלוהים ברא אותו זכר ונקבה ברא אותם" (שם, כז). לפי הפשט- לאל יש צלם ודמות, כלומר תאור גוף פיזי. אולם, האל הוא רוחני ולא גשמי ולכן לא יכולה להיות לו דמות. הרמב"ם אומר שתפיסת ההמון העממית של צלם היא כתמונה פיזית של האדם ולכן יש הבנה מוטעית שלאל יש גוף.  הרמב"ם מבהיר את ההבדל בין "תואר" שהיא תמונת הדבר לבין "צלם" שהיא הצורה העצמית הפנימית של האדם, דהיינו השכל. הצלם הוא צורה פנימית המגדריה את כל מין האדם ומבדילה אותו מכל שאר היצורים. הצלם אם כן הוא יכולת ההשגה השכלית של האדם אשר עושה אותו דומה לאל, אשר גם הוא שכל רוחני ולא גוף גשמי. 

( מדוע התחיל הרמב"ם דווקא במילים "צלם ודמות"? ניתן לומר שאלו המילים המגשימות ביותר את האל מפני שהן מייחסות לאל צלם או דמות. אולם, ניתן לומר שהמטרה של הרמב"ם היא דווקא להעמיד אותנו כבר בהתחלה על תכליתו של האדם- היותו יצור שכלי והשכל הוא הצורה הטבעית לו, והוא זה שמבדיל בין האדם לבין כל שאר היצורים. ביכולת חשיבה זו, דומה האדם לאל ולמלאכים או לשכלים נבדלים, ולכן יצדק לומר שהאדם נברא בצלם אלוהים. 

חשוב לציין, שהמדובר הוא בפוטנציאל השכלי שיש לכל אדם אשר צריך לממש פוטנציאל זה. האדם צריך לעשות פעולה מכוונת כדי להוכיח את דרגתו העליונה כאדם- אם לא יממש פוטנציאל זה, הרי הוא נשאר בדרגה נמוכה ממדרגה זו והוא בדרגת בע"ח, ולא "בע"ח חושב". 

כאמור, לאל אין תואר במובן של תמונה פיזית כיון שאינו גוף ולכן אין לו דמות הגוף. בתפיסה הפילוסופית האריסטוטלית, הכל מורכב מחומר וצורה- החומר הוא היסוד הפיזי שבדבר והצורה היא הקו המתאר או המגביל את החומר. 

גם מין האדם מורכב מחומר וצורה. צורתו של האדם אינה תמונתו, כגון שהוא בעל שתי רגליים, תווי פנים וכו', שכן כך לא נוכל לתאר את מין האדם. אם כן, צורתו של האדם היא אותו הדבר המשותף למין האדם מצד אחד, ומאידך הוא מיוחד רק למין האדם ולא ליצורים אחרים. כפי שנאמר, המבדיל את האדם משאר היצורים היא עובדת היותו בעל יכולת חשיבה. לפיכך, צורתו של האדם היא שכלו.  לכן, הכוונה בפסוק "בצלם אלוהים עשה את האדם" היא לכך שהאדם הוא יצור שכלי כמו האל שהוא שכל מוחלט. צד הדמיון בין האדם לאל הוא בשכל (כמובן שיש הבדל עצום בין השכל המושלם של האל לבין זה של האדם). 

המונח "דמות"- לפי הרמב"ם, גם כאן אין הכוונה לדמות החיצונית אלא לדמיון רוחני-פנימי בתכונה מסויימת- תכונת ההשכלה. בדומה לאל, גם האדם אינו זקוק לכלים גופניים או לעזרים חושיים כדי להגיע להשגה שכלית, שכן ההשגה השכלית לפי הרמב"ם היא ההשגה המופשטת( דרגה של השכלה שאינה משתמשת בכלי העזר כגון החושים, כדי להשכיל. בעזרת דרגה זו יכול הנביא להגיע לנבטא ולראות (ראיה שכלית) את האל או המלאכים. בהשגה שכלית כזו דומה האדם לאל. 
לאור האמור לעיל, ניתן להבין כי כאשר משווים את האדם לבע"ח, צמח או דומם מסויים הכוונה היא לתכונה מסויימת באחד שמכילים אותה על האחר ולא לתמונה חיצונית. 

סיפור גן עדן (עמ' 83-87)

מחלוקת ישנה בין פילוסופים דנה בשאלה מהו אורח החיים המועדף- חיי השכל או חיי המעשה? לאחר שרמז הרמב"ם בפרק א' כי בצלם האנושי הוא השכל העיוני, הוא מעמיד את השאלה האם לתורה העיונית יש ערך לגבי עצם התנהגותו של האדם.

לפי הרמב"ם, האדם הראשון היה פילוסוף מושלם, שכן לא היה נתון להשפעתם של החלקים הנחותים שבנפש, הכוחות הגופניים, והיה נתון כולו למחשבה עיונית. (זאת בניגוד לרב סעדיה גאון שראה את ייעוד השכל כדי להבחין בין טוב לרע). ההבדל בין האדם לאל הוא שהשכלתו של האל היא את עצמו והיא רצופה ואילו האדם משכיל את מה שמחוץ לו, והשכלתו אינה רצופה. כדי שבני אדם יוכלו לחיות הם חייבים את הצרכים הגופניים, אך עליהם לרסן צרכים אלו ולהביאם למינימום. 

בפרק ב' של מורה נבוכים דן הרמב"ם בפרשת חטאו של האדם הראשון וגירושו מגן עדן. התוצאה של  העבירה של אדם וחוה על איסור לאכול מעץ הדעת היא "והייתם כאלוהים יודעי טוב ורע"- לכאורה עליה בדרגה מהיותם לא יודעי טוב ורע להיותם יודעים להבחין. 

בתשובתו, מבדיל הרמב"ם בין שני תחומי ידיעה: המושכלות והמפורסמות. מושכלות הוא תחום ידיעה עיוני שכלי, אמיתות הטבועות בשכל האנושי ויש להם תוקף מוחלט וכלל אנושי, אשר המבחן שלהן הוא בהיותן אמת או שקר. הכוונה היא לידיעות עיוניות שכליות, שאינן מתחום המוסר אלא בתחום המדע. 

המפורסמות היא מתחום המוסר, דברים שבנוהג חברתי שהמבחן שלהם בשאלה טוב או רע, ואנו אומרים פעולה מסויימת היא טובה או רעה ולא פעולה שקרית. הכוונה היא לדרכי התנהגות המוסכמים על החברה והוגדרו כטובים ועל כן יש לנהוג לפיהם או רעים ולכן יש להמנע מהם. מוסכמות אלה יכולות להשתנות בין חברה לחברה, אולם יש דברים בעלי הסכמה כלל אנושית. 

( כפי שכבר נאמר, תחום חיי המוסר הוא תחום בסיסי הצריך לכל אדם ואינו תכלית האדם. תכלית האדם היא הידיעה השכלית מתחום המושכלות. אולם, בטרם יגיע האדם לתכליתו הוא צריך להתחיל בתחום המפורסמות- אדם לא מוסרי לא יכול להיות אדם משכיל. 

האדם הראשון בגן עדן, היה אדם משכיל שהגיע לתכליתו. האכילה מן העץ הורידה אותם מהמדרגה השכלית הגבוהה שבה לא היו מודעים ליצריהם והייתה להם דבקות שכלית, למדרגה חומרית- "וידעו כי עירומים הם". הידיעה החדשה היא ידעה בתחום המוסר, במקום הידיעה השכלית שהייתה להם קודם. 

האדם הראשון לפני חטאו לא היה נתון להשפעות החוש והרגש ולא התעסק במפורסמות כלל, ולכן נאמר שאדם וחוה היו עירומים ולא התביישו בכך- לא שהיו חסרי בושה, אלא שלא הסתכלו על עצמם בעין חושית. האדם היה אז במדרגה מוסרית גבוהה שהגוף שימש עבורו בתפקיד של לבוש חסר תפקיד לחלוטין. רק לאחר שחטא ונענש הוא הפך להיות מודע לגופו ולצרכיו הגופניים, ולכן מכאן ואילך מתחילים לחול עליו חוקי המוסר. 

- תפקידו של האדם מרגע זה ואילך הוא לנסות ולעלות חזרה לדרגתו הראשונה שלפני החטא, ולנסות לשוב לגן עדן. 

הפועל פ.ק.ח שמתאר בתורה את תוצאת האכילה ("ותפקחנה עיני שניהם") משמש במובן של ידיעה והבנה ולא במובן של פקיחת עיניים פיזית, כלומר זה לא שקודם עינהם היו עצומות וכעת נפתחו ולכן יכולים לראות. פקיחת העין היא קבלת וגילוי ידיעה, והתוצאה היא ידיעה ולא ראיה "וידעו כי עירומים הם". 

נותרת השאלה מדוע התורה אומרת "והייתם כאלוהים יודעי טוב ורע"- אם טוב ורע זה מתחום המוסר החומרי, ובאל אין חומר, כיצד הוא יכול לדעת את הידיעה הזו? הרמב"ם אומר שהמילה 'אלוהים' היא שם משותף הנאמר על האל, המלאכים, השופטים והמנהיגים, ובסיפור זה המילה אלוהים מייצגת  את הדיינים או המנהיגים שהם השופטים בין טוב לרע. הכוונה היא שידיעת טוב ורע היא עונש ולא שכר משום שעבודת השופטים היא להכריע בבעיות בין בני אדם- מהתחום המוסרי (תחום המפורסמות), ולא בין בעיות של מושכלות, ולכן זו בעצם ירידה בדרגה. 

הפרק השני (העוסק בחטא האדם הראשון) הוא המשכו של הפרק הראשון (העוסק ב'צלם' ו'דמות'). בפרק השני אנו מוצאים את תפקידו הראשוני של השכל, כלומר ההבחנה בין שקר לאמת- הבחנה השייכת לתחום המושכלות (אמיתות מוחלטות אשר צריך האדם להשכיל). ההבחנה בין טוב לרע שייכת לעומת זאת לתחום המפורסמות- אמיתות יחסיות שנוהגות בקרב בני אדם רבים. אמיתות אלו אינן מהותיות והכרחיות לאדם כאדם, אלא נוצרו כתוצאה מהחטא והצורך של בני אדם כיצורים חברתיים לחיות בחברה. 

תורת ההכרה (עמ' 88-97)

אחד הדברים הבסיסיים של הלימוד, כל לימוד, הוא לדעת כיצד ללמוד. הרמב"ם, מקדיש במורה נבוכים מס' פרקים לחינוך וללמוד האדם בדרכי החינוך הנאותים. לפי הרמב"ם, דרך הלימוד הנאותה היא הלימוד בשלבים מן הקל אל הכבד, מן הברור אל הנעלם. 

גם אם ממבט ראשון נראה הקל כקל מדי, כיון שמדובר בלימוד של עניין בסיסי, חשוב להשקיע בכך- על הבסיס בנוי על הבניין, לפיכך יש לעלות בסדר הלימוד בשלבים- כל שלב נסמך על הקודם לו.  חשוב מאד ללמד לפי הסדר, גם אם בדרך לא תמיד ברור הקשר בין השלבים, שכן אם נדלג לא תמיד נדע מה אנו מפסידים בניסיונות לקצר. 

- הלימוד עליו מדבר הרמב"ם הוא הלימוד אשר מטרתו להביא את האדם לתכליתו- השכלה מטאפיזית, הכרת האל. השכלה זו היא מופשטת מחומר ובכדי לעזור בהבנה יש להשתמש במשלים ודימויים המתאימים להבהרת הרעיון. 

נאמר כעת מס' מילים על תהליך ההשכלה:
במונח השכלה הכוונה היא ליכולת למידה. לפי התפיסה האריסטוטלית, כל אדם נולד עם יכולת להשכיל או ללמוד, כלומר לכל אדם יש פוטנציאל השכלתי. הפוטנציאל מורכב ממס' גורמים המשפיעים על אופן ומידת מימושו: 1) האדם החומרי- הגוף, ואלמנט צורני, רוחני- הנפש. מצד אחד, הנפש- הצורה היא המפעילה את החומר- הגוף. מאידך, לגוף יש צרכים, יצרים, שהוא דורש למלא אותם, ולכן יש מאבק מתמיד בין הגוף לנפש. אם תגבר הנפש, האדם יהיה משכיל שואף אל שלמותו ותכליתו וממצה תכלית זו בדרגות שונות של מיצוי, אם יגבר הגוף, האדם לא יהיה משכיל אלא שקוע בחומריות וקרוב לבהמיות. 

2) סביבת האדם- הגורמים החברתיים יוצרים "סביבה תרבותית" וקובעים בסופו של דבר את רמתו התרבותית השכלתית ויכולת הלמידה שלו.

3) האיזון הגופני של האדם- האם נולד האדם שלם גופנית או בעל מום? האם יש איזון פנימי בין כל הכוחות הפנימיים המשפיעים עליו או אין? {בלשון ימי הביניים כונו גורמים אלו בשם "מרות" וצוינו בצבעים שונים- על אחת מציינת אופי מסויים. איזון בין כל ה"מרות" יוצר אדם שלם ומאוזן שיהיה בעל יכולת למידה מעולה}. 

4) האיזור האקלימי שבו חי האדם- בלשון ימי הביניים, באיזורים הקרים מאד והחמים מאד תנאי החיים היו קשים ולכן האוכלוסייה הייתה דלילה יותר, ומפותחת פחות. אקלים אמצעי הוא המאוזן ביותר ובו מצוי המרכז של האזור המאוזן ביותר, ולכן ככל שהאיזור קרוב יותר לאמצע כך הוא מוצלח יותר חברתית, כלכלית, תרבותית וכו'. 

בתהליך ההשכלה ישנם 3 שלבים: (1) חושית   (2) דמיון   (3) מופשטת.

השלבים ארוגים אחד בתוך השני ולא מובחנים בזמן. זאת השימוש בשלבים הוא תמיד בו זמני (אם הגעתי לשלב 3 אין זה אומר שאני לא צריך את 1 יותר). לעומת זאת, לא ניתן להתקדם מבלי לעבור את השלב הקודם. 

(1) השכלה חושית- ההשכלה הבסיסית והכרחית לכל. השכלה זו נעשית בעזרת חמשת החושים. החוש המעולה והמפותח הוא הראייה, ואילו החוש המוגבל ביותר מבחינת יכולת הלמידה הוא חוש המישוש. כל הידיעות הנקלטות ע"י החושים מגיעות לחוש שישי- החוש המשותף אשר מחבר בין החושים השונים ומקשר בינהם. 

הידיעות הנקלטות בחושים נאגרות במאגר מסויים לשימוש חוזר ולהמשך עיבוד. בני אדם נולדים עם יכולת שימוש בחושים בעוצמות שונות, ויש הנולדים עם חוש כזה או אחר פגום. אלה יכולים לפתח את החושים בצורה כזו שהם יכולים לכסות על חלק גדול מהחסר. צורת השכלה זו של חושים היא בסיסית והכרחית.

(2) הדמיון- נכנס לפעולה לאחר שנאגרו במאגר הידיעות מהסוג הראשון. תפקידו לפרק ולצרף בין הידיעות השונות בכדי לבנות מהן דברים נוספים. ככל שהדימיון חזק יותר ומפותח יותר הרי שהתוצאות תהיינה טובות יותר. הדימיון מאפשר ללמוד דברים שאינם יכולים להתפס בחוש, ובכך חשיבותו. 

(3) השכלה מופשטת- השלב ה-3 והחשוב מכולם, אך גם הקשה מכולם- בעזרתו יכול האדם להגיע לתכליתו. בצורת ההשכלה המופשטת אנו משפיטים את כל האלמנטים הפיזיים והמדומיינים ואנו מגיעים למושג, לאידאה. זהו מודג הכולל בתוכו את כל הפרטים הבודדים השייכים לו אך אינו מצביע אף לא על אחד מהם.  מי שיכול לחשוב בצורה מופשטת יכול להבין את המשמעות של המושג 'מלאך' או 'אל' מבלי לדמיין גוף, כנפיים או סממנים חיצוניים אחרים. 

מבחינת חומר הלימוד, יש לבנות את התוכנית בצורה מדורגת, כאשר בסופו של דבר רוצים להגיע את תכלית הלמידה( המטאפיזיקה- האלוהיות – מעשה מרכבה.  לימוד זה מבוסס על הפיזיקה- הטבע- מעשה בראשית, וזה מבוסס על כלי הלמידה – הלימודיות (אלה הם מדעי העזר שהעיסוק בהם אינו יכול להיות מטרה בפני עצמה, לדוג' לוגיקה, מתמטיקה), לאחר מכן עובר האדם ללמוד את מדעי הטבע, שהוא ההתבוננותבעולם הפיזי ובמרכיביו השונים. הכללים והצורות המרכיבים את העולם הפיזי דומים לעולם המטאפיזי ולכן הבנה טובה של העולם הפיזי תקל על הבנת המטאפיזי.  כדי להבין את העולם המטאפיזי ישתמש הלומד במודלים מהעולם הפיזי. 

במקביל להם נמצאת תורת המוסר שהיא הבסיס המעשי המבדיל ומכשיר את האדם להיכנס לתחום הזה של למידה. כלומר, כדי להיות משכיל- צריך להיות מוסרי, שלם במידות. מי שאינו כזה לא יכול להגיע לדרגה הגבוהה ביותר של המשכיל הפילוסוף או הנביא. 

( את כל האמור לעיל אודות תהליך הלמידה והדרך הנכונה לעשותו מדגים הרמב"ם באמצעות הסיפור על משה (דוגמא להצלחה), אשר למרות כל הכנותיו נזהר תמיד שמא הוא אינו מוכן מספיק. כתוצאה מכך הצליח לעלות לדרגת הנבואה הגבוהה ביותר ונאמר עליו: "ותמונת ה' יביט". הרמב"ם מבחין ומסביר שמשה לא ראה את האל ולכן הוא משתמש במונח של "האור הנגלה". 

לעומת משה, אצילי בני ישראל (נבחרי העם ובדרגה מסויימת של הכשרה לנבואה), אשר בעלותם להר סיני ניסו להגיע למדרגה גבוהה יותר ממה שהיו מוכנים לה, הבלבול גרם להם לפנות אל המוחשות המסומלות באכילה ושתייה ועל כן חויבו מיתה. 

בימי הביניים חילקו את המדע ל-3 נושאים עיקריים:

(1) לימודיות- מדעים הכשרתיים שאינם תכלית בפני עצמם אלא משמשים ככלי למידה (לדוג'- לוגיקה, מתמטיקה, הנדסה וכו').

(2) טבעיות- הכוונה היא לטבע- הפיזיקה. מדעים הכוללים את כל מה שהוא בעל חומר פיזי ונוגע לעולם הארצי, כולל בע"ח. גם מדע זה אינו משמש תכלית בפני עצמה אלא הוא מדע שימושי אך בדרגה גבוהה יותר שמטרתוח לתת תמונה שלימה על מבנה העולם כדי שממנו נוכל ללמוד על העולם הרוחני הבנוי באותה מתכונת. 
(3) אלוהיות- מה שאחר הטבע- המטאפיזיקה. האלוהיות כוללות את כל העולם הרוחני שהוא מעבר לטבעי- עולם שאין בו חומר. לימוד זה מבוסס על שני הלימודים הקודמים ולכן אין להתחיל בו את הלימוד. 
( הכישורים או העדרם אינם נובעים מחוסר של שכל לאדם, שכן מבחינה שכלית כל בני האדם נולדו שווים מבחינת פוטנציאל שכלי. מה שמבדיל הוא הסביבה ופגמים גופניים שברובם ניתנים לשליטה ע"י האדם. כאשר אדם ישליט את רצונו להשכיל על כל רצונותיו האחרים, יש לו סיכויים להשכיל.  עם זאת, לא כל אדם יגיע אל הנקודה הסופית של המשכיל השלם. 

הבעיה עם עיסוק במטאפיזיקה היא שעולם זה אינו מוחשי כיוון שאינו חומרי, ולכן יוצא שאין שום וודאות שהתאור שנתאר בו את העולם המטאפיזי יהיה תאור אמיתי ונכון או אף קרוב ללהיות נכון. 

לכן, חשיבות מכרעת להמנעות מטעויות בשלבים הראשונים- אם בנינו מבנה של תיאור על ידי מבנה שאינו נגוע בטעויות. הסקנו את המסקנות הנכונות, יש להניח שהתיאור שלנו קרוב אל האמת. 

( מטרת הלימוד בסופו של דבר היא לימוד עולה מלמטה ועד לראש הפירמידה. כאשר אנחנו יודעים את הראשון, (חוקיות ומבנה העולם), נוכל לרדת ולראות בראיה כוללת את כל העולם גם את הארצי ידיעה מוחלטת, וממילא גם היכולת לשלוט בעולם זה. זו היא למעשה "הטכניקה" של עשיית ניסים ע"י הנביאים. מתוך ידיעתם והבנתם את העולםהם יכולים להכנס בתוכו באופן רוחני ולשלוט בו ולהפעיל אותו לפי צרכיהם. מטרת האדם לפי זה היא להגיע לידיעה מושלמת במטאפיזיקה (האלוהות). 

תהליך ההשכלה (עמ' 98-103):

כפי שכבר נאמר לעיל, בתהליך הלמידה 3 שלבים:

(1) למידה חושית- לימוד ידע הנקלט ע"י אחד או יותר מחמשת החושים. כל ידיעה שנקנית ע"י אחד החושים נקלטת ונשמרת וזוהי הידיעה המדויקת והברורה ביותר. כל עוד החושים פועלים, שלב הלמידה החושית אינו נפסק. 

(2) למידה בעזרת דמיון- ע"פ ההתנסות שבשלב הלמידה החושית, יכול האדם להפעיל את כח דמיונו, להרכיב ולבנות דברים חדשים שטרם קיימים במציאות. הדימיון מוגבל למאגר האינפורמציה שנרכש ע"י הלמידה החושית. הדימיון לוקח חלקי אינפורמציה מתמונות שונות ומרכיב אותם לתמונה אחת. ככל שהדימיון יותר מפותח כך הוא יכול לקשר בין חלקי אינפורמציה הרחוקים יותר זה מזה.
(3) הלימוד המופשט- המשמעות של יכולת הפשטה היא יכולת יצירת כללים מפרטים( יכולת לרכז תחת נושא אחד את כל הפרטים הקשורים לנושא. הכוונה היא ליכולת להגיע לאידאה (כך דובר בימי הביניים). המשמעות של הפשטה היא גם יכולת לחשוב בלי להשתמש בחושים או בדימיון, כלומר חשיבה בלי שימוש במושגים מהעולם הפיזי או הדמיוני. יכולת לימוד מופשט היא הדרגה הגבוהה ביותר. 
הרמב"ם אומר כי ההשגה השכלית של האדם היא מוגבלת וסופית, וזאת משום שהאדם מתעניין בדברים מסויימים שהוא יכול להבין ולא מתעניין באלו שאינו יכול להבין. 

יש תחום של ידיעות שאותן האדם מטבעו לא יכול להשיג, לא באופן ישיר ולא באופן ועקיף והן בלתי ניתנות להשגה כלל. לעומת זאת ישנן ידיעות בהן לאדם יכולת ידיעה חלקית אך לא מושלמת. האדם מוגבל בכוחו השכלי להשכיל, והיכולת הזו נובעת מסך כל כישוריו. 

( נשאלת השאלה כיצד יכול האדם להשיג בשכלו את הרוחני האינסופי? הרמב"ם אומר שהעובדה שאדם מעוניין לדעת את האינסופי, היא ההוכחה שהוא אכן מסוגל, שכן אם לא היה מסוגל כלל לא היה מתעניין ורוצה לדעת. 

הידיעה בתחום הרוחני היא דרך ההשוואה הלוגית, שכן אין דרך חושית או פיזית להבינה. 

( ישנן שתי דרכים ללמוד- דרך ההתנסות החושית ודרך ההיסק הלוגי. הדרך ה-1 היא ודאית ועל כך אין עוררין, אולם לא כך הדבר אם אין מגע חושי וההשכלה היא היסק הגיוני. כל דבר שאין אפשרות לקלוט אותו בחוש וצריך להפעיל הגיון מסוים המבוסס על התנסות אחרת- הדבר לא ודאי. בכל תחום העיסוק המטאפיזי שאינו ניתן להשגה בחוש, הידיעות שלנו הן תוצאה של היגיון מסויים ולכן אפשר לערער עליו. 


הרמב"ם מונה 3 סיבות למחלוקת בדעות (חלוקה זו היא בעקבות אלכסנדר מאפרודיסה שהיה מגדולי המפרשים של ספרי אריסטו).    הסיבות הן (לפי אלכסנדר): 

(1) אהבת הרשות = השלטון, אהבת הויכוח וההתגברות על היריב

(2) דקות העניין = הנושא כשלעצמו קשה להבנה
(3) סכלות המשיג = הלומד נטול כישרון.
(4) ההרגל והחינוך (סיבה שהוסיף הרמב"ם ל 3 הסיבות של אלכסנדר) = הרגלי חשיבה מסויימים, ולימוד שכבר נרכש אולי בצורה מוטעית. 
סיבה זו, מתאימה לזמנו של הרמב"ם ולא הייתה קיימת בתקופה קדומה יותר. ככל שהמדע מתפתח, יותר דעות מסויימות קונות שביתה בתודעה וקשה לשרש אותן. 

כשם שאדם לא משנה את הרגליו ואורח חייו בקלות, כך קשה לשנות את צורת החשיבה וידיעות שנשתרשו. הדברים אמורים בעיקר בכל מושגי ההגשמה הנמצאים במקרא, שהרמב"ם מסביר אותם כמשל אלגורי ואילו חכמים שהיו לפניו הסבירו אותם כפשוטם. 

( לכאורה אפשר לומר שהרמב"ם סותר את עצמו, שכן פעם הוא טוען שהיכולת השכלית מוגבלת ופעם שהיא לא. אולם, בפועל מדבר הרמב"ם בשני מישורים- מישור אובייקטיבי ומישור סובייקטיבי. במישור האובייקטיבי האדם לא יכול לדעת הכל, אולם טענה שכזו יכולה לייאש את האדם כבר מלכתחילה ולגרום לו אף לא לנסות. לכן, פונה הרמב"ם לבחינה סובייקטיבית- האדם צריך לשאוף להשיג את המקסימום שביכולתו להשיג וככל שנתאמץ יותר נשכיל יותר. 

סדר הלימוד (עמ' 104-107)

בסיכומים הקודמים הוזכרה האסכולה שרווחה בימי הביניים והשאירה את לימודי המטאפיזיקה כשלב אחרון בסדר הלימוד לאחר לימוד מדעי העזר המשרתים (=לימודיות) ומדעי הטבע (=פיזיקה).

גם הרמב"ם מצטרף לגישה זו אך הוא שולל בכלל אפשרות ללימודי מטאפיזיקה להמון שטרם קנה הכשרה מדעית קודמת. (קיראו ציטוט בעמ' 104 המתחיל במילים "דע כי ההתחלה..").
האלוהות (נקראת גם מעשה מרכבה ומטאפיזיקה) הוא מדע קשה להבנה כי על מנת להבינו צריך להגיע להשכלה מופשטת ברמה מושלמת. לכן אין להתחיל את הלימוד באלוהות (מטאפיזיקה) כי אז לא תצמח כל תועלת אלא נזק. באותה מידה אי אפשר היה להתחיל בלימוד ספרי הנבואה כיוון שלהבנתם צריך להבין את מהות הנבואה והמֵשָלִים, אך לשם החינוך אנו מלמדים את הנבואה והמשלים – אך ברמות שונות של לימוד. ברמה ההתחלתית מלמדים בצורה אחת וככל שגדלים ומתבססים בלימוד אזי יורדים יותר לעומק ולהבנה. מי שנראה מוכשר להגיע לרמה הגבוהה ביותר של העיון השכלי אז מתחילים ללמדו בצורה הדרגתית על מנת שלא יתבלבל והלימוד יהיה לריק.

להתחיל את הלימוד דווקא במטאפיזיקה לא רק שאין זה אפשרי מבחינת ההשכלה אלא זה מערער את האמונה התמימה. לא רק את ההמון אלא גם את המשכיל שלא השלים את כל הלימודים המקדמיים – סופו שיישאר בלי אמונה כלל. הטענות שהפנו אנשי הדת כנגד הפילוסופיה בימי הביניים נבעו בגלל אום "חצי משכילים" אשר אמונתם נתערערה והוציאו לפילוסופיה שם רע שכל מי שמתעסק בה סופו שייצא מכלל האמונה והדת.

יש להדריך כל אחד לפי מידת הבנתו, ורק אותם נבונים שיכולים להגיע לשלמות ההבנה, ניתן ללמד אותם את המטאפיזיקה שלב אחר שלב, כאשר את בשלב הלימוד האחרון נמסרים להם ראשי פרקים אותם הם משלימים בעצמם. הרמב"ם מדמה את הלימוד הזה להאכלת תינוק, יש להתחיל באוכל נוזלי, אח"כ סמיך ואח"כ מוצק, כפי יכולתו של התינוק לעכל את האוכל. אם נתחיל להאכיל באוכל מוצק הדבר יגרום למוו של התינוק, לא בגלל שהאוכל רע (עובדה שהאדם המבוגר אוכל אותו) אלא כיוון שהתינוק עוד לא מוכן לאוכל כזה עדיין. כך גם בלימוד המטאפיזי יש לעלות שלב אחר שלב כפי מידת המוכנות, לא כי הלימוד מזיק, אלא כיוון שהלומד אינו מוכן. (קיראו ציטוט בעמ' 105 המתחיל במילים "אבל אם יתחיל במדע הזה האלוהי..").
כפי שאמרנו, ההשכלה המטאפיזית אינו כשלעצמה רעה, או עלולה להביא לכפירה. במקרה של הזנה כשהניזון לא יכול לעכל את המזון – המזון עלול להזיק. לכן העיסוק במטאפיזיקה נקרא בשם "סתרי תורה", ז"א שיש להסתיר אותו מעיני אלה שאינם ראויים לו כדי שלא יינזקו.
לדעת הרמב"ם הפילוסופיה אינה מחוץ לתורה ואינה סותרת אותה, היא מהווה את החלק הנסתר שבתורה – סודות התורה – סודות שהתורה הסתירה מן ההמון אולם בעל השכל יכול לגלותם. (קיראו ציטוט בעמ' 106 המתחיל במילים "וזוהי הסבה שהתורה דברה כלשון..").

לכן התורה מדברת בלשון בני אדם, כדי ההמון יבין את דברי התורה ברמה שלו, ורק המשכילים יעמיקו לחפש את המשמעות האמיתית של התורה, איש איש כפי מדרגתו ובמידת יכולתו.


הרמב"ם מדבר על יכולת גילוי הסודות בעזרת השכל, בניגוד לקבלת הסודות הללו ב"קבלה", ויש צורך בהשראה מיוחדת לפענח אותם. אם כך התרה מדברת בשני מישורים: המישור הגלוי המיועד להמון, והמישור הסמוי המיועד למשכיל, כאשר התורה רומזת לכיוון המתאים של המישור הסמוי (קיראו ציטוט בעמ' 107 המתחיל במילים "וכבר נכפל לך..").


ישנם שני תנאים שבלעדיהם לא ניתן ללמוד את המטאפיזיקה, הם שיהיה התלמיד:

1. חכם, דהיינו למד את מדעי הטבע  וכן רכש את הכלים ההכשרתיים ללמוד.

2. מבין מדעתו, בעל יכולת ניתוח והשוואה כדי שיוכל להשליך את החומר שלמד על החומר אותו הוא עתיד ללמוד שהוא חומר מופשט.
אדם כזה מוסרים לו "ראשי פרקים", ז"א מדריכים אותו כיצד להסיק את המסקנות ולעמוד על הטעויות העלולות לצוץ, ואז אותו אדם ממשיך בדרך ההתבוננות והלמידה לבד, כיוון שברמה הזו לא ניתן עוד להמשיך וללמד אותו.

גורמים מעכבים בלימוד (עמ' 108-112)


בפרק הזה מונה הרמב"ם 5 סיבות מדוע לא ניתן להתחיל את הלימוד באלוהיות, אלא צריך להתחיל את הלימוד במדעים הפחותים יותר (פיזיקה, מעשה בראשית), ולפני אלה הלימודיות שהם המדעים ההכשרתיים. לדעת הרמב"ם חסימת הלימוד מפני ההמון אינה בגלל שההמון אינו מסוגל ללמוד אלא כיוון שהוא לא קיבל את ההכשרה המתאימה. אין הכוונה שההמון הוא מעמד מובהק ומתחם שאי אפשר לצאת ממנו ולעלות למעמד המשכיל. כל אחד מן ההמון שישקיע בכך את המאמצם יוכל גם הוא להגיע לשלמות, המניעה אינה שכלית אלא מצד המזג. חמש הסיבות הן:

1. קושי חומר הלימוד עצמו – הרמב"ם משווה את הלימוד לשחייה, מי שאינו יודע לשחות לא נכנס לצלול במים עמוקים אלא מתחיל ברדודים ולאט לאט מעמיק. גם בלימוד יש להתחיל מן הלימוד הקל. (קיראו ציטוט בעמ' 108 המתחיל במילים "הסבה הראשונה, קושי הדבר..").

2. חוסר מוכנות נפשית מצד הלומד – האדם לא נולד עם שכל בפועל (כלשון ימי הביניים) אלא רק עם הכנה (נשמע מצחיק לא?) דהיינו היכולת להשכיל. תוך כדי למידה השכל מתפתח כפי שאימון גופני מחזק השרירים. מי שלא התאמן לא יוכל להיות אלוף בתחום ההשכלה. (קיראו ציטוט בעמ' 109 המתחיל במילים "והסבה השניה, קוצר דעת..").
3. הקדמות ארוכות – בד"כ בני אדם רוצים להגיע למסקנה הסופית ולא להקגיש זמן רב לקריאה ולימוד של נושאים שהינם רק הקדמה לעיקר. כיוון שכדי להגיע ללימודי האלוהות יש צורך בהרבה הקדמות, מי שאינו יכול להתמיד בהקדמות ומקצר את הדרך סופו שלא יגיע כלל ועיקר (קיראו ציטוט בעמ' 109 המתחיל במילים "והסבה השלישית"). ריבוי הנושאים המקדמיים מייאשים אדם מללמוד בצורה רצינית לפני שהוא מסיק מסקנות.
4. הכנה או התאמה פיזית טבעית ומוסרית -  לא תתכן דרגה שכלית גבוהה למי שאינו מוסרי. בנוסף, שלוות הנפש ושיקול הדעת הינם הכרחיים ללימוד הזה ולא כל אדם יש לו את הכוחות הפיזיים ללימוד רציני. תכונות אופי כמו חוסר סבלנות או נטייה לשיעמום לא מאפשרות לימוד רציני (קיראו ציטוט בעמ' 110 המתחיל במילים "והסבה הרביעית"). (הספר ממשיך את הנושא הכתוב בציטוט לכן חשוב לקרוא אותו). ישנם אנשים שהם חלשים מאוד במתן עצה לאחרים, אע"פ שהם יכולים להיות נבונים ביותר, מתן עצה אינו תלוי תמיד בחכמה אלא קשור יותר במיומנות מנהיגותית מדינית. אדם כזה, שאינו משכיל אבל בעל מיומנויות טבעיות והוא מנהיג מדיני היכול לייעץ נקרא יועץ.  ישנם אנשים שיכולים לדעת את הדעות האמיתיות ומסבירים אותן באופן ניסוח כזה שיובנו רק ע"י המוכשרים והראויים לכך, אדם כזה נקרא בפי הרמב"ם "נבון לחש" אך אותם נבוני לחש לא התעסקו ולא למדו שומדבר ולכן לא הגיע לידיעות בפועל. נבון לחש שהשיג חכמה וידיעה בפועל נקרא "חכם חרשים".  
הרמב"ם מחלק לפי זה שלושה מיני אנשים. מי שאינו משכיל אך יכול להנהיג וליעץ הוא המנהיג. מי שהוא חכם אך לא יכול להביא את חוכמתו לביטוי מעשי הפילוסוף. ומי שהוא גם חכם וגם מנהיג והוא הנביא.

5. סיבה כלכלית חומרית – הצורך להתפרנס ולפרנס אחרים ולדאוג למשפחה (קיראו ציטוט 112 בעמ' המתחיל במילים "והסבה החמישית ההתעסקות בצרכי הגוף..").

אלה הן חמש הסיבות שלדעת הרמבם מונועות מבני אדם להתעסק בתכלית חכמת האלוהות. מי שעוברים את אותם מכשולים הם הנביאים והחכמים.

הגדרת אמונה (עמ' 113-118)

בעיית התארים (תוסבר בהמשך) אינה רק הבעיה כיצד האדם מתאר את האל אלא היא בעיית מהות האל. בפרק זה דן הרמבם במושג האמונה או הידיעה. אלו הם שני מושגים מקבילים ושניהם מהווים תרגום למילה הערבים "אעתקאד". הרב קאפח מתרגם אותה "דעה" ואילו אבן תיבון (להלן א"ת) מתרגמו הראשון של הרמבם, תרגום המקובל עד ימינו, מתרגם במילה "אמונה", אמונה לא כ"דת", אלא כהחזקה בדעה.


הרמב"ם משתמש במונח הערבי "אימאן" ומתרגמו כאמונה או האמנה, ואילו את המונח "אעתקאד" הוא מתרגם כידיעה. בדרך כלל כשהרמב"ם אומר "אמונה" הוא מתכוון למצב נפשי של ביטחון, בעוד שכשהוא אומר "דעה" הוא מתכוון לתוכן בלתי מוכח המובן באופן כללי והמדריך את האדם לקראת מציאותו של דבר מסוים וכל מה שמתחייב ממציאות זו.


על הגדרתה של ה"אמונה" במורה נבוכים קיראו ציטוט בעמ' 114 המתחיל במילים "דע, אתה המעין במאמרי זה..". לפי הרמב"ם לכל מושכל פנימי מתאימה מציאות חיצונית כלשהי אותה מבטא המושכל הזה. לעיתים אנו מדמים בצורות שונות חייזרים, כאשר המשותף לכל אותם דימויים הוא שהם שונים מאיתנו בני האדם. יתכן שהחייזרים קיימים ואכן נראים כך, ויתכן שלא, מכל מקום הדמויות האלה נכנסו לראשנו כתוצאה מהשפעת יוצרים בתחום הקולנוע או האמנות. אין אני יכולים להיות ודאיים לגבי ידיעה מסוג זה ואין היא יכולה להיות מוגדרת כאמונה. האמונה היא התאמה מוחלטת  בין מה שמדומה וידוע בשכל ובין מה שקיים במציאות. כיוון שהמונה הדתית עיקרה היא האמונה באל ובמציאותו, אמונה זו צריכה להתבסס על ידע שיש לנו על האל. אולם כיוון שאין אנו יכולים לתת לאל תארים מוחשיים עצמיים (מלשון עֵצם) אזי לא נוכל לתארו. לעומת זאת נוכל לתאר את פעולותיו של האל בעולם ואלה אינם תארים עצמיים אלא תארי פעולה שהם תארים מקריים עקיפים.


(קיראו ציטוט בעמ' 115 המתחיל במילים "אבל מי שסבור..") בציטוט הנ"ל נמצאת הגדרת האמונה לפי הרמב"ם. מה שבשכל מתאים בדיוק למה שבמציאות ולא ששני אלה שונים זה מזה. האל הוא אחד מוחלט שאינו ניתן לפירוק. (קיראו ציטוט בעמ' 115 המתחיל במילים "וכאשר תתפשט מן התאוות.."). אותם תאוות והרגלים כובלים את האדם לדעות קדומות. לאורך כל הפרק מדגיש הרמב"ם את שני ההפכים, האחד זה שיודע לצטט בפיו, והשני מי שבאמת מבין. אמירה בפה ממחישה מושגים מופשטים ולפיכך מגבילה ומצמצמת אותם.


אמונה אמיתית היא אמונה שהוכחה ושלא יתכן שיהיה ההפך ממנה. בציבור רווח המושג אמונה במובן של השקפה מסויימת שהתקבלה במסורת וללא ידיעה יסודית על מהותה. לפעמים חוויה חזקה גורמת לנו להגיע לאמונה או לאבד אותה – אך הדברים מושפעים עקב החוויה, לעומת זאת דעה היא השקפה שהאדם מגיע אליה מתוך חקירה יסודית ולכן ידיעה אמיתית אינה ניתנת לערעור ואינה מתחלפת.


מושג האמונה הרווח הוא מושג הפונה אל הרגש והוא תוצר של חוויה או קבלה. חוויות מסוימות משפיעות על תפיסת העולם האמונית (האם אני מאמין או לא מאמין) כאשר אדם נתקל בחוויה שאינה מוסברת דרך הטבע הוא נוטה ליחסה ל"על טבעי" ואף לאלוהים, אמונה זו נובעת מהחוויה ולפיכך יכולה להיות קבועה, זמנית או מתחלפת. לעומת זאת  מושג האמונה הפילוסופי נובע לא מהחוויה כי אם מהידיעה,  מי שיודע דבר מסוים הוא מקבל אותו והדבר הזה קבוע בהפשו ואינו ניתן לערעור, בתנאי שהידיעה היא ידיעה אמיתית (מוחלטת).


לדעת הרמב"ם האמונה צריכה להיות חזקה ויציבה, אמונה שיסודה בחקירה שכלית היא אמונה קבועה. כל משכיל ומאמין צריך לבסס את אמונתו על ידיעות ולא על חוויות. ידיעות אלה מבוססות ע"פי הרמב"ם על שלושה שלבים:

1. הציור הברור בנפש, יצירת מושג ברור ל"מה אני לומד?", הבנה מושלמת בנושא ולא השערה.

2. שלב הבדיקה והבירור שמה שציירתי בנפש תואם את המציאות, זהו שלב קשה כי מדובר בנושא מופשט ולא גשמי. (החפצים בדוגמא יפנו לעמוד 117 לפיסקה המתחילה במילים "כדי להבין את הרעיון")
3. השלב השלישי מותנה בקיומם של שני השלבים הקודמים והוא השלב של הבדיקה המתמדת והבלתי פוסקת לאימות המושג או חיזוק הידיעה שנרכשה. אסור לנוח על זרי הדפנה אלא צריך תמיד לחקור ולאמת את הידיעות במושג שנרכש ולוודא שלא ניתן לערער עליו. מעבר לכך יש להמשיך וללמוד כדי לא לשכוח את הדברים.
מאוד קשה להגיע לדרגה כזו של ידיעה או אמונה, במיוחד כשמדובר בתחום רוחני מופשט. שני השלבים הראשונים הינם קשים מאוד כיוון שההוכחה היא עקיפה (דרך פעולות האל) ולא ישירה (כיוון שלא ראינו אותו). השלב השליש קשה אף הוא כיוון שיש אינסוף מצבים העלולים לסתור את הידיעה.


כפי שכבר הוזכר לעיל, גם כאן אין לדעת הרמב"ם קיצורי דרך. לפעמים נדמה שהידיעה שרכשנו באל הינה אמיתית, אך זאת בעיקר אם חוששים אנו לחדור לעומק החקירה הפילוסופית, הרמב"ם קורא לאמונה זו "אמונה הנאמרת בפה", והיא יכולה להתערער ואינה נותנת מושג על המהות. זו דרך קלה לדעת הרמב"ם למי שבורח מן האמת וגובלת ממש ב"אמונה תפלה" שאין לה בסיס במציאות ופונה לרגש ולא לשכל.


תהליך האמונה לפי הרמב"ם מורכב מ3 שלבים עיקריים (שימו לב זה דומה לעדי אייל) – 

1. אמונה רגשית, שלב אשר מגרה את האדם לחשוב ומגרה את האדם לבדוק מה נושא האמונה שלו. שלב הכרחי והתחלתי.

2. שלב בדיקת נושא האמונה. עד אז האמונה הייתה בספק ויכלה להתערער. מתבצעת חקירה פילוסופית שתוצאותה הוא ידע
3. קביעת האמונה – תוצאות החקירה הן האמונה המוחלטת. אם השלב השני היה מוחלט לא ניתן לערער על אמונה זו.
תורת התארים (עמ' 119-133)

לאחר שהגדרנו את המושג אמונה נעבור לדון בתורת התארים. משמעות האמונה באל היא בעצם הידיעה שהאל נמצא, שהוא אחד ושהוא שלם.  שלושת ההגדרות הבסיסיות הללו נמצא-אחד-שלם הן בעצם הגדרה אחת הנובעת מתוך משמעות המושג אל. כאשר אמרנו אל או אלוהים בעצם אמרנו נמצא-אחד-שלם. 

הרמב"ם מביא סיפור מהתלמוד המסביר את הבעייתיות של ריבוי תארים (לא הבאתי לכם את הסיפור בארמית אלא את תירגומו ופירושו, למעוניינים להעשיר את רמת הארמית שלכם, You are more than welcome, קיראו בעמ' 119). והסיפור הוא כדלקמן: בתפילת שמנה עשרה, הברכה הראשונה פותחת בשלושה תארים של ה' "הגדול, הגיבור והנורא". בסיפורנו, תלמיד שהתמנה להיות שליח ציבור ולרדת לפני התיבה, חשב ודאי ששלושת התארים הנ"ל אינם מספיקים כדי לתאר את יכולותיו של ה', והוסיף משלו עוד כמה וכמה תארים ככל שיכול היה לחשוב עליהם באותו רגע (הגדול הגבור והנורא והאדיר והעזוז והיראוי החזק והאמיץ והודאי והנכבד). ר' חנינא הפסיקו בתפילתו בטענה שלא אמר את כל שבחו של ה' ומשהתחיל הוא צריך לסיים. התלמיד כפי הנראה ופתע מתגובתו של ר' חנינא שמסביר ששלושת התארים הנ"ל הינם מסורת מקובלת ממשה רבנו דרך מנסחי התפילה, אחרת גם את אלה לא היינו יכולים לומר. ר' חנינא מסביר לתלמיד את הבעייתיות בצורת משל (כאשר הדגש מושם על טיב השבח): ההבדל בין זהב וכסף הוא הבדל איכותי ולא כמותי. כאשר משבחים מלך בהרבה דברי כסף שאיכותם פחותה, בעצם מורידים מערכו ולא משבחים אותו. והנמשל הינו שאם נשבח את האל באותן תשבוחות שמשבחים בני אדם – נוריד מערכו.


למעשה האידיאל בנוגע לשבחו של האל הוא השתיקה, מתוך ידיעה שכל דיבור רק פוגם בשבחו של האל. אותו תלמיד חשב שככל שירבה בתארים יגיע לשלמות התיאור, בעוד ר' חנינא יודע שככל שהוא שותק הוא מגיע לתובנה אמיתית של האל. השתיקה אינה שתיקת מחשבה,  אלא המעטה בדיבורים ומעבר לחשיבה מופשטת עליונה.


כאשר אנו מגדירים דבר מסויים זה צריך להיעשות על פי כמה עקרונות תאור בסיסיים:

1. ההגדרה מתארת רק את העצם המתואר ועצם אחר לא יכול להיכנס תחת הגדרה זו.

2. על ההגדרה להיות מושלמת ויוצרת תמונה ברורה על המתואר
3. על ההגדרה להתייחס לתאורים מהותיים ולא לדברים מקריים במוגדר.
התנאי הראשון - כשאנו מגדירים עצם (נניח ארטיק) נלך ד"כ מן הכלל (מאכל) אל הפרט (מתוק וקר). אם אמרתי שארטיק זה מאכל לא אמרתי בעצם כלום אלא הפרדתי אותו מהקבוצות האחרות (אנשים, חיות צמחים וכו').

התנאי השני – שלמות התאור. תאור רצוי שיהיה מושלם, תאור חלקי יכול לתת רושם מוטעה על המתואר, להאדיר או להמעיט בערכו. לדוגמא, להגיד שאדם הוא גבוה. מכיוון שזהו תואר יחסי יש מקום רב לדמיון עד כמה הוא גבוה, ליד מישהו אחר הוא בכלל יכול להיות נורא נמוך. ככל שנדייק בתאור כך תהיה הידיעה מדוייקת ונכונה יותר.

התנאי השלישי הוא תאור והגדרה בדברים המהותיים ולא בדברים החולפים המשתנים. לדוגמא לתאר את עידו כאדם שלובש חולצה אדומה הוא תיאור נכון, אבל הוא חולף ולכן לא טוב. ככל שהפרטים המצויים בתאור קבועים ולא ניתנים לשינוי כך התיאור טוב יותר.

אותם תנאים שנכתבו לעיל נכונים גם בנסיונות לתאר את האל. כמובן שתאור האל הוא בעייתי יותר מתאור דברים מוחשיים כיוון שהאל הוא רוחני ואין בו פן פיזי. מצד שני גם התנאי השני (תיאור מדויק) בעייתי כיוון שמושגי התיאור שלנו נולדים מתוך ההוויה הארצית פיזית.

מאידך, כל תואר מהתארים בא להוסיף על העצם המתואר דבר חדש שלא ידענו עליו לפני כן. נמחיש כל תואר לעטיפה על העצם המתואר. העטיפה אינה ממהות העצם אלא תוספת לו. וכאן אנו מגיעים לבעיה של תארי האל. הרי אין ליחס לאל מקרים מכיוון שהמקרים הם דרים גשמיים משתנים תמיד (החולצה האדומה) ואילו האל אינו משתנה. קושי נוסף ביחוס התארים לאל הוא בריבוי. האל הוא אחד ופשוט וכל התארים יוצרים בו ריבוי והרכבה.

בהמשך נראה כי הרמב"ם, אף שאינו מקבל את תארי העצות ואת תארי הריבוי, מקבל את האפשרות של תארי פעולה, אשר מתארים את פעולותיו של האל בעולם. בנוסף הוא מקבל גם את תארי השלילה (בהם נדון מאוחר יותר).

בתחילת פרק נ' מסביר הרמב"ם את אי אפשרות החלת תארי העצמות באל. הוא אומר שזו אקסיומה ושאין צורך להוכיח אותה:

"יש במציאות דברים רבים ברורים ופשוטים, מהם מושכלים ראשונים ומוחשים ומהם שהם קרובים לאלו. ואלו הונח לאדם כפי שהוא לא היה צריך עליהם הוכחה.. ומן הסוג הזה הוא שלילת התארים העצמיים מה' יתעלה, לפי שהדבר מושכל ראשון, כלומר שהתואר זולת עצם המתואר ושהוא מצב מסוים לעצם, והרי הוא מקרה (א, נא)"

 בנוסף אומר הרמב"ם שתארי המציאות אינם חלק מהותי מהעצם אלא מעטפת (כפי שהזכרנו לעיל). (עכשיו קיראו לאט זה חשוב) אם התואר ה"מעטפתי" הוא חלק מהותי מהעצם, אזי יש כאן כפילות תארים לדוגמא: מהם בּלָמִים? מערכת בולמת. למעשה התואר הוא חלק מהותי מהמתואר ולכן יש כאן כפילות. 

(קיראו ציטוט בעמ' 123 המתחיל במילים "אילו היה התואר הוא..") לפי ציטוט זה ישנן 2 אפשרויות : 1. התואר וההגדרה הם עצמות המתואר ואז אין צורך בתואר נוסף הזהה למה שכבר קיים מכיוון שהוא אינו תואר למעשה אלא שם נוסף.

                    2. התואר אינו מעצמות המתואר ואז הוא נוסף על המתואר והוא מקרה בו.

שתי האפשרויות הללו לא יכולות לחול על האל לדעת הרמב"ם כיוון ששתיהן ממעיטות מערכו של האל. שלמות האל משמעה שאין בו צדדים שונים המרכיבים את השלמות הזו אלא כולו אחד.    

"אין אחדות כלל כי אם בקביעת עצמות אחת מופשטת שאין בה הרכבה ולא ריבוי עניינין אלא עניין אחד. מאיזה צד שתסקרהו, ובאיזה בחינה שתבחנהו תמצאהו אחד ולא יחלק לשני עניינים כלל ולא בשום סיבה. (א, נא)" 

הדברים אומרים כי כל תואר שאנו מתארים בו את האל כולל בתוכו את כל שאר התארים ואין הבדל בין תואר אחד למשנהו. הפרדה בין תארים היא תוצאה של מוגבלות מחשבתית של בני האדם המייחסת לכל תואר שם נפרד. ניתן שתי דוגמאות מהטבע:

1. אדם לבוש בגדים עומד בשמש. קרני השמש מחד משזפות (משחירות) אותו ומצד שני מלבינות (מָדהוֹת) את בגדיו. אותה קרן שמש מבצעת 2 פעולות הפוכות זו מזו.

2. מים – אדם שאש שורפת את בגדיו קופץ למים, האש כבתה, אך האדם אינו יודע לשחות וזוהי פעולה הפוכה להצלת חייו מן השריפה. 

זאת אומרת – ישנו מצב שכח אחד ופעולה אחת יביאו לתוצאות שונות והפוכות.

בפרק נב מונה הרמב"ם חמישה סוגי תארים חיוביים האפשריים בתיאור כל דבר ודבר, ומוכיח שתארים אלה אינם יכולים להיות מיוחסים לאל (פרט לחמישי שהוא תארי פעולה).

1. לתאר את הדבר בהגדרתו. כמו שמתארים למשל את האדם כ"חי מדָבר", דהיינו התואר הוא הגדרת הדבר. (נדגים ע"י הגדרת "אדם") כאשר מגדירים באופן זה פועלים בשני שלבים, ראשית, מכניסים את המתואר לתוך קבוצה – חי  (יחד עם הפילים הציפורים וכל החיות), ובשלב השני מפרידים ומייחדים אותו מתוך הקבוצה – מדָבֵּר. הגדרת אל באופן כזו אינו אפשרית כיוון שאין אופן להכניס את האל לשלב הראשון בהגדרה – הקבוצה. (קיראו ציטוט בעמ' 125 המתחיל במילים "החלק הראשון לתאר..")

2. הגדרה חלקית. כאשר לא ניתן הגדרה מלאה אלא רק בחלק או מקצת מן ההגדרות. לדוגמא, תיאור האדם כ"יצור חי". תיאור זה לקוה בחסר כיוון שאין לנו מושג מה זה אדם, כי לא הפרדנו אותו מהחיות. 2 בעיות צצות, הראשונה היא זו שהוזכרה לעיל, והשנייה היא העובדה שאם ניתן אף הגדרה חלקית – הרי הפכנו את האל מורכב, ואסרנו זאת לעיל. (קיראו ציטוט בעמ' 125 המתחיל במילים "והחלק השני לתאר..")
3. תארי איכות. האיכות היא דבר שנוסף על עצמותו ומהותו של המתואר ואינה צריכה וחיונית להגדרתו. דוגמא: נגיד אדם אכזר, או אדם רחמן. אכזריות או רחמנות לא מגדירות את האדם כעצם אלא מציינת תכונה שיכולה לחלוף. האיכות היא מקרה מן המקרים ואם נייחסה לאל אזי נאמר שהאל הוא בעל מקרים. (קיראו ציטוט בעמ' 126 המתחיל במילים "והחלק השלישי שיתואר הדבר..")  הרמב"ם מונה 4 סוגי איכות:

א. תכונה נפשית הטבועה באדם, כשרון.

ב. תיאור כוח פיזי. חזק חלש וכו'.

ג. איכות המתהווה ע"י פעולה חיצונית. כעסן פחדן וכו'.

ד. תיאור כמותי כגון גבוה, נמוך, שמן רזה וכו'.


4. תארי היחס. תארים אלה לא מתארים את העצם בפני עצמו אלא ביחסו לדבר אחר. יש ארבעה סוגי התייחסות. זמן, מקום, מצב והצטרפות (יחסי גומלין). תארים אלה לא מתארים את המתואר ולא את תכונותיו ולכאורה ניתן לחשוב שניתן לתאר בהם את האל. אולם השערה זו נשללת כיוון שאין יחס בין האל ובין הזמן והמקום. האל הוא על זמני וכמובן שחסר מקום מוגדר. אין גם יחסי גומלין בין האל לבין הנבראים מכיוון שאין כאן צד של הדדיות. כל המציאות תלויה רק בבורא (לא כמו אב ובן שאם לא יהיה בן האב לא יהיה אב). האל מחליט וקובע הכל בעצמו (קיראו ציטוט בעמ' 127 המתחיל במילים "והחלק הרביעי מן התארים..").

5. תארי פעולה. תארי פעולה אינם נגר או נהג, אלא פעולות שהמתואר פעל ועשה. מרינה דגה דג ולא מרינה הדייגת. תארי הפעולה לאל אינם מיוחסים לפעולותיו בהווה אלא לפעולותיו בעבר שכבר נעשו, או לחילופין פעולות שייעשו בעתיד המתבטאות בהבטחות או אזהרות הנביאים. (קיראו ציטוט בעמ' 128 המתחיל במילים "והחלק החמישי מן התארים").

דוגמא הממחישה את העובדה שלא ניתן לתת תארי עצמות באל בעוד ניתן להשיג תארי פעולה הינה בקשתו של משה בנקרת הצור אשר ביקש מה' "הראני נא כבודך". לפי הרמב"ם בבקשה טמונות 2 בקשות, 1. לדעת את עצמות האל, 2. לדעת את תארי הבורא. ה' לא מוכן להשיב על השאלה הראשונה "כי לא יראני האדם וחי" ואולם גילה לו את תארי הפועלה שהם 13 מידות המנויות שם : "רחום וחנוך ארך אפיים" וכו'. (קיראו ציטוט בעמ' 128 המתחיל במילים "דע כי רבן של חכמים.."). הבקשה של משה לא הייתה לצורך קבלת ידע גרידא, הוא רצה להבין את הנהגת האל בעולם כדי שיוכל לחקות אותו. בתוך המידות שמנה ה' יש פעולות של רחמים וחמלה ואחרות הנראות כפעולות של כעס וחרון. הרמב"ם מדגיש כי פעולות הכעס אינן תוצאה של משהו שהרגיז את ה' אלא באות לציין עונש המגיע למי שמגיע לו: 

"והרבה מן הפעולות הללו שאינם נעשים מצד אחד ממנו כלפי השני כי אם מתוך חמה גדולה או נטירה עמוקה או שאיפת נקמה, לפיכך נקרא מחמת פעולות אלה קנא ונוקם ונוטר ובעל חמה, כלומר שהפעולות אשר כמותן נעשות על ידינו מתוך תכונה נפשית והיא הקנאה או הפעלת נקמה או נטירה או חמה נעשים מצדו יתעלה מחמת חובת אותם אשר נענשו, לא מתוך התפעלות כלל יתרומם מכל מגרעת. וכך כל הפעולות הם פעולות הדומות לפעולות הנעשות על ידי בני אדם מתוך התפעלות ותכונות נפשיות והם נעשות מאתו יתעלה לא מתוך עניין נוסף על עצמו כלל. "(א,נד)

אנו צריכים ללמוד ממהות שאלתו של משה, שאנו כבני אדם שופטים צריכים לנהוג בשיקול דעת ולא מתוך כעס או רוגז. לכאורה אין לנהוג באכזריות או רחמים אלא לתת לכל אחד את המגיע לו, אולם הרמב"ם דורש לנטות יותר לצד הרחמים. (קיראו ציטוט בעמ' 129 המתחיל במילים "ראוי שיהיו פעולות הרחמנות..")

את הפרק הזה מסכם הרמב"ם ואומר שאנו מנסים להידמות לאל בפעולותיו ובמעשיו ולא למהותו כיוון שמהותו אינה ידועה לנו ולא נוכל לתארה כלל.


אחת הבעיות העומדות בפנינו בנסיוננו להכיר ולדעת את האל היא בעיית השפה. התארים אותם אנו מייחסים לאל הם תארים שאנו מייחסים אותם גם לנמצאים בעולם הפיזי כגון: גיבור, גדול, נורא חכם וכו', מושגים אלה אינם מתאימים לעולם הרוחני ובפרט לאל. הסיבה לשימוש במילים אלה היא המוגבלות הלשונית שלנו לתאר דבר שאינו מוחשי, ועלינו להבין  שאנו משתמשים באותם שמות אבל בכמות ובאיכות שונוה.


לדוגמא כאשר מדברים אנו על חוכמה אלוהית וחכמה  אנושית אנו בעצם מקיימים איזשהי זהות בין החכמות הללו, איזשהו קשר, ולכן חייבים אנו לומר שהחכמה האלוהית והחכמה האנושית אינן מאותו המין של חכמה. תארי האל יש להם שמות משותפים עם תארי האדם אך הם במהות שונה לגמרי ולכן התארים הללו אינם אומרים מאומה כלפי האל:

"דע, כי הדימוי הוא יחס מסוים בין שני דברים, וכל שני דברים שלא ישוער ביניהם יחס כך לא יצטייר ביניהם דימוי, וכן כל שאין ביניהם דימוי אין ביניהם יחס.. הנה התבאר למי שמבין עניין הדימוי שאין אנו אומרים עליו יתעלה ועל כל שזולתו "מצוי" כי אם בשיתוף בהחלט. וכן לא הונחו בסתם הידיעה, והיכולת והרצון, והחיים, עליו יתעלה ועל כל בעל ידיעה ויעולת ורצון וחיים כי אם בשיתוף בהחלט, אשר אין שום דמיון ענייני ביניהם כלל." (א, נו)

גם המונח מציאות, כמו האל נמצא, אינו יכול להיות כפשוטו (קיראו ציטוט בעמ' 130 המתחיל במילים: "ידוע כי המציאות.."). המציאות של כל יצור העולם היא דבר נוסף על מהותם, ועל כן היא בבחינת מקרה שקרה להם. עובדת מציאותם או אי מציאותם אינה משנה את העולם באופן מהותי, לעומת זו המציאות האלוהית זהה לחלוטין עם העצמות האלוהית ועם המהות האלוהית ואי אפשר להפרידם האחת מן השניה. המציאות האלוהית שונה בתכלית מהמציאות האנושית ואין שום שיתוף ביניהם פרט לשם "מציאות".

מכל מה שנכתב לעיל יוצא שעלינו ליצור מערכת מושגים שונה ומיוחדת לשימוש רק כלפי האל. אולם כפי שכבר אמרנו לעיל אין באפשרותנו ליצור מערכת תארים ומונחים כזאת כיוון שהביטוי שלנו מוגבל להתנסותנו הפיזית. לכן אנו יוצרים מערכת תארים המבטאת את המציאות האלוהית המיוחדת והיא מערכת  תארי השלילה.  בתארי השלילה אנו שוללים את ההפך המשתמע מהם. לדוגמא אם אנו משתמשים בתואר "מצוי" אין אנו אומרים באופן פוזיטיבי "מצוי" אלא אנו שוללים מהמתואר היעדר מציאות (קיראו שוב, שוללים מהמתואר היעדר מציאות). בזה ששללנו היעדר מציאות אמרנו שהוא מצוי, אבל לא במובן הרגיל אלא במובן אחר שאינו ניתן לתיאור:

"דע, כי תאור ה' יתהדר ויתרומם בשלילות הוא התיאור הנכון אשר לא יבואהו מאומה מאי הדיוק ואין בו מגרעת כלפי ה' כלל ולא בשום אופן. אבל תאורו בחיוביים יש בו מן השיתוף והמגרעת מה שכבר בארנוהו." (א,נח)

דוגמא נוספת להבהרה – יש בחדר יצור, אני שואל איזה יצור זה? התשובה היא: הוא לא צומח ולא דומם. אם כך אני מבין שהוא מהחי, אבל אין לי שום ידיעה קונקרטית על כך כדי לשייכו לקבוצה מסויימת. (קיראו ציטוט בעמ' 132 המתחיל במילים "הצד אשר בו נבדלים..").

תאורי השלילה ותאורי הפעולה הם סוגי התארים היחידים שאנו רשאים ליחס לבורא.  לפי הרמב"ם תארי השלילה הם התארים המיהמנים ביותר בתיאור האל, המסלקים כל חשש של חוסר דיוק בתיאור האל או של מיעוט הדמות. כך מסכם הרמב"ם את הדיון בתארים ואומר:

"הנה התבאר לך שכל תואר שאנו מתארים אותו בו, הוא או תואר פעולה או שיהיה עניינו שלילת העדרו אם הייתה המטרה בו השגת עצמותו ולא פעולתו. וכן אין אנו משתמשים בשלילות אליו ואין נאמרים עליו יתעלה בסתם אלא על הדרך שכבר ידעת שאפשר לשלול מן הדבר מה שאין דרכו שיימצא לו." (א,נח).

אין טעם לשלול משהו שלא צריך להיות שם, אלא השלילה היא במשהו שבד"כ צריך להיות. לדוגמא: אם אומר שהקיר אינו רואה לא שללתי כלום כיוון שיכולת הראיה לא ניתנה לקיר, אבל אם אמרתי שראובן אינו רואה אז שללתי את הראיה מראובן שבד"כ יצור כמוהו רואה. על השלילה לא להיות ריקה מתוכן. ככל שנשלול דברים רבים יותר מהאל כך נצמצם את מעדל חוסר הידיעה, אך ידיעה פוזיטיבית לא רכשנו. למעשה ידיעותינו באל מתמצות בידיעה שהוא ישנ, אף על פי שאין לנו שום ידיעה באופן ובמהות המציאות הזו.
עיקרי האמונה (עמ' 134-153)

הפרק מציג את עיקרי האמונה כפי שניסח אותם הרמב"ם. 

הרמב"ם מבסס את דיונו על המשנה הראשונה של הפרק העשירי במסכת סנהדרין בתלמוד, פרק המכונה "חֶלֶק", שם מצוי הבסיס לדיון בעיקרי האמונה.

המשנה מגדירה את המאמין הישראלי על פי החלק שיש לו בעולם הבא ומדברת על 3 שאין להם חלק בעולם הבא (המשותף – כל אחד מהם כופר במשהו יסודי בדת ישראל): (1) הכופר בתחיית המתים (2) הכופר בתורה מן השמיים, (3) האפיקורוס הכופר במציאות הבורא ובתפקודיו.

סדר דיונו של הרמב"ם בהקדמה לפרק "חלק" (אחלק ל-3): 

1. הסבר להבנת השכר והעונש (134-140)
1. הגדרת המושגים – לד' הרמב"ם המושגים הרווחים בין ב"א לגבי העולם הבא והשכר שבו מוטעים. ההטעיה נוצרה שלא במכוון ע"י מורי העם, כתוצאה ממוגבלות שכלית או חוסר ידיעה שנובעים מחוסר לימוד. בעולם החינוך יש קשר מתמיד בין מאמץ ועשייה לבין שכר ועונש וע"מ לדרבן אנשים ללמוד נותנים להם פרסים על הלימוד, באופן יחסי למוכנות הלומד ללמוד. מטרת הלומד היא השכר והמטרה הנעלה יותר היא מטרתו של המורה, הלימוד. מעט אנשים יכולים ללמוד או לקיים את התורה והמצוות ללא תקוות שכר או מורא מעונש, וזו הסיבה גם שהתחכמה התורה להבטיח שכר ולאיים בעונש. מושגי השכר והעונש מוסברים לרוב באופן גשמי ופיזי על מנת שההמון יוכל להבינם, אולם הרמב"ם מדגיש שבעולם הבא השכר והעונש הם רוחניים.
2. חמש דעות רווחות בציבור לתיאור השכר בעולם הבא (דעות שהרמב"ם לא מקבל כי הן סותרות את שיטתו בדבר שכר ועונש רוחני, מאידך הוא גם לא שולל אותן על הסף כי הן אינן מוחלטות)- 
(1) דעת ההמון
  - בעולם הבא מקבל האדם שכר ועונש פיזי. השכר הוא במונחים של אכילה, שתייה ותענוגות גופניים אחרים. ואילו העונש גם הוא פיזי, שרפת הגופות בגיהינום ועינויים.
(2) כת שנייה
 - השכר הוא ביאת המשיח. לעניין פירוש משמעות "ימות המשיח" יש להבחין בין פירוש אנשי דעה זו לבין דעת הרמב"ם. שניהם מתבססים על אותו מקור חז"ל. לדעת אנשי הדעה, בימות המשיח העולם לא יהיה כפי שאנו מכירים אותו כיום, יהיה שפע כלכלי לא טבעי (למשל בגדים יצמחו על העצים). הם מפרשים את מקור חז"ל כפשוטו. הרמב"ם לעומתם מפרש את מקור חז"ל כמשל ובין היתר אומר כי בימות המשיח חיי האדם יהיו נצחיים.
(3) כת שלישית- השכר המיוחל הוא תחיית המתים. בעלי דעה זו מפרשים את תחיית המתים באופן שונה מהרמב"ם. לדעתם, לאחר המוות יחיה האדם שוב ויחזור למשפחתו לנצח. מדברי הרמב"ם עולות 2 פרשנויות אפשריות - או שהאדם יחיה שוב מיד לאחר המוות, או שכשיגיע זמן התחייה יחיו רק בני האדם הזכאים לכך, חיי נצח.
(4) כת רביעית - השכר הוא בעולם הזה, שכר גשמי. השכר הוא בשני מימדים:פרטי-אישי ולאומי (מלכות עצמאית, שפע כלכלי, שלמות חברתית וגופנית, אריכות ימים, ריבוי ילדים).
(5) כת חמישית - שילוב של כל הדעות המנויות לעיל: שכר ועונש גשמיים הן בעולם הזה והן בעולם הבא, גם בממד הפרטי וגם בממד הלאומי.
ביקורתו  של הרמב"ם כנגד הגישות לעיל- בעלי הגישות טועים בכך שהם מייחסים את השכר בעולם הבא במונחים גשמיים ארציים ומתעסקים בדברים השוליים במקום לנסות להבין את מהות הדבר לאשורו. הרמב"ם מסביר כי לאדם הפשוט שאינו משכיל קשה לתפוש ולהבין את העולם הרוחני. ע"מ להבין את העולם הרוחני, את מהות העולם הבא והשכר לעולם הבא, על האדם להתנתק מההשפעה הגשמית ולעבור להשכלה מופשטת רוחנית ולא כל אדם יכול לעשות זאת, אלא רק המשכיל שהתאמץ והגיע לדרגת השכלה גבוהה. מי שכבר הגיע לדרגה הגבוהה של ההכרה, אינו יכול או רוצה לחזור לדרגה הנמוכה של ההמון. תכליתו של האדם להגיע למדרגה זו של השכלה וע"י כך יקבל את ההנאה והתענוג, שהם השכר המגיע לו על מעשיו. את בעלי ההבנה הנכונה הרמב"ם לא מכנה כת וזאת במטרה להדגיש את מספרם המצומצם.

2. הבהרת מושגים הקשורים בנושא השכר לעולם הבא, אשר  רווחים בתודעת הציבור (140-152)
1. גן עדן וגיהינום – לדעת הרמב"ם אלו מושגים המצביעים על מקומות גיאוגרפיים והושלכו לציין מושגים רוחניים של שכר (גן עדן) ועונש (גיהינום).
2. תחיית המתים – החיים יהיו ארוכים יותר בגלל שינוי לטובה באיכות החיים (ולא בגלל שינוי מהותי באדם).
3. עיקרי האמונה – הרמב"ם קובע כי מספר העיקרים הוא 13
. כפי שנראה להלן, העיקרים הם אמיתות פילוסופיות ולא מצוות מעשיות. אין הרמב"ם מתייחס לקיום המצוות כעיקר באמונה. העיקרים:
(1) מציאות הבורא – מציאות יכולה להיות קבועה ומשתנית, הכרחית או אפשרית. בני האדם מצויים וקיימים בעולם, אבל הם משתנים תמיד. חלקם נולדים ואחרים מתים, חלקם גדלים ואחרים (לעת זקנה) מצטמקים. לעומת זאת מציאות האל הינה קבועה והכרחית, לולא הבורא לא הייתה מציאות.
(2) אחדות הבורא – אחדות מלשון אחד. המשמעות היא שהאל הוא הא אחד. למושג "אחד" 2 משמעויות: אחד מורכב – אדם אחד מורכב מאיברים רבים, שקל אחד מורכב ממאה אגורות וכו'. אחד פשוט – אינו מורכב אלא הוא אחדות אחת שלמה שאינה יכולה להתחלק לחלקים כמו האל.
(3) שלילת הגשמות – האל אינו גוף. אם מציאות האל הייתה גשמית אזי שהיא לא הייתה הכרחית אלא אפשרית (כיוון שהיא הייתה תלויה במציאות החומר) וכ"כ אל חומרי בעל גוף אינו יכול להיות אחד פשוט.  
(4) קדמות הבורא – המונח קדמון\קדום בא בד"כ ללמד על מציאות מסוימת בזמן כלשהוא בעבר. למשל האב קדם לבן, הראשון בתור קדם לבא אחריו. קדימויות אלו  הן יחסיות, אנו מעריכים אותן ע"פ הבא אחריהן. קדמותו של האל הינה מוחלטת ואינה תלויה במציאות הבא אחריו. 
(5) העבודה – מכל האמור לעיל מוסק שרק את האל הזה ראוי לעבוד וזאת משום שרק הוא עצמאי ויכול לעשות כל שהוא רוצה, כמו גם לדרוש מבני האדם לעובדו. העיקר הזה הוא אחד הבודדים בעלי הקשר לעשייה וכנגד עבודה זרה.
(6) הנבואה – נבואה היא התקשרות רוחנית בין האל לאדם. לשיטת הרמב"ם ע"מ שתתאפשר התקשרות זו יש צורך בפעולות שכליות לימודיות מצד האדם, כדי שיכשיר עצמו לכך. השינוי בא מצד האדם ולא מצד האל. השפע האלוהי המתקבל לנביאים אינו מוגבל לתחום מסוים של ידיעת העתיד, אלא מקיף את כל תחומי הידיעה.
(7) נבואת משה – לעיקר זה חשיבות מיוחדת, שכן הוא המבדיל הבדלה ברורה בין היהדות לאסלאם. לפי האסלאם הנביא האחרון שנשלח ע"י האל הוא מוחמד שבא להחליף את התורה שניתנה ע"י משה. נבואת משה לפי הרמב"ם לא נמצאת באותן מדרגות נבואה אותן הזכרנו, אלא במדרגה אחרת המיועדת אך ורק למשה. זו לא מדרגה טבעית אלא על גבול הנס. מי שטוען שהגיע למדרגה זו משקר או משוגע. וכך הרמב"ם גם מכנה את מוחמד כ"משוגע הישמעאלי" או "המשוגע". 
הרמב"ם מונה 4 דברים המבדילים בין נבואת משה לנבואת שאר הנביאים:

1. כל הנביאים קיבלו נבואתם דרך אמצעי כלשהו (מלאך) ומשה קבל נבואתו ישירות מהאל.
2. כל הנביאים קיבלו נבואתם במצב שינה ואילו משה קיבל נבואתו כשהיה ער לחלוטין.
3. כל הנביאים לאחר קבלת נבואתם היו באפיסת כוחות עקב המאמץ השכלי הנדרש, לא כך משה.
4. כל הנביאים קיבלו נבואה כשהאל החליט כך, ואילו משה יכול היה ליזום התקשרות עם האל.
(8) תורה מן השמים – עיקר זה הוא תוצר שני העיקרים הקודמים. משה קיבל את התורה מן השמים בשלמותה, החלקים הסיפוריים והחוקתיים. כל פסוק המצוי בתורה הוא בעל אותה חשיבות, כיוון שכל התורה נתנה למשה מפי האל ולכל הפסוקים משמעות פנימית שלא כל אדם יכול להבינה.
(9) הביטול – התורה לא תתבטל או תשתנה שכן היא התורה האחת המושלמת. גם עיקר זה הוא כנגד התפישה המוסלמית והנוצרית, שטענו כי באו להחליף את היהדות. כל אחת מהן הביאה לעולם תחליף לתורה, הברית החדשה והקוראן.עיקר זה בא יותר כנגד הקוראן היות שלפי האסלאם הוא ניתן לנביא מוחמד מהאל, ומוחמד הוא האל האחרון לאחר משה. 
(10) השגחה – האל יודע את מעשיהם של בני האדם ידיעה פרטית ולא כללית (בניגוד לדעת אפיקורוס, המוזכר במשנה, שסבר כי אין השגחה כלל וכי הכל נתון ליד המקרה).
(11) שכר ועונש – עיקר זה נובע מעיקר ההשגחה. היות והאל יודע את כל מעשי בני האדם, הוא משלם שכר ועונש לכל אחד ע"פ מעשיו. תכלית השכר היא העולם הבא והעונש החמור הוא הכרת
.
(12) משיח – עיקר זה בא כנגד האמונה הנוצרית במשיחיותו של ישו. ניסוח העיקר מורה שהמשיח עדיין לא בא אך הוא עתיד לבוא. המשיח יהיה מבית דוד, מהשושלת הממשיכה של שלמה.
(13) תחיית המתים – הרמב"ם מרחיב בעניין זה ב"אגרת תחיית המתים". לפי הרמב"ם מאורע תחיית המתים הוא חד פעמי ויהיה בימות המשיח. בדרך נס יחיה האל את כל המתים ולאחר מכן ימשיך העולם להתנהג ע"פ החוקיות שהוטבעה בו. בני האדם ימשיכו למות ולהיוולד, אך בימות המשיח יהיה שינוי איכותי בעולם. יהיה שלום עולמי, שפע כלכלי, אריכות ימים.
כאמור הרמב"ם הגיע לדיון בעיקרים אגב ביאורו למשנה שבפרק "חלק". במשנה נמנו 3 שאין להם חלק לעולם הבא (האומר אין תחיית מתים או אין תורה מן השמיים ואפיקורוס) כל אחד מהם מייצג קבוצת עיקרים: 

1. עיקרים הנוגעים למציאות האל – עיקרים 1-5. עיקרים כנגד האפיקורוס הכופר במציאות האל.
2. עיקרים הנוגעים לתורה מן השמים – עיקרים 6-9. עיקרים כנגד האומר אין תורה מן השמים.
3. עיקרים הנוגעים לשכר ועונש – עיקרים 10-13. עיקרים כנגד האומר אין תחיית המתים מן התורה, שמשמעותו כפירה בשכר ובעונש.
בהתאם להגדרת הרמב"ם את מושג האמונה כמושג מקביל לידיעה, כך מוגדרים עיקרי האמונה כנושאים הקשורים בידיעה וניתנים להוכחה שכלית. הסברים ארוכים ופילוסופים לעיקרים לעיל ניתן למצוא במורה נבוכים. כאן הרמב"ם נמנע מהסברים כאלו שכן ביאור המשנה מיועד לציבור הלומדים הכללי ולאו דווקא לפילוסוף המשכיל. העיקר היחידי בו הרחיב הוא נבואת משה, בגלל חשיבותו בהוויה היהודית הדתית בעולם המוסלמי (בתק' הרמב"ם העימות הבולט היה עם האסלאם ולא עם הנצרות).

3. משמעותם החברתית של העיקרים (152-153)
העיקרים הם האמונות המגדירות ומבדילות את המאמין מן הכופר. המשמעות החברתית באה לידי ביטוי בכך שעלינו לחזק ולקרב את המאמין ולדחות ולהבדיל מהחברה היהודית את הכופר. 

הרמב"ם מדגיש כי מבחינה חינוכית חברתית מעניין אותנו רק פרמטר המאמין או הכופר ולא מעניין אותנו פרמטר מקיים המצוות או לא. ההתחשבנות הפרטית על קיום המצוות היא בין האדם והאל ולא בין אדם לחברו, אך לעומת זאת קיימת סכנה חינוכית גדולה אם יהיו בקרבנו כופרים.
הנבואה  (154-174)
מורה נבוכים חלק ב (פרקים לב-מח) עוסקים בנבואה. נושא הנבואה הוא אחד מנושאיו החשובים של הרמב"ם, וכפי שניתן לראות מהמבוא בהתחלה תכנן לכתוב ספר על הנבואה ומסיבות שונות תוכנית זו לא יצאה לפועל.

מהות הנבואה- התקשרות בין האל והאדם ישירה/עקיפה ע"י התקשרות לגרמים שמימיים רוחניים אחרים (פחותים מהאל). גרמים אלו במונחים דתיים תיאולוגים הם ה"מלאכים" ובלשון פילוסופית- "שכלים נבדלים". 

מטרת ההתקשרות- העברת מסר כלשהו מהאל לאדם. המסר יכול להיות:

1. עיוני- חומר לימודי שאינו ניתן להשגה בקלות ויתכן שידרש לפרסם אותו לעם.

2. מוסרי- האל שולח את הנביאים להוכיח את העם על חטאם ולהדריך אותו בדרך הנכונה.
3. גילוי עתידות- טובות/רעות, חורבן/גאולה.
4. הדרכה אישית למלך וייעוץ בענייני המלוכה או המלחמה.
ההנחה היסודית היא שרק מי שמכיר במציאות ה' יוכל לקבל את המצאות הנבואה. כלומר, מי שכופר במציאות ה' (אפיקורס) כופר באלוקות בכלל ולכן לא יתכן שיאמין בנבואה.

מבין המאמינים בנבואה מונה הרמב"ם שלוש דעות רווחות:

1. האל בוחר לעצמו את הנביא מבלי שהנבחר ידע על כך לפני כן. הנבחר מקבל בהפתעה גמורה את השליות ואינו יכול לסרב לה. עקרונית האל יכול לבחור בכל אדם, אולם בשביל שהנבואה תהיה אפקטיבית הוא בוחר בדמויות שיכולות לשמש דוגמה טובה ויכולות להשפיע על הציבור אליו הוא נשלח. האל יכול לבחור באדם לא מוסרי לנביא , אך טרם ישלח אותו לשליחות יחזיר אותו בתשובה. 
הרמב"ם מכנה גישה זו בשם: "המון הפתאים ממי שיאמין בנבואה וקצת המון אנשי תורתנו".  

2. דעת הפילוסופים האריסטוטליים- הנבואה שייכת למערכת הכוחות הנפשיים הטבעיים שבאדם. הנבואה היא שלמות פוטנציאלית הנמצאת במין האנושי, וכל אחד שעמל ולמד והצליח להוציא את הפוטנציאל הזה לפועל יגיע בהכרח לנבואה. לפי דעה זו אי אפשר שאדם שלא הכין עצמו יקום בבוקר ויהפוך לנביא. מהלך השגת הנבואה הוא שלמות שכלית, שלמות מוסרית, שלמות הדמיון והכנה לנבואה (כפי שיפורט בהמשך). אדם שהשלים את כל הנ"ל לא יכול להיות שלא יתנבא. על אף האמור, לא כל בני האדם יהיו נביאים בפועל אף שמבחינה פוטנציאלית הם יכולים להיות נביאים. רק היחידים שהתגברו על כל המונעים המעכבים (הפנימיים והחיצוניים) יגיעו לנבואה. 
סיכום- הנבואה היא תוצאה טבעית הכרחית למי שהגיע לשלמות.
3. דעת הרמב"ם- "דעת תורתנו ויסוד דתנו"- דומה לדעת הפילוסופים מבחינת התנאים שצריכים לנבואה, אך לדעת הרמב"ם לא כל אדם שהכין עצמו יתנבא. האל יכול למנוע ממי שהכין עצמו לנבואה מסיבות השמורות עמו. מניעת הנבואה היא כמו כל הניסים שפועלים בניגוד לטבע- כלומר, כביכול האדם דנן היה צריך להתנבא, אולם באורח נס האל משנה את הטבע ומונע הנבואה.
מעמד הר סיני (הרמב"ם הקדיש לכך פרק מיוחד)

מאחר שעל פי הכתוב כל ישראל שמעו את האל מדבר את שתי הדברות הראשונות
 (ללא תיווכו של משה), לכאורה כל ישראל זכו להיות נביאים ללא ההכנה השכלית המוקדמת כפי שדורש הרמב"ם. תשובתו של הרמב"ם היא שבמעמד הזה היו דרגות שונות של השגה ולא כל ישראל היו באותה מדרגה. הקול ששמעו ישראל לא היה קול נבואי אלא קול נברא. זהו קול מיוחד, סתמי, ללא חיתוך אותיות שממנו עם ישראל למד על מציאותו של האל. כשעם ישראל שמע את הקול הנברא התחזקה בלבם האמונה והידיעה שידעו לפני כן. את שאר הדברות לא שמעו ישראל ולא הבינו מהם מאומה כיוון שלמעשה לא היו בדרגת נביא, ומשה הוא זה שתרגם והעביר את המסר.

סיכום- במעמד הר סיני לא קבלו כל ישראל נבואה אלא רק מי שהיה מוכן לה, וגם אלה כל אחד לפי מעלתו. רק משה לבדו הגיע לדרגת נבואה במעמד הר סיני. העם לא הבין את מה ששמע (הקול הנברא) ומשה שימש כמתווך והעביר את המסר לאחר כל דבור ודבור ולא בסוף המעמד.

מעמד הר סיני מהווה בעיה, כיוון שלפי פשט הכתוב העם שמע את ה' מדבר עד לאותו רגע שביקשו ממשה שיתווך מאחר והם לא יכלו לסבול את המראה הגדול ההוא. נראה מהפשט כיכל העם הגיעו לדרגת נבואה באותו מעמד. לכאורה מצב זה אפשרי רק לפי הדעה 1 לעיל והרי הרמב"ם דוחה דעה זו. כאמור, הרמבם מסביר כי לא כל ישראל היו במדרגת הנביאים וכי יש להסביר המעמד תוך דקדוק בכתובים בצורה שונה במקצת: ע"פ המדרש העם שמע את שתי הדברות הראשונות והבין אותן. תוכן שתי הדברות הללו הן ידיעות מושכלות שמגיעים אליהם בעיון שכלי. גם בני ישראל הגיעו לדברות הללו בעיון שכלי והמראה רק חיזק את הידיעה שהיתה להם. כל מה שאפשר לדעת בעיון שכלי אין לו צורך לנביא. עם ישראל הבין מהקול הראשון ששמעו את שתי הדברות הראשונות. 

במעמד הר-סיני היו שלושה סוגי קולות (מהקל אל הכבד):

1. קולות פיסיים- קולות וברקים וקול שופר אותם שמעו ישראל לאורך כל המעמד.

2. קול נברא- אותו קול ממנו הבינו ישראל את שתי הדברות הראשונות.
3. קול נבואי- אותו שמע משה לבדו.
לדעת הרמב"ם העליה אל ההר בזמן מעמד הר סיני הכוונה לעליה נבואית. כלומר: משה במדרגה העליונה, אחריו אהרון, אחריו נדב ואביהוא (בניו של אהרון), אחריהם הזקנים וכו'.

מהו תהליך הנבואה?

הרמב"ם מדבר על תהליך נבואה כמשתלשל מלמעלה למטה. התהליך כולו מצויר כשפע השופע על האדם מהאל בעזרת השכל הפועל (בו נמצאות כל הצורות וכל המושכלות). שפע זה ממשיך לרדת אל הכוח המדמה שבאדם. בכך שונה החוויה הנבואית מן הפעולה השכלית. בפעולה השכלית ההתקשרות עם השכל הפועל היא סוף הפעולה ואילו בחוויה הנבואית ההתקשרות עם השכל הפועל מהווה את שלב ההתקשרות שהוא ממשיך ומשפיע גם על הכוח המדמה.

מי שהגיע לנבואה הגיע לתכלית המין האנושי. ההבדל בין הנביא והמשכיל או החכם הוא בזה שהנביא הגיע לתכלית שלמות הכח המדמה. למדרגה כזו מגיעים יחידי סגולה, ולא מספיק שאדם ישלים את כוחו השכלי ומידותיו המוסריות. הוא צריך להגיע לשלמות הכח המדמה ולכך יוכל להגיע רק ע"י התערבות האל בבחירת הנביא. אלו שהאל לא חפץ בהם הוא לא יתן להם כח מדמה מושלם. 

הכח המדמה- אחד מן הכוחות הגופניים באדם שתלויים בכמה תנאים:

1. האיבר בו מרוכז הכוח הזה יהיה שלם ומורכב בצורה מאוזנת מכל החלקים והכוחות המרכיבים אותו.

2. שכל חלק יהיה מתאים לערכו בהרכבה.
3. שיהיה חומר ההרכבה החומר הזך והטוב ביותר שאפשר (מישהו מוכן להסביר למה הוא מתכוון()
שלושת התנאים דנן הינם מולדים. איבר שנולד לא מאוזן אפשר ע"י התנהגות נאותה לשמור שלא יתדרדר, אך לא ניתן לשפרו. 

ההבדל בין חוויה נבואית להכרה שכלית

החוויה הנבואית שונה מההכרה השכלית הרגילה בכך שהיא משפיעה ומערבת את הדמיון ואת השפע האלוקי. בחוויה הנבואית אין די בשלומות שכלית ומוסרית, אלא יש צורך גם בשלמות הכוח המדמה.

שפע נבואי

שפע של ידיעות מופשטות שהנביא צריך לתרגם אותם לידיעות מוחשיות. השכל עושה את התרגום הזה באמצעות הדמיון. לפיכך, הנביא צריך להיות בעל דמיון מפותח ביותר וזו אחת התכונות שמבדילות בינו לבין החכם/המשכיל. אף כי השכל הפועל משפיע גם על הכוח השכלי וגם על הכוח המדמה, שלמות הנבואה תלויה במידת השלמות של הדמיון הנבואי. לפי הרמב"ם, פעולת הכוח המדמה הנבואי גדלה ככל שמתבטלות פעולות התחושה והיא דומה לחלום. למעשה, ההבדל בין חלום לנבואה הוא שמבחינת הדרגה הנבואה גבוהה יותר.

הדמיון בין חלום לנבואה:

1. שניהם רואים פעולות מדומות שאינן קורות בפועל.

2. בשניהם האדם מהרהר אחריהם במשך היום.
ההבדל בין חלום לנבואה:

פעולת הדמיון מתבצעת על אוסף החוויות החושיות שחווינו, פירוקם והרכבתם מחדש ע"י חיקוי פעולות, תמונות וחוויות. לכן, הדמיון פעיל יותר בשעה שהחושים אינם פועלים כמו בשעת השינה. חשוב להדגיש כי כל זמן שהחושים פועלים הם מעמיסים עוד ועוד חוויות, ובשעת מנוחה כשאין אנו קולטים דברים חדשים יכול הדמיון לעבד את הנתונים שנאגרו בו. פעולת הכוח המדמה בעת השינה ובעת הנבואה זהה, אלא שבחלום הכוח המדמה חסר ולא הגיע לתכליתו. אותו שפע שהושפע מהשכל הפועל על הכוח המדמה הוא הסיבה לחלומות האמיתיים ובמקרים אחרים לחזיונות נבואיים. 

ההבדל המרכזי הוא בכמות השפע המושפע על הדמיון ולא באיכותו. לכן אמרו חז"ל שהחלום הוא אחד חלקי ששים של נבואה- עניין של כמות ולא של איכות. 

החלום הוא נבואה שנבלה לפני שהבשילה כמו הפרי שנבל בעודו בוסר ולא הבשיל (שוב ההשוואה כמותית).

וכבר ידוע הדבר שמה שהאדם מתעסק בו בזמן היקיצה ואינו משיגו ישיגו בחלום. בעת השינה השכל שופע על הכוח המדמה וכך יכול האדם להשיג את הדבר שהשתוקק אליו.

סיכום ההבדלים:

1. בשלמות הכוח המדמה- בחלום הוא לא מגיע לשלמות כזו שיוכל לקלוט כמות גדולה של שפע ולכן נשאר בגדר חלום.

2. הנבואה היא שלמות הכרתית המופיע לאדם (לנביא) בחלום או במראה.
מהו מראה?

נגזר מהפועל ראה. ראיה לא במובן החושי אלא ראיה של הכוח המדמה, שפועל באותה שעה פעולה מושלמת עד שנדמה כאילו מציאות המדומיינת של הדבר שווה בכל למציאותו החושית.  

דרישה נוספת שנדרשת מן הנביא, כפי שנדרשת מכל פילוסוף וחכם, היא הלמות המוסרית. הרמב"ם מסביר כי אין דרישה שהנביא יהיה שלם בכל המידות המוסריות אלא רק ברובן, כיוון שכמעט בלתי אפשרי לאדם להיות שלם בכל המידות. מידת השלמות המוסרית משפיעה על דרגת הנבואה. כל מידה מוסרית שאינה מושלמת אצל הנביא גורמת למעין מחיצה המעכירה ומעמעמת את בהירות הראיה של הנביא וקוטעת את רציפותה. דרגת הבהירות הגבוהה ביותר הייתה של משה בנקרת הצור. משה היה בדרגת שלמות מוסרית גבוהה ביותר והחסרון היחיד שלו היה שהוא יצור אנוש.

כדי להבין יתר תא הקשר שבין ההשגה הנבואית וההתנהגות המוסרית נדמה לעצמנו את השכל כמראה מלוטשת שהשפע האלוקי משתקף בה. כדי שההשתקפות תהיה מושלמת צריך להעמיד את המראה אל מה שאמור להשתקף בה ושלא יהיו חוצצים ביניהם. צריך גם שהמראה תהיה מלוטשת ונקייה. כלומר, השכל בגוף מוסח מדי פעם ע"י הגוף לשם עיסוק בצרכי הגוף ההכרחיים, ובזמן הזה נפסקת ההארה וההתקשרות עם השכל הפועל (לשים לב ששכל הנפרד מחומר (מגוף) מכוון תמיד למושא המשתקף ואין שום עכירות). ככל שהשכל ישתלט וירסן יותר את הגוף, ההתקשרות עם השכל תהיה ארוכה יותר ומושלמת יותר ולהפך.

עיקרם של חיי המור הוא נטרולם של הצרכים הגופניים החושיים לכדי מינימום הכרחי ביותר והשלטת השכל על הגוף. (לשים לב שמעבר לשלמות מוסרית צריך שתתקיים שלמות שכלית וכוח מדמה).
איך יתכן שיש נביאים שנבחרו עוד בטרם נולדו (כמו ירמיה)?

הרמב"ם מסביר זאת ע"י כך שהיתה להם הכנה טבעת מושלמת. הנביאים הללו נולדו מושלמים, ואז אין להם את המונעים הפנימיים החיצוניים שהזכרנו. מכאן שהנביא נולד מוכן לנבואה, אך עדיין צריך להוציא את ההכנה הזו לפועל.

לאחר שהרמב"ם הסביר וביאר את מהות הנבואה הוא מסביר את התנאים ההכרחיים שבלעדיהם לא תתכן הנבואה:

1. שלמות פיסית של המוח בו נמצא הכח המדמה- צריך שיהיה שלם ובריא בתכלית השלמות והבריאות.

2. שלא יהיו לו הפרעות מזג מצד איברים אחרים היכולים להפריע לפעולת השכל.
3. צריך להשלים את שכלו שבכח ולהפכו לשכל בפועל ע"י לימוד ועיון.
4. שלמות מוסרית
5. שכל שאיפתו היא להשיג את האלוקות.
6. מחשבתו צריכה תמיד לפנות אל העניינים הרוחניים והעליונים- שלא תהיה לו תשוקה לצרכים החושיים מאחר והצרכים הללו הם צרכים גופניים ולא שכליים.
לדעת הרמב"ם יכול האדם להגיע לנבואה בהתקיים כל התנאים לעיל ובתנאי שלא יהיה מונע אלוקי.

החושים והנבואה

יש חושים עליונים ויש חושים פחותים (בסדר יורד- ראיה, שמיעה, ריח, טעם ומישוש). השימוש בחושים העליונים- ראיה ושמיעה נחוצים להשלמת הלימוד והעיון ועל מנת להגיע לשלמות שכלית. ככל שיכולת הקליטה היא רחבה יותר ומנותקת מן הגוף החוש עליון יותר. 

ההבדל בינינו ובין בע"ח- אנו באמצעות החושים מגיעים לתובנות שכלות.

הרמב"ם מדגיש שככל שמתעסקים בחושים יותר כך מתרחקים מן השלמות השכלית ובכך גם מן הנבואה. לכן הפילוסופים על אף השכלתם לא זוכים לנבואה משום שהם עדיין עוסקים בחומריות. זאת ועוד, הנביא מוסרי יותר מן הפילוסוף מאחר והנביא צריך כל הזמן לעסוק בהשגת תכליתו בעוד שהפילוסוף יכול לקיים חיים נורמאלים. כלומר: חיי הפרישות, הריכוז הקיצוני במטרה היא המבדילה בין הנביא לפילוסוף.  

החברה והנבואה

כדי להגיע לנבואה צריך לוותר על כל הכיבודים ותאוות השלטון שהם בגדר כבוד מדומה. שאיפה לכבוד וחשיבות מצד החברה מצביעה על יצריות ומקורה ברגש ולא בשכל. מי ששואף לנבואה צריך להתבודד ולהתנתק מן החברה כיוון שהיא רק מזיקה לו מבחינת העכבות השכליות שהיא גורמת. 

הרמב"ם ממשיל את יחס הנביא הפוטנציאלי לחברה כיחס האדם אל החיות. אלא שבהיות האדם בין החיות הסכנה מוכרת וידועה ולכן יכול להישמר מפניה, סכנת החברה לנביא הפוטנציאלי אינה כה מוכרת וידועה. ולכן באופן בלתי מודע עשויה להסיט את הנביא הפוטנציאלי מהשגת המטרה. 

על אף האמור, הרמב"ם מודע לכך שהאדם זקוק לחברה למילוי צרכיו, ולכן השואף לנבואה צריך לבדוק ולבחון כיצד להשתמש בחברה לתועלת ההכרחית לו. אם בנוסף יפעיל את כוחו המדמה וישפע עליו השפע הרי שישיג את הנבואה.

דרגות הנבואה

קיימות דרגות של נבואה לפי דרגות השלמות של הכוחות השונים הדרושים לנביא. גם לכוחות אלו יש עליות ומורדות. חוויות שונות שחווה הנביא עשויות לגרום לו לתגובה אמוציונאלית כמו כעס ועצבות המרחיקים את הנבואה (זו אחת הסיבות להפסקת הנבואה בזמן הגלות, כיוון ששורה עלינו עצבות לאומית. כשיבוא המשיח תחזור השמחה ואיתה הנבואה).

גם לכוח המדמה יש זמנים של חולשה או עייפות, דבר המשפיע אם הנביא יתנבא אם לאו. העצבות היא מן הגורמים המעיקים על הכוח המדמה ומפריעה ומונעת את הנבואה. לעומת זאת, השמחה עוזרת לכוח המדמה להשיג את הנבואה.

יש מי שהשפע הנבואי מפסיק לו עצמו בלבד, כדי להשלים את חסרונו השכלי האישי ויש מי שהשפע הוא חזק יותר וגורם לנביא לרצות להשפיע ולשתף גם אחרים. יש שהשפע הוא עיוני בלבד ואז מכוון בעיקר לנביא עצמו ויש שהשפע הוא מסר מוסרי או גילוי עתידות המכוונים אל הזולת. לעיתים הנביא יהיה מוכן ללמד ולהוכיח אחרים גם כשהדבר יוביל לו לנזק גופני (דוג'- ירמיה הושלך לבית הסוהר על נבואתו) או לפרסם ספר (ספר קוהלת, משלי ותהילים).

הנביא הוא גם המנהיג המדיני האידיאלי ודמות המנהיג הנביא המושלמת ביותר הוא משה שהוא גם המחוקק האידיאלי. חוקתו היא התורה והיא החוקה המושלמת לכלל המין האנושי ומביאה לשלמות גופנית ונפשית. הנביאים שקמו אחרי משה הם נביאים המחנכים את העם לדרך האמת אך הם אינם מחדשים ואינם מחוקקים. לכן יש בהם גם משלמות המדינאי שתפקידו כולל שליחות, סמכות שיפוטית וכוח השערה למהלכים בעתיד. 

ההבדל בין המדינאי לנביא- אין לו את השלמות השכלית שיש לנביא, אך יש בו כוח מדמה כמו לנביא.

להלן טבלה המסכמת את השווה והשונה בין הנביא למדינאי/לפילוסוף:

	תכונות/מנהיג
	נביא
	פילוסוף
	מדינאי

	שלמות שכלית
	+
	​+
	-

	כוח מדמה
	+
	-
	+


הסבר לטבלה- לנביא יש הן שלמות שכלית והן שלמות הכוח המדמה. לעומת זאת למדינאי אין את השלמות השכלית, אך יש בוא את הכוח המדמה כמו לנביא. לפילוסוף יש את השלמות השכלית שיש לנביא, אך הוא עסוק בחומריות ולכן אין לו את השלמות של הכוח המדמה. 

השפע השכלי של החכמים והפילוסופים משפיע רק על השכל ולא על הכוח המדמה. הם לא הצליחו לפתח את הכוח המדמה ולכן אין יכולת בשפע להשפיע על כוחם המדמה. לעומת זאת, הנביאים בעלי כוח מדמה מושלם והשפע השכלי משפיע גם על השכל וגם על הכוח המדמה.    

אלו שיש להם שלמות כוח מדמה ללא שלמות שכלית הם: מדינאים, פוליטיקאים, קוסמים, מנחשים, חולמי חלומות צודקים, בעלי יכולת לעשות מעשי פלא. הם מצליחים להשיח את מה שהשיגו בכוח הדמיון בלבד. לעיתים הם יכולים לחלום חלומות צודקים בצורה ברורה עד שנדמה להם שקבלו נבואה. אולם לא כך הדבר, הם נמצאים עדיין בתחום הדמיון. אין יחס בין חולשת הכוח השכלי שלהם וחוזק הכוח המדמה ולכן הם בעצם מפרשים בצורה לא נכונה את מה שראו, ומבלבלים את הדברים בפירושים לא נכונים. 

ייחודה של נבואת משה

ב"שמונה פרקים" פרק שביעי דן הרמב"ם בנבואה מנקודת ראות של תורת המוסר ומדגיש שמשה מיוחד בכך שאיזן את כל מדות נפשו והסיר את כל המחיצות עד שנשאר לו מונע אחד והוא עצם חיבור השכל עם הגוף. כלומר, המבדיל בין משה למלאכים (השכלים הנבדלים) הוא הגוף.

משה השליט שכלו בצורה מוחלטת על גופו ולכן היה מוכן באופן תמידי לקבל את הנבואה. בשעת מותו מתארים כי לא נראה כזקן אלא כאחד שכל כוחותיו עוד בו. סיבת מותו נתונה במחלוקת בין הפרשנים:

1. משה חטא, חטא קטן ביותר אך בשביל משה מדובר בחטא גדול ועל כן נענש.

2. משה השלים את ייעודו בעולם ולכן הגיע זמנו להיפטר מהעולם.
3. משה מת בגן השבועה שכל דור המידבר ימותו פרט לשניים יהושע וכלב בן יפונה.
4. משה מת כתוצאה מן הקללה שהתקלל בה אדם הראשון בעקבות החטא של אכילת עץ הדעת.
משה כמנהיג מדיני

ההתגלות למשה בנקרת הצור שהתרחשה לאחר שגילה כושר מנהיגות במעשה העגל, שם גילה גם כעס ונקמה במידת הצורך וגם דאגה ורחמים כשצריך מעלה אותו לדרגה הגבוהה של המנהיג האידיאלי שהוא מדרגת חיקוי האל במעשים. כשם שהמאמין הפשוט חיין לחקות במעשיו את המנהיג כך המנהיג האמיתי מחקה את האל. כשם שהאל פועל פעולות שונות ומנוגדות מבלי שיהיה בו שינוי כלשהו, כך המנהיג האמיתי יכול לפעול פעולות מנוגדות מבלי שהוא עצמו יושפע מהן. דוג'- הוא כועס אך כעסו אינו נוגע לו אלא הוא רק מבטא את כעסו כלפי אלה שהוא כועס עליהם ובמקביל יכול לרחם על האחרים וכעסו לא ישפיע.

נבואת משה

לדעת הרמבם מדובר במאורע יוצא דופן העומד על גבול הנס, בניגוד לשאר הנביאים שנבואתם היא בגדר הטבע. לדרגה כזו לא זכה אף אחד פרט למשה. 

משה השתחרר מן הקשר של השכל לכוחות הגוף כמעט לגמרי בצורה שנראית כמעט בלתי אפשרית. הוא הכניע לגמרי את חוש המישוש ונתעלה על הצורך לספק את צרכי גופו במעמד הר-סיני (40 יום). ברדתו מן ההר קרן עור פניו שהוא ביטוי לרוחניות. לאחר מכן פורש מן המחנה ומנהיג את העם תוך התבודדות ודבקות באל. משה מגיע למעלת המראה בנקרת הצור "פנים אל פנים" וקבלת הנבואה "פה אל פה". המשמעות היא שמדובר בנבואה ישירה ומתמידה ללא מחיצות וללא מתווכים כמעט (הגוף היה המתווך היחיד). 

ההבדל בין משה לשאר הנביאים אינו רק בתוכן או באופן קבלת הנבואה אלא גם מצד השלמות שבו התקבלה הנבואה. השלמות הגמורה הופכת את ההבדל שבדרגה להבדל שבמהות. יתר הנביאים מתנבאים במראה או בחלום ובתיווך הכוח המדמה תוך אימה ורטט ואין הנבואה רצופה. לעומתם, משה מתנבא כשהוא ער, בלי תיווך הכוח המדמה, פה אל פה, ללא אימה ורטט וברציפות גמורה. נבואתו של משה הייתה תופעה חד פעמית וכך קם תוצאותיה חד פעמיות- קבלת התורה והחוקה הדתית. התורה היא שלימה ביותר ואינה צריכה תיקון או שינוי. רק השלם המושלם יכול להביא חוקה מושלמת ולאחר הבאתה אין צורך בשליח נוסף שישנה אותה. לפיכך, משה הוא נביא המיוחד גם בשליחותו שאין דומה לה בנביאים אחרים.

הנביאים שקדמו למשה קלטו את השגותיהם מן השכן הפועל ויש מהם שהמטען העצום השפיע עליהם והביא אותם לרצות לשתף אחרים ולהשפיע ממנו על אחרים. זו יוזמה עצמית ולא הייתה להם מגמת שליחות הכרחית מן האל לבני האדם. יש נביאים שקיבלו מצוות כמו אברהם אבינו ומצוות המילה, אך זו הייתה מצווה עצמית לו ולבני ביתו ולא לכלל האומה כצו אלוקי. לאחר שליחות משה- הבאת התורה לעם- גם אם הייתה לנביאים אחריו שליחות היא לא לחדש תורה או חוק אלא שליחותם היא במטרה לעודד את העם ולהדריכו ללכת ע"פ התורה.

הבדל נוסף- לאחר מעמד הר סיני משה לא היה צריך להוכיח באותות ומופתים שנשלח ע"י האל והשתמש במופתים רק לצורך מסוים (כמו הוצאת מים מהסלע בשל מחסור במים). לעומתו, הנביאים האחרים מביאים מופתים לעם כדי להוכיח שנשלחו ע"י האל. כמו-כן משה עשה את המופתים בפומבי לעיני כל עם ישראל ואילו הנביאים עשו זאת בציבור קטן או ביחידות.

על ההבדלים בין נבואת משה לשאר הנביאים עמד הרמב"ם במספר כתביו: בהקדמה לפרק חלק, בפירוש המשנה ובמשנה תורה. בהקדמה לפרק חלק כשמונה את 13 עיקרי האמונה, העיקר השביעי הוא נבואת משה, שם מונה ארבעה הבדלים בין נבואת משה לשאר הנביאים. וכן עשה במשנה תורה, לאחר שהסביר את מהות הנבואה מונה את ההבדלים:

1. כל הנביאים מתנבאים בחלום או במראה ומשה מתנבא ער ועומד.

2. כל הנביאים מתנבאים ע"י מלאך ובמשל וחידה ומשה ישירות "פה אל פה" ונבואה ללא חידות.
3. כל הנביאים יראים ונבהלים ותופסת אותם חולשה גופנית בשעת הנבואה ולאחריה ולכן היא באה בשעת חלום ואילו משה מדבר אל ה' "כאשר ידבר איש אל רעהו".
4. כל הנביאים מתנבאים בזמן שהאל ירצה לנבא לאחר שהכינו עצמם ואילו משה מתנבא בכל זמן שהוא רוצה, הוא נמצא במצב של הכנה מתמדת לנבואה. 

החלום והמראה עמודים 179-189

הרמב"ם מונה כמה דרכים לתופעת הנבואה כפי שהיא נראית לנביא: (את המקורות שמביא הרמב"ם לא הבאתי כאן ).

1. הנביא רואה משל- לפעמים הוא צריך לגלות את הנמשל בעצמו ולפעמים מגלים לו את הנמשל.

2. הנביא שומע במראה הנבואה את קול ה' מדבר עמו.
3. הנביא שומע בנבואתו קול מלאך מדבר עמו.
4. הנביא רואה במראה הנבואה איש פשוט מדבר עמו.
5. הנביא שומע קול מדבר עמו מבלי להבחין מהו מקור הקול או מי מדבר.
(עמ' 179- תחתית העמוד הרמב"ם מביא דוגמאות מהמקורות)

עוצמת הקולות והדיבור שהנביא רואה ושומע משתנה ואינה מופיעה בצורה אחידה כל הזמן. עוצמת הדיבור משתנה בכל מקרה לעיתים הקול חזק מאוד והמאורעות יוצאי דופן עד כדי שהנביא חושב שמדובר בחלום ולא במציאות ולעיתים הדבור אנושי לגמרי ויכול לגרום לנביא להתבלבל בין מראה נבואי לקול אנושי.

2 הצורות העיקריות לקבלת הנבואה ע"י כל הנביאים (פרט למשה) – מראה או חלום. ההבדל ביניהם: החלום- מסר המגיע בצורה ברורה לחלוטין ושמגיע לשכל האדם בזמן השינה. מרוב שהמסר ברור ומוחשי לעיתים נדמה לנביא שהמסר שניתן לו בחלום בעצם ניתן לו במראה.

הרמב"ם מביא בתור דוגמא את שמואל הנביא שחשב שעלי הכהן הוא זה שקורא לו שלוש פעמים ולא הקב"ה (עמ' 180). אולם יש לזכור שזה היה המראה הראשון של שמואל ויכול להיות שאם הקול שהיה שומע היה חזק מאוד הוא היה מבין למרות חוסר הניסיון שהיה לו כי מדובר בחלום.

בשני המקרים (חלום ומראה) הנביא מקבל נבואתו באמצעות מלאך ולא ישירות מה'. הרמב"ם לא בהכרח מתכוון ממש למלאך אלא לכל אמצעי בין ה' לנביא כגון- דמיון. 

ישנו הבדל בין "בחלום" ו"בחלום הלילה". הראשון הוא מראה נבואי ואילו האחרון אינו מראה נבואי אלא חלום טבעי שבו מופיע אלוקים. שהרי אבימלך ולבן , שניהם ראו את האל בחלום אבל ברור שלא היה זה מראה נבואי שהרי שניהם לא מוסריים. 

לפי הרמב"ם הביטוי הנכון הוא "בחלום" או  "במראות הלילה". 

 לפעמים אמירה של ה' "ויאמר אלוהים" היא אמירה ע"י אמצעי (בד"כ נביא) ולא ישירות באמצעות מראה נבואי.כמו במקרה של הגר שקבלה אמירה בצורה עקיפה דרך אמצעי.

2 סיבות לכך שכל הנביאים מקבלים נבואתם בזמן השינה ולא בהקיץ:

1. כפי שראינו – ליצור מצב של חלום.

2. הנביא צריך לרכז את כל כוחותיו הגופניים בהפעלת השכל ולכן כדי שלא ישתמש באנרגיה לשום דבר אחר פרט לחשיבה השכלית. לאחר שהנביא מתעורר בד"כ הוא מרגיש חולשה.

בפרק מה מונה הרמב"ם את 11 דרגות הנבואה הכוללות את כל הנביאים פרט למשה ומחלקם ל- 3 קבוצות:

1. שתי הדרגות הראשונות- דרגה שהיא מעין מבוא לנבואה- "קרוב לנבואה". אנשים שפועלים בכוחות שלמעלה מן הכוחות האנושיים. מבחינה עיונית מי שנמצא באותה דרגה עומד במדרגת ביניים בין החכמים לנביאים. 

2. דרגות 3-7- נביאים שקבלו נבואתם בחלום הנבואי (חלום בלילה).
3. דרגות 8-11- נביאים שקבלו נבואתם במראה הנבואה-(גם זה בשינה אבל ביום- נופלת על האדם תרדמת).
הרמב"ם מעלה השערה כי אין כלל דבור נבואי בקבוצה 3 ולכן מתבטלות כל שלוש הדרגות האחרונות ונשארות סה"כ 8 דרגות נבואה.

מדרגות הנבואה אינן מוחלטות- כל התגלות יכולה להיות במדרגה אחרת. הנביא יכול לעלות במדרגה ואח"כ לרדת במדרגה. הנבואה נפסקת תקופה מסויימת לפני מותו של הנביא (פרט למשה) אף נביא לא מת כשהוא עדיין נביא פעיל. זאת למדים משני נביאים- דוד וירמיה שעל שניהם נאמר במפורש שהנבואה נפסקה לפני מותם והוא הדין לדעת הרמב"ם לגבי כולם (עמ' 183).  

כל דרגה מובחנת ומבוססת על פס' מהמקרא אשר הביאו את הרמב"ם להבחין בין הדרגות.

הקבוצה הראשונה- קרוב לנבואה:

דרגה 1- רוח ה'- נקראים נביאים למרות שהם רק התקרבו לנבואה. האדם מתעורר ומרגיש דחף לעשות משהו טוב בעל חשיבות (הצלת טובים וצדיקים או השפעה עצומה על אנשים רבים) ומרגיש שהוא שואב כוחות לא רגילים. הדוגמאות הם: שמשון ,שאר השופטים וכן מלכי ישראל שנמשחו בשמן המשחה. כל הדוגמאות הן לא של דבור אלא רק של פעולה. גם משה רבינו בנעוריו היה בדרגה זו (כשהרג את המצרי). מצד שני לא כל מעשה יוצא דופן נעשה ברוח ה'. אלא מקרין יוצאי דופן בעלי ערך רב ותוצאה מיוחדת המשפיעה לאורך זמן (ע"מ 184-185).

דרגה 2- מדבר ברוח הקודש- אותה תוספת כוח אלא שכאן יש השפעה של דבור ולא בפעולה. דברי חכמה או מוסר וכן הצעות לפעולה מדינית. לדוגמא: חיבור ספר תהילים ע"י דוד וחיבור ספרי שיר השירים, משלי וקהלת ע"י שלמה. בנוסף- כל הכתובים שהם כתובים ברוח הקודש. 

הקבוצה השניה- בעלי החלום הנבואי:

דרגה 3- הנביא רואה בחלום הנבואי משל וגם מתגלה הפתרון לאותו משל- רוב משלי זכריה.   

דרגה 4- הנביא לא רואה מי מדבר אליו אלא רק שומע – שמואל בחזונו הראשון (חושב שזה עלי).

דרגה 5- הנביא רואה איש פשוט מדבר אליו – כמו אצל יחזקאל "וידבר אלי האיש בן אדם".

דרגה 6- הנביא רואה מלאך מדבר אליו- זוהי הדרגה הממוצעת של רוב הנביאים. 
דרגה 7- לנביא נראה כאלו ה' מדבר עמו. הכוח המדמה משתמש בציור המקובל של ה' שיושב על כסא הכבוד. לדוג'- ישעיה- "ראיתי את ה' ". 

הקבוצה השלישית- במראה נבואי- בהקיץ ולא בחלום (מקבילות לדרגות 3-6 הקודמות):

דרגה 8- הנביא רואה משלים ודמיונות- אברהם שראה משלים בברית בין הבתרים.

דרגה 9- הנביא לא רואה מי מדבר אליו אלא רק שומע.

דרגה 10- הנביא רואה ושומע איש מדבר אליו. אותו איש הוא בעצם מלאך- אברהם רואה 3 אנשים, יהושע רואה שר צבא.

דרגה 11- הדרגה הגבוהה ביותר (פרט למשה רבנו כמובן). הנביא רואה שהוא מדבר עם מלאך- אברהם בזמן עקידת יצחק. 

לדעת הרמב"ם – אין מקבילה בקבוצה השלישית לדרגה מס' 7- שהנביא רואה במראה את ה'. דבור ה' הוא בחלום ולא במראה. אותם כתובים שנראה כי היה בהם דבור אלוקי משער הרמב"ם שזה בחלום. השערה נוספת שלו היא שההתחלה הייתה במראה נבואי ואח"כ היה מעבר לחלום כאשר באמצע נופלת תרדמה על הנביא ואז רק הוא רואה את ה' מדבר אליו.

כפי שהזכרנו – הרמב"ם מעלה השערה כי כל דבור עם האל בא בחלום ולכן בטלות דרגות 9-11- בהם שומע הנביא קול, מדבר עם איש או מדבר עם מלאך ואז נשארות 8 דרגות נבואה.

לפי השערה זו נוצרת סתירה שהרי נותרה האפשרות שהנביא מדבר עם ה' בחלום ואילו רק משה דבר עם ה'. אלא שעונה הרמב"ם כי כל הנביאים התנבאו בעזרת אמצעי- הכוח המדמה בחלום הנבואי ואילו משה התנבא ללא אמצעי ישירות פה אל פה.

ההשגחה ובעיית הרע ( עמ' 190-210)
בעיית ההשגחה קשורה קשר הדוק לשאלת הרע ומקורו בעולם.  באופן כללי מכוונת המציאות לטובת הבריות לפי מעלתם. הדאגה לטובתם של הנצאים בעולם ניכרת בחלוקת חומרי הקיום המאוזנת עפ"י צרכיהם. כל מי שמסתפק בנחוץ לו ובהכרחי לקיומו יכול להתקיים בצורה טובה. 

3 דברים גורמים לרעות הפוקדות את בני האדם:

1. רעות הבאות מצד טבע המציאות ואי אפשר להימנע מהן. פגיעות גופניות, מחלות, אסונות טבע וכו'. 

2. גורם חברתי- רע הנובע מטבעו החברתי של האדם שהוא לקוי ביסודו. מלחמות, מאבקים על רכוש וכבוד וכו'. האדם הוא יצור חברתי ביסודו (אריסטו) וזקוק לחברה ולכן לא ניתן למנוע אותן פגיעות אולם אפשר להתגונן ולצמצם אותן. זהו תפקידו של המנהיג המדיני או הנביא (עמ' 191).

3. רעות שאם מביא על עצמו מתוך חולשת שכלו כתוצאה מטיפשות וחסר ידע.אם מדובר המנהיג מדיני הרי שהרע נמשך אל כל המדינה. ניתן למנוע רעות אלו ע"י לימוד והשכלה ובמקרה של מנהיג – לייעץ לו או להחליפו. 

המכנה המשותף לכולם הוא טבעו הגופני של האדם ושהופך אותו לפגיע. לכן ניתן לומר כי שני מקורות עיקריים יש לרוע- החומר וההעדר. המשותף לכל בני האדם הוא צורתם- השכל (החומר). ואילו מה שמבדיל ביניהם זה מצב החומר. מה שגורם לרע הוא לא המשותף אלא המבדיל ולכן החומר הוא מקור הרוע. התכונה המאפיינת את החומר היא ההעדר ולכן גם הוא מקור הרע. (זאת בעקבות אריסטו שאומר כי אין הרע מהות אלא הוא רק העדר) (עמ' 192). 

האל כמקור הרע עמ' 193

 עפ"י אריסטו- החומר הוא סיבת הרוע ואילו האל שהוא סיבת המציאות השלימה הוא סיבת הטוב. 

במאה העשירית (בעיקר בפרס) רווחה "תורת השנית"- שני אלים ששולטים בעולם: האל הטוב והאל הרע.

הרמב"ם כמובן לא יכול לקבל אף אחת מן השיטות טבל מסכים שהחומר הוא סיבת הרוע ולכן פתרונו קשור בתפיסת הבריאה שהרי גם החומר נברא ע"י האל. הרע הוא תוצאה של העדר הנובע ממהות החומר וכמו שהטוב נברא ע"י האל גם הוא נברא ע"י האל.

את הטוב האל ברא ונותן ישירות. חלקו של האל ברע הוא בכך שאינו מונע אותו- הרע הוא חלק ממציאות החומר ובלעדי החומר אין לעולם קיום. ההעדר בא מאליו כתוצאה מחוסר פעילות חיובית. פעולה חיובית הינה פעולה עצמית ואליו ברגע שאין פעולה חיובית נוצר ההעדר. מכאן שהאל יצר את הטוב בהיותו יוצר את המציאות והרוע יוצא מן האל בעקיפין ולא במישרין.

החומר מוגבל בטבעו וקשור בהעדר. הטוב לעומת קשור לשכל ולכן ככל שבני אדם ילמדו וישלטו בעולם הדעת ירבה הטוב ולהפך- ככל שישקעו בעולם החומר יגדל הרע.

ההשגחה עמ' 194-210

אמונת ההשגחה לפי הרמב"ם הכרחית מבחינה חינוכית לקיום התורה. אם האל לא משגיח אין טעם בקיום התורה כיון שאין ערובה שתתקיים. הפילוסוף או החכם מסתפקים בתפיסה כי מעשה רע נוקם עצמו ומעשה טוב גומל עצמו. לאדם הפשוט אין זה מספיק- הידיעה כי המעשה רע לא תמנע עשייתו ללא אזהרה בעונש או הבטחה בשכר.

הרמב"ם מונה 5 שיטות שרווחו בזמנו לגבי השגחה:

1. אפיקורוס- אינו מאמין בהשגחה ולדעתו הכל במקרה. "אין לא מסדר לא מנהיג ולא משגיח", בעולם יש חלקיקים המתחברים באקראי. ולכן לא ניתן להתלונן ולשאול למה ומדוע. הרמב"ם סותר גישה זו ע"י הפניה לאריסטו ואומר כי לא יתכן כי כל הדברים יהיו במקרה אלא יש להם עורך ומנהיג.

2. אריסטו- השגחה כללית בעולם והשגחה פרטית ביצורים הנצחיים. כלומר שמין/סוג מסוים יתקיים ולא הפרט היחיד בו (השגחה כללית ולא פרטית). על המין האנושי יש השגחה פרטית רק במידה והוציא את שכלו מן הכוח לפועל- ההשגחה היא על השכל ולא על החומר. לפי גישה זו אם יש סערה בים האנייה תטבע ללא קשר אם יש בה צדיק או רשע שכן חומר האיש מת ולא שכלו הנצחי. הרמב"ם דוחה זאת ואמור כי זוהי דעה קדומה. ההשגחה המינית עליה מדבר אריסטו מתבטאת בכוח הטבעי שניתן ביצורים לחיות ולהתפתח באופן פרטי- כגון יכולת לעצמם לאכול ובריחה מלהיות טרף לחיות אחרות זה חלק מהכוח הטבעי וההשגחה שניתנה להם.  היצורים היותר מפותחים כמו האדם ניתן להם שכל. בתחום הגופני כל מה שקורה לאדם דומה לשאר היצורים ואין זו השגחה פרטית אלא כללית. שכלם או נפשם של החסידים נצחיים ומושגחים בהשגחה פרטית. לפי גישה זו אין הבדל בין שור לדוג' שהרג יצורים קטנים שזחלו מתחתיו לבין בניין שהתמוטט והרג תחתיו מתפללים. הנזק שנגרם הוא לגוף! הרמב"ם אומר כי מי שחושב כך כופר בתורה שכן ההשגחה הפרטית ושכר ועונש הם חלק מי"ג עיקרי האמונה. הוא משייך לגישה זו את הפס' "ואשר האמינו זה הדעת ממי שיצא מכלל תורתנו הם האומרים עזב ה' את הארץ". 
3. חכמי האשעריה- אסכולה ערבית פילוסופית אורתודוכסית שטענה כי ההשגחה האלוהית מקיפה את הכל בכלל ובפרט באופן שרירותי. אין סדר הגיוני/סיבתי- הכל לפי רצון האל בגלל שכך רצה. אם ניקח את הדוגמאות שהובאו בגישתו של אריסטו- האוניה תטבע בגלל שכך האל רצה. כל עלה שנשר וכל אבן שנפלה היו צריכים ליפול עכשיו ולא לפני כן או אח"כ. הרמב"ם מוצא פרדוכסים בגישה זו- אם כל תנועה של בנ"א וחיות הן עפ"י גזרה אלוהית אזי אין בחירה חופשית וממילא אין טעם בתורה ובמצוות שהרי אין האדם חופשי לקיימה או לא לקיימה. לפי זה גם אין צורך במערכת ענישה שכן מעשיו של האדם נכפות עליו ע"י האל. לפי גישה זו אין טעם לשאול צדיק ורע לו רשע וטוב לו או לשאול על מיתת תינוקות שכן הכל לפי הרצון האלוהי ללא כוונה ותכלית (עמ' 199-200).     
4. חכמי המועתזילה- אסכולה תיאולוגית ערבית מתקדמת שפרשה מהאשעריה. שיטתם מורכבת משתי שיטות הסותרות אחת את השניה. מצד אחד- קיימת בחירה חופשית. מצד שני- האל קובע הכל. יישוב הסתירה- החכמה האלוהית (שאיננה מובנת לנו) מסדרת שהאדם רוצה מה שהאל יודע. אי אפשר לשנות אבל אנחנו בוטחים באל שהכל מכוון לטובתנו. כל מה שמתרחש הוא בהתאם לידיעה האלוקית – מכאן שאדם נענש על חטא עתידי. לפי גישה זו השגחה פרטית בכל המינים- גם בע"ח המרגישים כאב יקבלו על כך גמול. האל מכיר כל יצור וכל עלה. את בעיית הצדיק ורע לו רשע וטוב לו הם מסלקים ע"י הדגשת החכמה האלוקית. לפי דעה זו יש משמעות למצוות שכן האדם יכול לבחור לקיימן או לא ועל כך יקבל שכר או עונש. על אף זאת הם אומרים כי בחירתו החופשית של האדם הינה מוגבלת. הרמב"ם מצביע על סתירות בגישה. בכל מקום שנראה פעולה שאינה מוצדקת הם יסבירו אותה בהדגשת החכמה האלוהית שאינה מובנת לנו. לידת ילד בעל מום, הריגת צדיקים וכו'. לפי גישה זו כשיש דברים שאי אפשר להסביר ללא ספק שהאל עתיד לגמול בעולם הבא אולם לפי זה יוצא שגם בע"ח זוכים לעולם הבא (שכן השגחה פרטית קיימת על הכל). פרה שמותרת לאכילה עפ"י חוקי התורה זכאית לעולם הבא שכן סבלה על לא עוול בכפה- דבר אבסורד!
לפני שמביא הרמב"ם את שתי הדעות האחרונות. הדעה האחרונה שהיא דעת התורה והדעה של הרמב"ם עצמו הוא מנסה לסנגר על שלוש הדעות האחרונות. על הראשונה- דעת האפיקורוס האומרת כי אין השגחה כלל הוא לא מקבל ולכן גם לא מנסה לסנגר עליה.   הוא אומר כי אין להאשים אף אחת מ-3 הדעות שכן, אריסטו- הלך אחר הנראה מטבע המציאות. אשעריה- ברחו מלייחס לאל אי ידיעה במשהו מסויים. מעתלזה- ברחו מלייחס לאל עול ועושק (עמ' 203). 

5. דעת התורה- האל אומנם יודע הכל אבל יש בחירה חופשית לאדם, יש שכר ועונש והכל עפ"י הצדק האלוקי. יש בדעה זו כמה הנחות יסוד:

1. חירות הרצון הגמור של האדם לעשות כפי רצונו ובחירתו.

2. העקרון כי הצדק האלוהי המוחלט שדן את האדם עפ"י מעשיו. אין רע וטוב יורדים מלמעלה אלא אם הינם תוצאה של מעשה רע או מעשה טוב אלא שאנחנו לא מבינים את דרכי הבורא ואין בידינו את ספר החשבונות שלו (עמ' 204).
דעה זו מבוססת על המקרא, וההגיון הפילוסופי. האדם בעל בחירה חופשית מוחלטת שהינה מתאימה לרצון ולידיעה האלוקית. מאידך, קיים צדק אלוקי מוחלט- ולכן שכר ועונש אינם מקריים הן במישור הפרטי והן במישור הציבורי- לאומי. לאדם אין ידיעה על טיב הצדק האלוהי ולכן אין באפשרותנו לשפוט האם יש צדק או לא בשכר ועונש שקיבל אדם בימי חייו. 

הרמב"ם מביא מושג בחז"ל שכביכול סותר את הצדק האלוהי- "יסורין של אהבה"- יסורים שבאים מבלי לחטוא. אצל הרמב"ם יסורים אלו הם בתחום הניסיון. באותם מקרים שהאדם התייסר מתוך ניסיון הוא יקבל על כך שכר בעתיד. זוהי צורה נוספת לפתור את בעיית צדיק ורע לו רשע וטוב לו ומקרים בהם נראה כי אין צדק אלוהי. הרמב"ם אומר שרעיון זה נמצא כשעת יחיד אצל הגאונים כנראה בהשפעת המועתזילה שכן ביהדות יש שכר ועונש רק למין האדם ולא ליצורים שמתחתיו. 

6. דעת הרמב"ם- שילוב של שיטת התורה בשיטת אריסטו. הוא מסייג את שיטתו כהערכה בלבד ולא כהוכחה מוחלטת. לגישתו- בעולם הארצי השגחה פרטית במין האדם ומקבל שכר ועונש על כל מעשיו ואילו בשאר המינים השגחה כללית כדעת אריסטו. ההשגחה באדם היא פונקציה של השכל- השפע האלוקי שופע על השכל האנושי. לכן כל מעשי האדם מושגחים כיון שהוא פועל בבחירה עפ"י שכלו. ולכן רק מי שקלט מהשפע ונעזר בשכלו מושגח בהשגחה פרטית. השפע תלוי בשני תנאים- השכלה ושלמות מוסרית. קיום המצוות למשעה מקיים את שני התנאים (עמ' 206). על שאר היצורים יש השגחה מינית. מה שקורה להם הוא מקרי ולכן נפילת העלה היא טבעית ומקרית. אולם כל המציאות הטבעית הזו אינה סתמית אלא כלי שרת בידיו של האל להוציא משפטו בעולם. כאשר ישבו חסידים באונייה שטבעה הרי שטביעת הספינה קרתה עפ"י חוקי הטבע. הספינה חלשה לעומת הסערה החזקה וטבעי שהספינה תטבע. אולם זה לא מקרה שהחסידים היו באונייה. הם היו ראויים לעונש ולכן כולם התקבצו לאותה אונייה.

כשמשהו קורה לדומם זה במקרה כמו בדוגמא שקירות הבית התמוטטו אבל אם היו אנשים בבית ונפגעו אין זה במקרה. 

הרמב"ם לא יכול לקבל תפישה האומרת כי ליצורים שמתחת לבנ"א יש השגחה פרטית כיון שאין לא אסמכתא מקראית לכך (דוגמאות לאסמכתאות להשגחה הפרטית על האדם בע"מ 207-208). 

הרמב"ם שמבסס דעתו מספרי המקרא מסיק מסקנות מרחיקות לכת. לדעתו ערכו של היצור מותנה בשכליותו. ערך זה גובר ככל שהשכלתו שלימה יותר. אין מחויבות מוסרית כלפי יצורים נטולי שכל כגון בע"ח ולכן מותר לנו להרוג אותם ולהשתמש בהם כאמצעי לתועלתנו. כמובן שאין להתאכזר ולכן התורה הגבילה לאכול סוגים מסוימים של בע"ח ובתנאי שחיטה מסוימים כדי לצמצם התאכזרות וצער לבע"ח. ישנם גם כללים כיצד להשתמש בבע"ח לצורך עבודה. לדוג' "לא תחרוש בשור וחמור יחדיו"- לשני בעלי החיים אין אותו כוח סבל ולכן אין לערבב ביניהם. התורה מצווה אותנו לעזור אפילו לשונא שלנו כאשר בהמתו מועמסת יתר על המידה ואינה מצליחה להתרומם ולעמוד על רגליה. אין השגחה פרטית על בעלי החיים ומכאן שהוראות אלו הם בכדי לחנך את האדם ולא מתוך הרגשת הצער לבע"ח שכן מידת האכזריות אינה מידה המופנית לסקטורים מסויימים- היא כובשת את כל האדם ומי שמתאכזר לבע"ח סופו להתאכזר לבנ"א. 

מאידך ישנם פסוקים המצביעים כי ה' זן את בעלי החיים ומספק להם צורכם אלא שלפי הרמב"ם זה בכדי לשמור על סדר כללי ללא התייחסות פרטית על מנת שכל המין לא ייכחד לדוג' "נותן לבהמה לחמה", "פותח את ידך ומשביע לכל חי רצון" (עמ' 209). השגחה זו היא השגחה מינית עפ"י הרמב"ם ולא השגחה פרטית. 

מדוע עפ"י הרמב"ם דבקה ההשגחה הפרטית בבעלי השכל ולא ביצורים שמתחתיו? בציאותם האישית של בע"ח הינה מקרית, השכל שלהם הוא עניין מיני כללי ולכן יש למין קיום והתמדה. באדם לעומת זאת יש שכל פרטי וככל ששכלו שלם יותר גדולה השגחתו ואין ההשגחה שווה בכל בני האדם (עמ' 210). 

ההשגחה (כמשתמע  מהקטע בעמ' 210) היא כפי הציות להוראה נבואית המיישרת את מעשי בני האדם וחכמתם. מי שנוהג עפ"י הוראת הנבואה הוא המושגח כדוגמת משה רבנו ויהושע. ההשגחה בחסידים היא לפי התנהגותם ע"פ הוראות הנבואה. דברי הנבואה הם בעתם חוקי התורה והתורה בכללה שנמסרו ע"י הנביא המחוקק משה והודגשו ע"י שאר הנביאים- לפי זה מי שמתנהג עפ"י חוקי התורה- מושגח ומי שלא- לא מושגח.       
הניסיון
(עמ' 211-214 )
במקרא ידועים מספר ניסיונות שהאל מנסה את בני האדם כאדם בודד, כקבוצה שלמה או כעם כולו. הניסיון הכי מפורסם הינו עקידת יצחק. 

מטרת הניסיון: ע"פ הפשט- לדעת א המנוסה יעמו בניסיון או לא. השאלה הנשאלת על כל האם האל אינו יודע מה תהיה תוצאת הניסיון, ואם כן מדוע הוא מנסה?

תשובות ע"פ השיטות השונות הקיימות:אפיקורסית ואריסטו- לאל אין עניין מה יעשה הד אלא כמה השכיל או ישכיל האדם ולפיך אין בהשגחה ניסיון.

האשרעיה-  יש ניסיון אך הוא סר משמעות מבחינת הצדק האלוהי ומבחינת הידיעה האלוהית. ז"א האל וצה להביא על אדם אירוע מסוים ואין ללמוד מכך כלום. 

המועתזילה- יש רצון אלוהי וגם צדק מוחלט. האל מנסה את אדם כדי לשלם לו שכר על עמידה בניסיון. הניסיון הוא אירוע כאיב ומהוה סוג של עונש כיוון שאין סיבה לעונש הזה הוא הופך מקו לקבלת שכר לאותו האדם. 
הרמב"ם- אינו מסכים עם דעות אלו בפרט לא עם האחרונה, הוא סובר כי היא סותרת את יסודות התורה ומכחישה את עקרון הצדק האלוהי לפיו האל שוקל את מעשה בני האדם ואין ייסורים ללא עוון. מטרת הניסיון אינה להודיע משהו לאל אלא לבני האדם. מטרת הניסיון היא להפגין לבני הם פעולה מסוימת הנראית רצויה בעני האל ושתשמש מודל לחיקוי. לכן הוא לא מנסה את הרשעים כי חייהם לא יוכלו להיות מודל לחיקוי, אלא רק את הצדיקים שחייהם ומעשיהם יוכלו לשמש מודל לחיקוי ולהשפיע על בני האדם.  ניסיון אינו תמיד של היחיד למען הציבור הקרובים לו , אלא יכול להיות לאומה שלמה שתשמש מודל לשאר האומות. לדוגמא: נאמר כי המן במדבר היה ניסיון. הרמב"ם מסביר כי זהו מקרה שישראל משמשים מודל לאומות העולם מהי התועלת שבאמונה באל אחד.

הרמב"ם מתייחס רבות לניסיון העקידה, הניסיון בא ללמד שתי אמיתות גדולות:1. מהי פסגת האמונה ומסירות הנפש, ועד היכן יכול להגיע האדם באהבת האל ויראתו. מעשהו של אברהם היה מתוך שיקול דעת, לא מתוך התלהבות או יראה, היה המשימה בכוונה נתנה לו זמן של כמה ימים שמא יתחרט. הסיבה לזה שהוא הלך היא לעשות בשביל אהבת ה' ויראתו ולא מתוך תקווה לגמול או פחד מפני עונש.  2. ללמד מה עצמת השכנוע הפנימי של הנביא באמיתת הנבואה עד שהוא מוכן לפיה להקריב קורבן גדול כזה.  אברהם היה הנביא של עצמו, המסר נמסר לו בחלום הוא היה יכול לבטל את החלום כחלום תעתועים, אך אמונתו בנבואה הייתה כה חזקה עד שלא היה לו ספק מהו רצון ה' והיה מוכן לקיימו. 

סוג אחר של ניסיון- נדודי ישראל במדבר 40 שנה. המטרה העיקרית הייתה חינוכית בעיקרה עם כמה מטרות משנה: 

א. לחשל את העם ולהפכו מעם של עבדים לעם עצמאי של לוחמים שרוחו איתנה. כדי להתחשל צריך לעמוד במצבים קשים שיכניסו אומץ להמשך. הנדודים התארכו כיוון שהתוכנית הקצרה לחישול לא הספיקה, אורך הנדודים הינה פונקציה של התקדמות. ב. כדי שהעם יעריך את א"י הם הי צריכים לעבור במקום גרוע, כדי ליצור ניגוד בי אחד לשני. אילו לא הייתה תקופת המדבר היו משווים את א"י למצרים ואף היו מתגעגעים למצרים. אך כאשר מצרים לא בתודעה ויש השוואה למדבר בלבד יש הערכה מאוד חיובית לא"י. 

טעמי המצוות (עמ' 215-230)

הרמב"ם מתייחס לטעמי המצוות בכמה מוקמות בספריו ("משנה תורה", "מורה נבוכים"). בכל מקום הוא מתייחס באופן שונה לפי אופי הספר. ב"משנה תורה" שמיועד לקוראים שלא עסקו בפילוסופיה אופי הדברים הוא "דתי- מעשי" הדרכה של הקורא לקיום מעשי נכון של המצוות והסרה של כל שטות ואמונה טפלה. ב"מורה נבוכים" המכוון לעוסקים בפילוסופיה המטרה הינה "דתית- עיונית" התעסקות במצוות מהתורה ונתינת טעמים שלא ניתן בהכרח להסביר לכל העם. 

בדיון בשאלת טעמי המצוות יש לבחון מס' שאלות מקדימות: 1. האם מצוות יש טעם או שהן גזירת המלך ללא טעם ומתבססות על חובת הציות בלבד? לדעת הרמב"ם כל מצווה היא תוצר של החכמה האלוהית ויש בה תכלית מסוימת. הוא לא רק קובע עמדה פילוסופית אלא גם מבסס אותה על המקרא, דברי חז"ל והוכחות פילוסופיות שכליות והגיוניות. 

2. אם יש טעמים, האם יש בכח שכלנו האנושי לגלות את טעמן ועמוד על החכמה האלוהית בנתינתן? לדעת הרמב"ם לכל מצווה יש תכלית אף שלא תמיד היא ברורה, להבנת התכלית יש לחדור מתחת למשמעות הגלויה, מן הכלל אל הפרט, רמת הכלל תכסה על כל פרט זה או אחר שלא נמצא לו טעם, ברמת הכלל הוא מחלק את כל המצוות ל 3 קטגוריות. א. מצוות שתועלת היא שכלית דהיינו הקניית דעה נכונה. ב. מצוות שתעלתן היא מוסרית. ג. מצוות שתועלתן היא מעשית- להקנות לאדם הרגלים מסויימים מהתחום העיוני ומהתחום המוסרי. התועלת המעשית במצוות הם לפעמים מכוננת לא לאדם עצמו אלא לתועלת חברתית, חברה מתוקנת ומוסרית.    

3. בהתקיים שני התנאים הראשונים, האם יש לפרסם את הטעמים לציבור הרחב? אם לא קיים חשש של הקלת ראש במצוות שאנו מבינים את טעמיהן ובמיוחד מצוות שניתנו בסיטואציה מסוימת או כנגד הרגלים מסוימים ולכן כבר אינה רלוונטית. יכולה להיות הנחה כי המצוות הינו רק מטרות ולא בפני עצמן ולכן מי שהגיע למטרה יפסיק לקיים מצוות. מאידך גיסא קימת סכנה מי שלא מבין את טעמן ועל כן את חשיבותן יזלזל ויחשוב אותן כמיותרות. הרמב"ם נע בין שני קצוות אלו, ודילמות דומות אנו מוצאים בנושאים אחרים כגון פרשנות אלגורית של התורה הבנת משלים נבואיים ועוד. כך שהוא מגלה טפח ומכסה טפחיים כדי להקשות על אלו שהם פחות מוכשרים את ההבנה למנוע מהם את הנזקים.  

4. האם פרסום הטעמים לא כול להוות מכשול בקיומן? האם מי שמגיע לטעמיי מצוות צריך לפרסם אותן לאור הסכנה האמורה? האם עדיף רק יחיד סגולה ידעו אותן? המרב"ם מדגיש את העניין הסובייקטיבי שבלימוד. כל אחד יתעסק כפי יכולתו בהבנה והעמקה של הנושא. האדם צריך לנסות להשתדל לתת טעמים למצוות אם הוא לא מסוגל שלא ייתן. מותר גם ללמוד מדברים של אחרים ובלבד שהם מקדמים אותך לקיום מצוות אם הטעמים של האחרים מפריעים לקיום המצוות זה אומר שלא ירדת לסוף דעתם ולכן שלא יקבל טעמים אלו. 

חלוקה בין חוקים ומשפטים: מופיעה כבר אצל חז"ל.  החלוקה המקובלת עד לרמב"ם- משפטים- מצוות שניתן לנמק בצורה הגיונית, מצוות שכליות, חוקים- מצוות ללא טעם הגיוני או שלא ניתנה לנו היכולת לפענח את טעמן. רמב"ם משנה מעט את ההבדלים שבין שני המונחים. לדעתו משפטים- מצוות שמשמעותן השכלית ברורה ממבט ראשון ולכן גם ההמון מבין אותן. חוקים- מצוות הדורשות מאמץ שכלי רב לעמוד על ההגיןן הקיים בהן, ורק חכמים מובהקים יכולים לעשות זאת (לשם כך משתמש הרמב"ם גם בהשוואות מספרות העולם האלילי).

הרמב"ם פועל לפי הכלל כי האל יוצר העולם אינו פועל ללא תכלית. ולכן גם לתורה ולמצוות יש תכלית באופן כללי ובאופן פרטני לכל מצווה. וכשיש תכלית היא צריכה להיות מובנית לנו שאנו מקבלי התורה. לכן יש מסגרת כללית לכל התורה שאיפת התורה במצוותיה היא כפולה: השכלה דתית לעם וליחיד ותיקון החברה והיחיד בתוכה במילים של הרמב"ם – שלמות הנפש והגוף. רמב"ם אינו חושב שהוא הגיע לטעמן האמיתי של כל המצוות, יכול להיות שזו לא הסיבה שהאל נתן לנו אך זה מיישב את דעתנו בהבנת אותה המצווה. 

בתחילת פרק כ"ה (מורה נבוכים) מונה הרמב"ם 4 סוגי פעולה, הפעולות ממויינות לפי התכלית שהיא התוצאה: 1. פעולות הבל-פעולות ללא תכלית ומטרה, פעולות סתם. 2. פעולות שחוק- פעולות שמכוונות לתכלית מסוימת אבל המטרה אינה בעלת חשיבות ולא מצדיקה את המאמץ כגון מעש ליצנות למיניהם. הפעולה אינה מוחלטת אלא יחסית תלוי מי עושה אותה ומהי המטרה (דוגמא: קשקוש על דף לעומת כתיבת דברים בעלי טעם). 3. פעולת ריק- פעולה שתכליתה לא התממשה, הייתה מטרה מסוימת שלא יצאה לפועל ולכן היא פעולה לבטלה. 4. פעולה טובה- פעולה שיש לה כלית חשובה ושהגיעה לידי הגשמה. 

הפעולות האלוהיות הן כולן מהסוג האחרון. הרמב"ם מסביר את הרעיון ע"י הסבר תכליתה של המציאות בקיצור רב. תכלית העולם הוא העולם עצמו, תכליתה של המציאות היא המציאות עצמה מפני שהמציאות טובה ויוצר המציאות הוא טוב. הרמב"ם מבדל בין פעולות טבעיות שהן כולן טובות כיוון שלשל פעולה בטבע ש תכלית והיא וצאת לפועל לבין פעולו מלאכותיות כחלק מפעולות בני האדם, שלא כולן טובות. מכאן שגם לתורה ולמצוות יש תכלית והיא תכלית טובה, התורה היא התוצר של החכה האלוהית ויש ביכולת האנושית למוד על טיב הטעמים ולהבין את החכמה האלוהית. עלינו לנסות להגיע לחכמה זו גם אם אנו לא תמיד יורדים לסוף עתו ולכן גם לחוקים יש טעם מכוסה שעלינו לנסות לגלותו. 

ישנם כאלו שחושבים שהאל פועל ברצון ולא בחכמה ולכן פעולותיו לא תמיד טובות גישה זו הי תוצאה של מחקר פילוסופי שלא מצא סיבה הגיונית כל מה שנראה בעולם.  הרמב"ם מצרף לרצון האלוהי את החכמה האלוהית שמכוונת את הרצון היכולת לאפשרי ולצריך.השקפה זו היא שילוב של השקפה דתית, פילוסופית ויהודית.דוגמא: בריאת העלם יש מאין נעשתה ע"פ החכמה האלוהית והעיתוי של הבריאה ע"פ הרצון האלוהי. העמדת האדם במרכז הבריאה גרמה לתהייה לגבי חלקים מסוימים בעולם שלא נראה כי משרתים את תכליתו של האדם אך דבר זה נובע מיכולת התבוננות מוגבלת של האדם. שלמה יגע את כל טעמי המצוות מלבד אחת, חז"ל אומרים כי סופו שחטא כיוון שידע את טעמיהן, הרמב"ם לוקח את זה לכיוון אחר. הרמב"ם אומר כי יש לתת טעמים למצוות באופן כללי, אבל כשמגיעים לפרטים אין לבקש טעמים. לפי מאמר חז"ל מצוות נתנו לעצם הציות, לצרוף בהם את הבריות ולא לתכלית אחרת. לדעת הרמב"ם יש להבחין בין כלל המצווה לפרטי המצווה, למצווה הכוללת יש תכלית ברורה ואילו חלק המפרטים באו בשביל לבדוק ולחזק את עצם הציות לחוק. דוגמא: 1. הלכת השחיטה- טעם הכולל שהתורה משתמשת במידת הרחמים כלפי הבהמות, כיוון שיש צורך באכילת בשר ניתנו הוראות שבאו להקל על הצער של הבהמות (ניתן לראות את חינוך האדם והשרשת מידת הרחמים), לשאר פרטי המצווה (למה בצוואר ולא בעורף?) אין הסבר וכנראה שזה לשם הציות כפי שפורט.  2. הקרבת קורבנות- יש טעם כללי למצווה, אך אין טעמים לפרטי המצוות בהקרבת הקורבן. תמיד אפשר לשאול למה כך ולא אחרת, ולכן קבעה התורה החלטה שרירותית. 

שלמות הנפש אינה יכולה להיות בלי שלמות הגוף, אך זו אינה תכלית בפני עצמה אלא גורם מסייע לתכלית האמיתית. מבחינה כרונולוגית קודם באה שלמות הגוף (הנהגת המדינה ותקינות מצבי כל אנשיה), בה האדם מתחיל וזו מכשירה אותו לשלמות העיקרית שהיא השנייה מבחינת זמנים והיא השלמות השכלית-הנפש (מתן ההשקפות הנכונות).  

יש החולקים על הרמב"ם. חכמים אלו מתנגדים לטעמי מצוות והעיסוק בהם. חכמים אלו לפי תפיסתו של הרמב"ם  מקטינים את האל ומעצימים את האדם כלומר- האל עושה דברים ללא תכלית ואילו האדם עושה הכל מתוך מטרה מסוימת. תפיסתו של הרמב"ם גורסת כי האדם עושה פעולות ללא תכלית כמו השלוש שמינינו לעיל ואילו האל פועל בתכליתיות ולכל מעשה יש מטרה.

על פי הרמב"ם אחת המטרות העיקריות של היהדות הינה לשרש את עבודת האלילים. לדעתו מדובר בעבודת אל שמלכתחילה השתמשה במתווכים כי לא הייתה יכולת שכלית להכיל את הימצאות האל ללא עזר פיזי. במשך השנים האל נשכח ואותו עזר או עוזר הפך לאל עצמו. הרמב"ם טוען שגם על ישראל לא פסח מנהג זה. ולכן הוא אומר שעבודת הקורבנות נועדה להתמודד עם תופעת עבודת האלילים. כלומר במקום המנהג שאפשר להקריב קורבנות בכל מקום נוצר מערכת חוקים מסוימת שיש אנשים מסוימים שמקריבים ורק במקומות מסוימים (כהנים ולווים בביהמ"ק).

אחת ההנחות החשובות של הרמב"ם היא שאי אפשר לשנות את מנהגי האדם ותרבותו ביום אחד ולכן לא בוטלה עבודת הקורבנות אלא נערכו בה שינויים שהזכרנו לעיל והשינוי המהותי הוא הקרבה לאל אחד ולא לשליחים שלו. בעצם סילוק המתווכים.

הרמב"ם מחלק את מצוות התורה ל- 14 קבוצות, ספרים אלו נקראים הי"ד החזקה. לעיתים מדובר בחלוקה מאולצת ולעיתים בחלוקה טבעית.

ישנה חלוקה עיקרית לארבעה קבוצות חלוקה על פי שיוך ערכי:

1. מצוות בעלות ערך היסטורי בעלות ערך דתי. לדוגמא שבת-זכר לבריאה. יום כיפור- זכר למעשה העגל ובקשת סליחה. 

2. נימוקים קוסמולוגיים- נימוקים הקשורים לסידור העולם ויופיו- לא קיימים הרבה כאלה .

3. זיכרון האל- לדוגמא תפילין ציצית קריאת שמע .

4. מצוות שבאו להרחיק אותנו מעבודה זרה- לדוגמא איסור כישוף או אכילה עם דם.

רשימת חלוקת הפרקים של הי"ד החזקה בעמוד 229
לסיכום, במשנה תורה הרמב"ם מציג צד מעשי של טעמי מצוות בעוד שבמורה נבוכים הוא מציג צד יותר עיוני. התכלית העיקרית של המצוות ע"פ מורה נבוכים הינו תיקון הנפש ואילו תיקון הגוף הוא רק אמצעי בכדי  להגיע למטרה זו.  המצוות ניתנו לנו בכדי לנטוע בנו אהבה שתביאנו לידי עשיית מעשים טובים. על פי הרמב"ם צריך להגיע לידי הסבר טעמי המצוות אולם הבנת  טעמם אינה תנאי לקיומם וכמו כן אם אדם לא מצליח להבין את הסיבה אין מה להמשיך לעסוק בנושא. חלק גדול מהמצוות באו כנגד עבודה זרה למסקנה זאת הגיע הרמב"ם לאחר שעיין בספרי עבודת אלילים ובתוכם כנראה מצוות שחסרות טעם ברור.  הרמב"ם טוען שהמצוות באו כנגד מנהגים פסולים שהיו מושרשים בדור.

(למי שרוצה לקרוא סיכום מלא על הפרק שהינו קצר, ניתן לקרוא בספר ע"מ 229 מלמטה ועד ע"מ 230 סוף הפרק).

תכלית- אהבת ה' ועבודתו (עמוד 231-250)

הרמב"ם במורה נבוכים ג, נא מביא את משל הארמון- במרכז המדינה ניצב ארמון המלך ובתוכו יושב המלך. יש אנשים שרוצים לראות את המלך ומחפשים את הארמון ויש כאלה שאינם מעוניינים לחפש את הארמון ואחוריהם אל הארמון (פניהם לעבר דת אחרת). הקבוצה הראשונה מתחלקת לסוגים שונים של אנשים: אנשים שרחוקים מהארמון ולא ראו את הארמון אפילו פעם אחת; אנשים שראו את חומת הארמון ומסתובבים סביבה על מנת למצוא את הפתח לארמון; אנשים שמצאו את הפתח ונכנסו לחצר; אנשים שנכנסו לארמון והגיעו לפרוזדור או לאולם, אך לא נתקלו במלך; אנשים הנמצאים בקרבה מסוימת למלך;

הנמשל- המלך הוא האל ואנשי המדינה הם המין האנושי. הקבוצה שאחוריה אל הארמון הם הכופרים, שלעיתים יש להרגם על מנת שלא יפיצו את דברי הכפירה. אלו הפונים אל הארמון הם אלה המעוניינים להכיר את האל וכל אחד נמצא במרחק מסוים לפי מידת השכלתו וידיעתו. הדרגה הגבוהה ביותר של הקרבה למלך היא של הנביא. קבוצת האנשים שאחוריהם אל הארמון הם בעלי יכולת שכלית והשכלה בפועל, אולם למדו דברים מוטעים וככל שהם ממשיכים בהשכלה מוטעית זו הם מתרחקים יותר מהאמת. הם גרועים יותר מאלו שלא התפתחו כלל (=שבטי הטורקים בצפון ושבטי הכושים בדרום שעפ"י הרמב"ם אינם שייכים לקטגוריה של מין אנושי, יש להם צורת אדם אך אין להם יכולת שכלית).

קבוצת האנשים הפונים לחצר המלך, אך לא ראו כלל את חצר המלך הם המון העם המקיימים מצוות לא מתוך הבנה אלא מתוך הרגל. מי שעוסק באלוהות בדרך ההוכחה השכלית ויש לו מושג באלוהות הוא כבר בתוך חצר הארמון. עפ"י הרמב"ם הדרגה הגבוהה  ביותר במשל הם הנביאים ואחריהם הם החכמים הפילוסופים.  הנביא עפ"י הרמב"ם זקוק למאמץ שכלי ולהתערבות אלוהית. מחשבת הנביאים מרוכזת רק באל, ריכוז מחשבתי זה מביא אותם להרגשת הנוכחות האלוהית ולקשר עימו, כל אחד לפי דרגתו.

אחת הבעיות שמביא הרמב"ם בפרק נא למורה נבוכים היא התווית הדרך להגיע לאל- הרמב"ם מעדיף את העיון הפילוסופי, העוסק בטבעיות ובאלוהות, על העיון התורני (=עיסוק בתורה).

לסיכום:
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עבודת המחשבה הדתית היא עבודת האלוהים לדעת הרמב"ם. בכדי להגיע לרמה של עבודה כזו הכרחי שתהיה הדעה הנכונה באלת ואהבת האלוהים (=דבקות מחשבתית תמיד באל). הידיעה קודמת לעבודה, זאת לפי הפסוק "ואתה שלמה בני דע את אלוהי אביך ועבדהו", העבודה באה בעקרבות הידיעה. הרמב"ם מוסיף הערה ואומר כי הפעולה השכלית מתבצעת ע"י קליטת השפע השכלי הבא מה' וזה גם ההקשר הממשי עם האל. קשר זה הולך וגדל ככל שיגדל הריכוז והמחשבה באל. כל פעם שהאדם יסיח את דעתו מהאל נפסק הקשר עם האל. כלומר, המחשבה באל זהה עם ההתקשרות. תכלית המצוות הקשורות במחשבה כגון תפילה היא לחנך את האדם לרכז את עצמו באל, מי שעושה מצוות אלה באופן מכני אינו ממלא את הכוונה האלוהית. הדרגה הגבוהה ביותר לפי הרמב"ם היא דרגה בה המחשבה באל נמצאת גם בזמן העיסוק בענייני העולם ולא רק בזמן עבודת האלוהים. דרגה זו מיוחדת ליחידי סגולה בלבד כמו משה והאבות.

הרמב"ם סבור כי ההשגחה היא פונקציה של ההשכלה או של הדביקות השכלית באל. בנוסף החוויה הזו היא חוויה אובייקטיבית ולא סובייקטיבית. הדביקות המחשבתית באל היא קשר ממש עם האל, לכן ההשגחה קשורה לקשר שיש לאדם עם האל. כלומר, ברגע שנפסקת המחשבה באל, נפסק הקשר עם האל ובעקבות זאת גם ההשגחה. מכאן שהרע שקורה לצדיקים מתרחש עקב הפסקת מחשבתם באל, מידת הרע תלויה במידת ההסחה. הרמב"ם מסייג את דבריו ואומר כי ההשגחה אינה סרה לגמרי מהחסיד השלם אלא רק נחלשת גם שאינו מעסיק את מחשבתו באל. הרמב"ם משווה את החסיד לבעל מקצוע כגון מורה, אשר נקרא מורה גם בהפסקות ובחופשים, כיון שיצטרך יחזור להוראה.

הרמב"ם ע"י משל הארת השמש ממחיש שיש 3 דרגות בהשגחה:

1. אדם שמחשבתו תמיד באל ולכן הוא מושגח תמיד.

2. אדם המושגח לסירוגין כיון שיש הפסקות במחשבתו באל, לפי אורך ועוצמת ההפסקות כך תהיה ההפסקה בהשגחה.
3. אדם שלא מושגח כלל כיון שלא התחיל לחשוב על האל-אדם שלא ראה אור כלל, "ורשעים בחשך ידמו".
במורה נבוכים ג' פרק נב מדבר הרמב"ם על עבודה מיראה. הרמב"ם משווה את השכל האלוהי השופע עלינו ל"מלך גדול" העומד תמיד מולנו ועל כן אין אנו יכולים להתעלם מנוכחות אלוהים זו. מתוך התבוננות במעשי ה' בעולם האדם יתמלא תחילה ביראה כלפי ה' ולאחר מכן יגיע גם לאהבת ה'. יראת האלוהים היא התכלית של העשייה הדתית (=קיום המצוות) ושל ההתרגשות הנפשית האמוציונאלית ואילו אהבת האלוהים היא פרי הדעת-הליך שכלי. שתיהן יחד הן שתי תכליות יסוד של התורה.

פרק נד שהוא הפרק האחרון במורה נבוכים משלים את סיכומו של הספר שהתחיל בפרק נא והוא עוסק גם בתכלית האדם. כהקדמה לפרק זה משמש פרק נג שבו הרמב"ם מסביר מס' מונחים בהם ישתמש בפרק נד:

1. חסד-הטבה מאחד לשני כשאר למקבל אין זכות לתבוע את קבלתה.

      יושר- נתינה חוקית לכל אחד המגיע לו.

2. צדקה- חלק מהיושר, נתינה חוקית בעלת אופי חיובי המכוונת גם לאי שלילת זכויות הזולת ואי פגיעה בהן וגם להגשת עזרה לא מופרזת לזולת. הצדקה מעניקה שלמות ליחיד בלבד.
3. משפט-  הדין מה מגיע לזולת שכר או עונש.
למונח חכמה עפ"י הרמב"ם 4 משמעויות:

1. הכרה שכלית ששיאה הכרת האלוהים.

2. ידיעת אומנות.
3. קניין המידות המוסריות.
4. ערמה.
כמו כן, הרמב"ם מבחין בין ידיעת החכמה וחכמת התורה. ידיעת התורה היא אוצר הדעות והאמונות של המסורת ואילו חכמת התורה היא הביסוס השכלי שלה. "חכמת התורה על האמת"- ידיעת התורה על שני צדדיה, הצד המוסרי והצד העיוני השכלי. לחכמת התורה יש שתי משמעויות: החלק העיוני של התורה והחלק המעשי של התורה. ואילו חכמת התורה על האמת משמעותה ידיעת שני חלקי התורה.

הרמב"ם עובר לדבר על שלמויות האדם:

1- שלמות קניינית- שלמות הרכוש, שלמות חומרית חיצונית, במות האדם הוא נפרד ממנה.

2- שלמות גופנית- קשורה בגופו של האדם, אך אינה יכולה להיות תכלית כיון שבע"ח דואגים לשלמותם הגופנית ובמות האדם גופו הולך לאיבוד. שלמות זו חומרית והיא משותפת גם לגרוע בבע"ח.
3- שלמות מוסרית- מוגבלת להימצאות האדם בחברה, שלמות הקשורה במידות ואינה תכלית בפני עצמה אלא היא הכנה ובסיס להשגת השלמות השכלית.
4- שלמות שכלית- מייחדת את האדם משאר היצורים, היא פנימית ואינה קשורה ביחסים עם אחרים. זו השלמות האחרונה והאמיתית, תכלית האדם המוציאה את האדם לפועל. זו שלמות שאינה עוזבת את האדם גם במותו, כיון שהשכל נשאר קיים נצחי. לשלמות זו האדם צריך לשאוף.
הסדר שמביא הרמב"ם:

1. קבלה במסורת

2. הבנת הקבלה שנמסרה
3. שיפור ותיקון המעשה בהתאם לנלמד
הרמב"ם תוהה מדוע בפסוק מספר ירמיה לא  הסתפק הנביא באומרו "כי אני ה'" אלא המשיך בתיאור "עושה חסד ומשפט בארץ". לדעת הרמב"ם בתוספת זו שתי מטרות: לחזור ולהדגיש את השגחתו של האל בעולם, שכן הפסוק מוסיף את המילה בארץ. מטרה שנייה היא להבהיר כי ידיעת האל אינה מושג אקדמי  של ידיעה, אלא מדובר בידיעה הגוררת אחריה הידמות לאל. כלומר, האדם שמגיע להכרת האל האמיתית ישתנה בעקבות ידיעה זו. ידיעת הפעולות האלוהיות המוסריות- חסד, משפט וצדקה משמת מודל לחיקוי וזו תכלית הידיעה האנושית. זו הייתה גם בקשת משה "הודיעני נא את דרכיך ואדע".

הרמב"ם מסכם  את פרק נד ואומר כי השגת האל אינה רק השגת מהותו ותאריו של האל, אלא היא השגתו על מנת להדמות לו. ידיעת דרכי ה' היא ידיעת ה' וידיעה זו מטרתה חיקוי פעולותיו בארץ.

משיחיות (עמ' 251-260)
הרמב"ם התייחס לבעיות המשיחיות במספר מקומות: במשנה תורה, בפירוש המשנה-הקדמה לפרק חלק ובאיגרת תימן. בכל אחד מהמקומות הללו הדיון שונה. ההתייחסות של הרמב"ם לנושא נובעת מהצורך הדחוף שראה הרמב"ם בפתרון בעיה לאומית, בתקופתו הייתה תסיסה משיחית והופיעו משיחי שקר נגדם יוצא הרמב"ם.

איגרת תימן: תשובה לשאלת משיחיותו או אי משיחיותו של פלוני שהופיע וטען שהוא המשיח. האיגרת היא תשובה לר' יעקב ב"ר נתנאל הפיומי שמילא תפקיד של רב ראשי ליהודי תימן. אחת ממטרות האיגרת הייתה להפיח בעם תקווה ולעודד אותו, על מנת שהעם לא יתייאש מאורך הגלות וקשייה. הרמב"ם מציג באיגרת את הסימנים המאפיינים משיח. כמו כן, מודגש אורך הרוח שצריך להיות לעם בציפייה הארוכה למשיח ואין הדגשים על פעילותם החיובית של ישראל וזירוזם האפשרי של ימות המשיח. הרמב"ם באגרת מתקיף את חישובי הקץ והעיסוק באסטרולוגיה וטוען שזה מדע מדומה, כל מי שמבטיח את הגאולה עפ"י חישובים אלה יוצר רק ייאוש ואכזבה. אין להסתמך על חישובים כאלה, למרות זאת הרמב"ם באגרת עצמה עורך הרמב"ם חישוב כזה על מנת להראות כמה מוטעים היו החישובים שקדמו לו. חישובים אלה תולה הרמב"ם במסכת אבות ולא בחישובים אסטרולוגים בלבד.

בקדמה לפרק חלק (פירוש המשנה): הדיון שונה מהדיון באיגרת תימן. הרמב"ם דן בעיקרי האמונה שאחד מהם הוא האמונה בביאת המשיח. הרמב"ם רוצה להוציא מהמאמינים תיאוריות חומריות לגבי העולם הבא וללמד אותם את המשמעות האמיתית של העולם הבא, שהוא עולם רוחני. הרמב"ם רוצה לחנך את הקורא להבין כי עבודת ה' צריכה להיות שלא על מנת לקבל פרס והעבודה האמיתית היא ידיעת ה' ואהבתו. לכן אין להבין את ההבטחות לשכר ועונש גופני במקרא כפשוטם, אלא השכר האחרון והשלם שאנו צריכים לקוות הוא העולם הבא. המשיחיות אינה מטרה אלא אמצעי, אמצעי שישחרר את העם מהצורך למלא אחר דאגות וצרכי היום יום ויאפשר להם להקדיש את הרוב המכריע של הזמן לקניית שלמותם הנפשית והרוחנית. בתפישה זו של המשיח שום דבר אינו בגדר הטבע, אלא "עולם כמנהגו נוהג" פרט לשינוי הגדול של "שעבוד מלכויות" שלא יהיה קיים באותה תקופה ועם ישראל יחיה חיים עצמאיים בארצו.

משנה תורה: שני הפרקים האחרונים של הספר מוקדשים לתיאור מפורט של המשיח ותקופתו. המאפיין העיקרי של תקופת המשיח לפי הרמב"ם הוא השחרור "משעבוד מלכויות" והשפע הכלכלי שיבוא בעקבות כך ויאפשר להשקיע את מרבית המאמצים בשלמות הרוחנית. תפקיד המלוכה בישראל לפי הרמב"ם הוא מימוש שלטון התורה בעם ישראל ושבע מצוות בני נח בקרב האומות. שלטונו של מלך וסמכותו נובעים מהסמכות האלוהית שניתנה לו ומתבטאת ומשיחתו בשמן המשחה. הרמב"ם מזהיר מפני רעיונות שקריים ביחס לטובות החומריות בתקופת המשיח ואומר כי תפקידיו של המשיח אינם שונים משאר מלכי ישראל: ביטחון מדיני כלכלי, שמירת התורה בשלמותה, השמדת עבודה זרה מתחומי ישראל ושיפוט הוגן של העם. ההבדל בין משיח לשאר המלכים שקדמו לו הוא ביכולת מימוש כל המטלות הנ"ל. המלך המשיח יוציא מטרות אלה בשלמות וללא מאמץ גופני מלחמתי, אלא רק באמצעות מאמץ רוחני. זה המבחן שנועד לקבוע אם מדובר במלך משיח או לא.

יש להבחין בין חזקת משיח לבין משיח בודאי. פעולותיו של מלך בחזקת משיח הן פעולות שלטוניות מקומיות רגילות. מה שמשלים את המלך מ"חזקת משיח" ל"משיח בודאי" אלו פעולות שדרוש בהן סיוע אלוהי צמוד כגון בניית בית המקדש-משימה שאינה יכולה להיות פוליטית ארצית בלבד אלא צריך סיוע אלוהי.

לדעת הרמב"ם יש 3 דרגות של למשיח:
1. משיח שקר-יש להיזהר שלא ללכת אחרי אדם כזה, הפסול מלכתחילה.

2. חזקת משיח- יש להאמין בו כל זמן שהוא פועל בכיוון החיובי ואם הוא נסוג לשלילה יש להתנער ממנו.
3. משיח וודאי- המשיח האמיתי בו יש להאמין, מבחנו הוא מבחן התוצאה כאשר בסוף ישלים את כל הפעולות.
הרמב"ם רציונאליסט ומה שחשוב לו זה התוצאה הסופית ולא התהליך.

על מנת שתתאפשר התקופה המשיחית יש צורך בהשמדת הרע האנושי הקיים בעולם, השמדה זו מתוארת אצל חז"ל כמלחמת גוג ומגוג-מלחמה בין שני גושים  רעים וגדולים המרכזים בתוכם את כל המין האנושי. תוצאת המלחמה הזו היא השמדת הרע כולו.

הרמב"ם מוצא תפקיד חשוב לשתי הדתות המונותיאיסטיות – הנצרות והאסלאם: הן עוזרות להפיץ את האמונה הבסיסית באל אחד וכך מקרבות את הגאולה.

המבחנים אשר קובעים או מדובר במשיח שקר או במשיח בוודאי הם:

1. מבחן התוצאה: האם מי שטען לכתר המשיח הצליח להשלים את משימתו עפ"י היעודים הנבואיים של תקופת המשיח או לא.

2. האם ההתנהגות האישית של הטוען להיות משיח מתאימה למה שאנו מצפים ממשיח או לא- גם מבחן זה קשורה בדרך. כלומר, המשיח צריך להיות אדם שלם מבחינה דתית מוסרית, ההולך בדרכי התורה.
לסיכום:

בכל שלושת המקומות בהם מדבר הרמב"ם על המשיח והתקופה המשיחית הרמב"ם אינו מדבר על שינוי מהותי באדם או בעולם, אלא על שינוי איכותי בלבד- שינוי במבנה החברה, האדם יהיה חופשי מעול שלטון זר שיגרור בעקבותיו שינוי כלכלי. כתוצאה מכך, האדם יסתפק בפחות וירגיש הרגשת עושר, כאשר המעט שהוא יצטרך יהיה לו בשפע. את זמנו הפנוי האדם יקדיש ללימוד והשכלה במטרה להגיע לתכליתו, שהיא אהבת ה' וידיעתו. יתכן כי התהליך לא יהיה מושלם ובית המקדש לא יבנה, אך ככל שאנו מתנהגים יותר בכיוון אנו משלימים יותר חלקים בתהליך כולו. תהליך זה שיתחיל במקום מסוים עשוי להתפשט וכך מתוך יוזמה מקומית תתפתח שלמות עולמית.

� "הגדרת ההמון" זו לא הגדרה שנתן הרמב"ם. הרמב"ם לא מגדיר את האוכלוסייה המאמינה אלא רק את האמונה.


� כל קבוצת דעות הרמב"ם מכנה כת.


� הוגים לאחר תק' הרמב"ם דנו במס' 13, האם הוא בעל משמעות או סתמי. האם זו רשימה סגורה או לא. 





� כריתת הנפש מהעולם, להבדיל מהעונשים האחרים שלאחר קבלתם מתנקה הנפש וממשיכה להתקיים.


�  הדיבר הראשון "אנוכי ה'"- הימצאותו של האל ו"לא יהיה לך אלוקים אחרים"
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