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מבנה הקורס

הקורס עסוק בדילמות הדתיות שעוררה השואה. הוא ייעסוק בדפוסי החשייבה שהתגבשו כמענה  לדילמות האלו, בתכנים של תשובותיהם של הוגים דתיים לשואה. יודגש גם הציר הכרונולוגי של התשובות.

המטודה תהיה: מבואות שיינתנו על דפוסי החשיבה, החושבים, והקריאה בטקסטים. 

מבוא היסטורי

ההוגים הדתיים מתייחסים אל השואה במבט היסטורי: הם אומרים למשל שהשואה היא אירוע שלא היה כמותו. 

מה מקור השם שואה?

מהתנ"ך. המילה הופיעה מספר מעט – אולי 3 פעמים. היא מופיעה בישעיהו פרק ג. "מה תעשו ליום פקודה ולשואה ממרחק תבוא". מה טיבו של היום המתואר? אסון, לא צפוי. מוגדר בצורה מאוד לא צפויה. 

המונח השתגר, ומצא חן בעיני ההוגים. לא ברור למה דווקא המונח הזה נתפס. מונחים ראשוניים לשואה היו: "חורבן". נמצאים אצל  רבנים מהתקופה. יש ל זה הקשר לחורבן בית ראשון ושני. זה מעמיד  את זה ברצף – חורבן שלישי. זה  מעניק  לזה מעמד של בעל משמעות נתפסת. זה קשור להיסטוריה היהודית. כבר היה אחד, וזה הנוסף.

במבט ראשון, זה לא אותו הדבר. אין בית מקדש, כמות נספים רבה, העדר אשמה. הנוחיות הזו, של קביעת הגדרה, ממנה משתקפת אוריינטציה היסטורית, לא עומדת במבחן הביקורת הראשונית אפילו.

שום מושג הוא לא תמים. הוא לא נוולד מעצמו. המעניין – הראשון שהשתמש במושג חורבן היה בן-ציון דינור, שהיה היסטוריון. הוא מגדיר את השואה כחלק מההיסטוריה היהודית של גלויות וחורבנן. עם זאת הוא טורח להדגיש שחורבן שכזה הוא לא כמו השאר. הואו נמצא על רצף החורבנות במובן שהוא תולדה של גלויות. היישות היהודית מתפרקת. 

אבל,  יש כאן אירוע מיוחד מבחינתו – והוא מגדיר אותו כחסר תקדים. זה לגבי החורבן. 

אלכס בייין, בספרו "שאלת היהודים" עוסק בשאלת תולדותיו ושל המושג שואה. הספר, שפורסם ב-1940 מראה שאנשים  מהשורה השתמשו במונח שואה במובן של השמדה מוחלטת, כשראו מול העיניים את העתיד לקרות. 

זה מוביל אותנו למינוח Holocaust. במקור יווני. הולוקוסטון מדברת במקורה על קרבן עולה שמקריבים לאלים. עובדי האלילים היו מקריבים לאלים קרבנות, גם אדם. יש היסטוריונים שטוענים שזה נמשך עד המאה ה-16. למה? כדי לרצות את האלים. הקוד הוא שצריך לשחד את האלים. 

אלכס ביין חושב שמדובר במונח עוין, שיש לו כוונה לטשטש. בניגוד לג'נוסייד, אין חובה להתמודד עם Holocaust. השימוש במטאפורות מעלה חשד שיש כוונה של התחמקות מהגדרת האירוע כפי שהוא באמת. 

ההתחמקות יכולה להעיד על הרבה דברים. ביין אומר שיש רוחב של אפשרויות מטשטוש, ועד הכחשה. אולי אפילו הכחשה מודעת. הוא אומר שראוי לשאול אם המונח לא ממשיך את מלאכת הנאצים להסוות את מעשיהם באמצעות במילים תמימות וסתמיות. 

ביין רואה אפילו במונח ג'נוסייד כלא מתאים, שכן האירוע הוא לדעתו חסר תקדים בהיסטוריה האנושית. מעולם לא התגלה רשע כל כך עצום וחסר תקדים, בלתי צפוי. לכן, המונחים רק מקטינים את האירוע. 

המושג ג'נוסייד נכנס למשפט הבינלאומי לאחר מלחמת העולם השניה. לא צפו אפשרות כזו. מוגדרת על ידי רפאל מנקין. 

שורה של הגדרות על ידי אנשים שונים:

צ'רצ'יל: פשע דימיוני, ללא שם. מגדיר אותו כחסר תקדים, חסר הגדרה.

רוי אקהארט: (פילוסוף ותיאולוג). תוופעה ייחודית שבייחודית. רואה בזה דבר חסר תקדים. 

אמיל פאקנהיים: (פילוסוף). חי עד היום בירושלים. יהודי. יליד גרמניה. רב רפורמי. היה באחד ממחנות העצורים הגרמנים. ניסח את הפרובלמטיקה של השואה כתופעה היסטורית. הפך אותה לאתגר תרבותי, עיוני ודתי, ממדרגה ראשונה.  בסופו של דבר היה הגורם לך שהנוצרים התייחסו ולשואה מנקודת מבטם הנוצרית. מה זה אומר שנוצרים השמידו יהודים. אומר שכל מה שקורה אחרי השואה הוא תקופה חדשה. מחלק הכל לשניים. לפני ואחרי. המלומד ארתור כהן מסכים איתו.

אלי ויזל, ניצול שואה, וסופר. מחבר "הלילה". מגדיר את השואה כ"הר סיני של חושך". משתמשים בהר סיני, שזה הווצרות העם. זה בא מחוץ להיסטוריה. מעין אגדה. מצייר את זה ככמעט לא נתפס. 

יחיאל דינור הגדיר את השואה כ"פלנטה אחרת". בתחילה הגדיר כך את אושוויץ ודרך זה את תופעת השואה. תחוםו מציאות אחר, עם חוקים אחרים, מוסר אחר. לא ידוע. אחרי שעבר טיפול ב-LSD, כתב ספר בשם "צופן אדמע". הוא טוען לאנושיות של השואה. נגרמה על ידי בני אדם. לטענתו כל אחד היה מסוגל לבצע אותה. טענה הפוכה לגמרי לקודמת. זה שינוי מדהים. הוא היחיד שחזר בו ובצורה כל כך קיצונית מהגדרתו הראשונית. זה מצא חן מאוד בעיני הגיגנים פוסט מודרנים. לפני זה אמרו שהוא לא נורמלי. 

הגדרה נוספת אמר יצחק כצנלסון בתוך השואה עצמה. כתב את זה ב-15 באוגוסט 1943. הוא אומר שאין שוום אמת מידה לדון במעשים, זה פשוט טירוף מערכות. האנשים השתגעו, יצאו מדעתם. הוא רואה בזה טרוף מוחלט. קצת מזכיר את הפלנטה האחרת, רק משאיר את זה בתוך האנושות. 

האנה ארנד מדברת על השואה כעל רשע בנאלי. רגיל, שגרתי ואוניברסאלי. בסה"כ בני אדם יעילים הוציאו או הפיקו מעצמם משהו אפשרי. היא הלכה בעקבות ההיסטריון ראול הינדברג, שכתב ספר היסטורי ראשון מקיף על השואה. הוא פשוט לא מצא מו"ל. הוא דיבר על רצח ביורוקרטי. אירוע רגיל, אין מה לחטט שם.

נחלק לשלושה:

1. חסר תקדים

2. נורמלי לחלוטין
3. מיטיפיקציה של האירוע
אנו רואים שסוגי ההגדרות גם מאפיינות וגם נותנות משמעות. אבל הן גם מתגוננות קצת מהעוצמה הנוראה של האירוע. יש הוגה שאמר שזה "שיגעוון נורמאלי". הגדרה שמשקפת חוסר ישע מוחלט בהתמודדות עם האירועים. 

יהודה באואר, היסטוריון, היה עד לאחרונה המדען הראשי של יד ושם. הווא תוקף קשה את המשתמשיםי בשפה לא ברורה את המשתמשים בשפה מיסטית או לא ברורה. הואו טוען שמיסטיפיקציה של אירוע מוציאה אותו מחוץ להקשר. היא מוציאה אותו מההיסטוריה, מהרצף ההיסטוריה. אי אפשר בשוום פנים ואופן שלא לדבר על האירוע, ככל שאפשר, במונחיםי היסטוריים. הוא טוען שזו תופעה חסרת תקדיםי, גם במונחים היסטורים. ניתן לשלול מיסטיפיקציות, אך יחד עם זאת לראות זאת כתופעה שלא היה לה תקדיםי היסטורי אחר.

איישיות היסטורית מאוד חשובה נוספת הוא תיאודור אדורנו. חי בגרמניה לפני מלחמת העולם השניה. היה פרופסור להרבה דברים. הקים אסכולה שלמה. הוא ברח מאימת הנאצים לארה"ב, וחזר לגרמניה. הוא אמר שאחר המלחמה, אסור לכתוב מילה אחת של ספרות או שירה, כי יהכל השתנה. הוא שאל האם תיתכן פילוסופיה לאחר השואה? הוא אמר שכל אמירה ביחס לחיוביות של החיים היא גיבוב מילים ביחס לשואה. הוא חשב שאם התרבות מתפרקת לרסיסים, אין תוחלת לחיים. כך הוא חשב מיד לאחר המלחמה. 

אמיל פאקנהיים חושב כך עד היום. השואה היא קריסה של ההיסטוריה. קריסה של התרבות ושל הדת. הווא אדם דתי. היא שברה את הרצף של ההיסטוריה. מי שתופס את ההיסטוריה כקו שצועד לקידמה, מאמין באדם. ברגע שזוו מתפרקת, אין לו למה לקוות. כך גם לגבי התרבות והדת. 

השבר גדול במיוחד בתחום הנוצרי, כי הם היו הרוצחים. כמענה לאתגר שזרק לנצרות, ענו לו תיאולוגים נוצרים כל מיני תשובות.

תיאולוג בשם ליטל (נוצרי) אמר שאם הסמל של הנצרות היא הצלב, הצלובים המודרנים הם היהודים, שמתו בגלל דתם. היפוך סרקסטי של כל ההאשמות של הנוצרים כלפי היהודים. 

בשנוות ה-70 כתב כומר סקוטי ספר בשם "דמי אחיך". שם המחבר הוא מלקולם יו. בעקבות הספר רדפו אותו. מה שהוא טוען: הנצרות היא שטיפחה שינאה בת 2000 שנה והובילה בסופו של דבר לתאי הגזים. מאשים את ההטפה לנצרות, בשואה. 

המגזין האובסרבר באנגליה ערך מישאל רחב מאוד שבו נשאלו היסטוריונים ואנשי רוח את דעתם על השואה. ג'אן פול קוקטו משהו ואומר: למותם של שישה מיליוני יהודים לא היתה שום משמעות, שכן זהו ומעשה נקם של איש פרטי, על כך שלא רצו לתלות את התמונות שלו.

א.ב. טיילור אמר: אחד התוצרים של המלחמה, והיא ראויה לבדיוק שלוש שורות בהיסטוריה. 
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אנו נמצא הוגיים שההיסטוריה לא מעניינת אותם. הם דנים בשאלות של השואה כתחום תיאורטי בלבד. לעומת זאת נמצא היסטוריונים שמתעסקים רק באירועם שמתאימים לתאוריות שלהם. 

היום נציג את המאפיינים שהופכים את השואה לאירוע חסר תקדים. 

· מהן השאלות העיקריות שאפשר לשאול על השואה כאירוע היסטורי?

1. האם השואה היא תופעה רגילה של אלימות, וההבדל ביניה לבין אחרות הוא רק במאסות של ההרג, או שיש כאן תופעה חדשה? האם זה חסר תקדים?
2. האם זוהי חריגה מהנורמות האנושיות/מוסריות? האם זה שיגעון חולף? (יש כאן מעין התגוננות. האנושות אינה מסוגלת לזה – זו סטיה קיצונית). אם נאמר שזה נורמלי, הרי ישנראה שהתרבות האירופאית קרסה לחלוטין. הגרמנים הנוצרים, ואחרים הפרו את תכל אושיות התרבות! הבעיה בטענת השיגעון: זה היה מתוכנן. סד"כ מי שמשתגע לא מתכנן. יתר על כן, כמה יכולים להשתגע בו זמנית? אלו לא היו אנשים מתחתית החבית. להגדיר את זה כשיגעון זה כמעט עלבון. מדובר על דוקטורים ורופאים.
3. האם זו תופעה גרמנית, או תופעה אוניברסלית? הגרמנים יזמו, ביצעו, הובילו. אם כך, אז לפחות מיקדת את הרשע בנקודה מוגבלת. לעומת הטענה האומרת: לא. המצע האנושי הוא אוניברסאלי. מה שקורה כאן יכול לקרות שם. לכן קל מאוד למקד את זה בהיסטוריה הגרמנית. אבל קשה מאוד להאשים עם שלם שיצא מדעתו. 

ניצולי שואה רבים יטענו שזה יכול היה לקרות רק אצל הגרמנים. 
4. מהם המקורות שהזינו את התופעה? מקומיים או אוניברסאליים? עתיקים או מודרנים? תרבותיים או רוחניים? חברתיים, כלכליים או אחרים? גורמים תרבותיים, או גורמים מקריים?
5. האם האנטישמיות היתה רק מניפולציה של השלטון, או שהיא היתה גורם מהותי בשואה?  האם האנטישמיות הנאצית שונה מהרגיל?
רוב ההיסטוריונים היהודים טוענים שהשואה היא תופעה חסרת תקדים. 

תרבות נהיליסטית – תרבות שוללת ערכים. איפוס מערכת הערכים. עברהרד יקב מדבר על האידיאולוגיה הנהיליסטית כמכוננת הנאציזם. 

ראשנידט היה נאצי שנבהל מהפיכת האריים לאלוהים. הוא לא התנגד לשנאה או שום דבר. רק זה הפריע לו. מחבר את "שיחותי עם היטלר" וחושף את דיעותיו של היטלר. ברח לשוויץ ואז לארה"ב. עדות ראשונה על נאציזם כנהיליזם. 

סאלו בראון אמר: התנועה הנאצית החזירה את הגלגל אחורנית. היא הביאה לעולם יסודות חדשים, חסרי תקדים. הכוונה שהיא היתה ניאו פגנית. החיתה אלמנטיים פגנים עתיקים. היא הכניסה את העקרונות הישנים, אבל עם יסודות חדשים. 

יעקוב כץ, היסטוריון, אמר במאמר "השואה, האם ניתן היה לחזותה מראש?": מערכת המושגים לא יכולה להבין או להכיל את האירועים. כל הכלים הרציונלים, היסטוריים וחברתיים מתפוצצים מול התוופעה. לא יכולויים להתמודד איתה. אין לנו כלים להתמודד איתה.

באואר וגוטמן

אומרים את אותו הדבר, במילים אחרות. מה  מיחד את  השואה?

1. הרצח הטוטאלי. מדינה, באופן פורמאלי, מחליטה שלעם מסויים אין זכות קיום. היא מחליטה לממש את השמדתו, ומצהירה על זה. היטלר ב-1933 הצהיר בנאום מצולם ומפורסם, שאם תפרוץ מלחמה עולמית פעם שניה באירופה, באשמת היהודים, אז התוצאה תהיה השמדה מוחלטת של הגזע היהודי באירופה. היטלר בצוואה התייחס כמעט ורק להמשך דרכו והשמדת העם היהודי. 

2. הגדרה של הקרבן. (במיוחד באואר). הרוצח מגדיר מיהו יהודי. כל מי שיש בו אפילו שמינית דם. לפחות חלק מאלו שהושמדו לא היו יהודים על פי ההגדרה ההלכתית. למשל, זאן עמרי. מחבר הספר "מעבר לאשמה ולכפרה". לא יהודי על פי ההלכה. אבא שלו ממוצא יהודי. אמא שלו קתולית. טען שהחוויה הנאצית היא כל כך טוטאלית שהיא לא מותירה אחריה כלום. הוא כתב קבצי מאמרים במשך השנים. מעטים הצליחו לבטא את חווית השואה כמוהו. ב-78 הוא התאבד. 

לראשונה בתולדות האנושות, עצם העובדה שנולדת הופך לחטא. ואיך מתמודדים עם זה? על ידי השמדה. עצם היותך אדם מסויים מונע ממך את הזכות לחיות. הוצאה מחוץ למחויבות האנושית. 

מסמך וולזה מתחילת 1942, מסמך גרמני רשמי, התייחס לרובע גרמני, שבו ישב היידריש ועוד 14 מנכ"לים של משרדי הממשלה. המינוח קובע: השמדה בלא הגבלה גיאוגרפית, בכל מקום שיימצאו. משמע: כוונות גלובאליות. אין גבול. בנספח מופיע המספר 11 מיליון, בפרטי פרטיםי כמה יהודים יש להשמיד בכל מדינה. משום מה היוו להם נתונים מדוייקים להפליא, והם עיגלו את האפסים.

אחד הדברים שמדגישים את החומרה המיוחדת היא שההשמדה היא אחת ממטרות המלחמה. פקודת יום של מפקדים  היתה להשמיד יהודים כחלק מהמטלות הצבאיות. 
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ההגדרה של הקרבן היתה חלק בלתי נפרד מהתוכנית הכללית של הרצח. היא היתה הגדרה סגורה במובן המנהלי. ההגדרה המשפטית מאוד מהותית, שכן היא מעניקה לרצת הקרבן לגיטימציה. כלומר: בהתאם  לחוקי הגזע, היהודים יהיו אלו שאינם ראויים לחיות.

הקרבן לא יכול להחליט שהוא לא יהודי. 

לאחר שהוגדר הקרבן הוא הוצא מחוץ לתחום  ההתייחבות החברתית והמוסרית. מחוץ למין האנושי. 

דברי אנשי השואה:
הימלר
שר מדינה בממשל הגרמני. הקודקו שביצע והיה אחראי על כוחות בטחון הפנים והיה הממונה הישיר על ההשמדה. 

בנאום בפני קציני אס אס ב-1943:

הדבר שלעולם לא נדבר עליו בפומבי. אני מתכוון להשמדת העם היהודי. זה שייך לאחד הדברים שאומרייםי בקלות. כתוב במצע סילוק, אנחנו מתכוונים להשמדהואת זה אנחנו גם עושים. ואז באם גרמנים שאומרים – אני  מכיר יהודי אחד הגון שלא ראוי להשמדה. אותו אחד הגון אבל השאר הם  חזירים.

עלינו לבצע את המשימה ולהשאר הגונים. זה הדבר שחישל  אותנו. זהו דף מפואר בהיסטוריה שלנו, שמעולם לא נרשם, ולא ירשם. יש לנו הזכות המוסרית וכן החובה כלפ עמנו לחסל את  העם שרצה לחסל אותנו. אין לנו הזכות להעשיר את עצמנו ולו בפרווה אחת, בשעון אחד, במארק אחד. עלינו לומר שמתוך אהבה לעמנו ביצענו את המעשה הקשה הזה, ולא נגרם שום נזק בכך לפנימיותנו. 

· חשוב לציין – היהודים לא שלטו בכלכלה הגרמנית. זה הכל שקרים. היו משפחות גרמניות ששלטו בכלכלה ולא התירו ליהודים לדרוך כף רגל במקום.

· היה להם קוד אתי מאוד חמור. אסור לגנוב מהיהודים! העונש היה אפילו עונש מוות. חיילי ה-אס אס אומנו לרצוח אבל לא  לגנוב.
· ראול הינדברג עשה עבודת תשתית על הרצח הגרמני, ואמר שבקוד האתי הגרמני, מי שהיה בעל נטייה מולדת לסאדיזם לא יכול היה להכנס לאס אס. די מגוחך לא? 
· אצל הפושעים הנאצים קיים  ללא יוצא מן הכלל העדר מוחלט של  חרטה או רגשי אשם. אולי הסיבה היא האמונה בקוד האתי הקבוע. רק אחד הרגיש אשמה – אלברט שפייר, שבעצמו כותב בספרו שכתב בבית הסוהר (בתוככי הרייך השלישי) שהפעילות הכלכלית שלו האריכה את המלחמה ב-3 שנים, שכן לגרמניה נגמר הכסף מאוד מוקדם. בשל ההודאה הזו, הוא לא נתלה אלא בילה בבית סוהר. בהתקף זעם הוא הודה שהוא לא באמת התחרט. 
לובוצניק

מפקד משטרת לובלין. מפקד על מבצע ריינהרד, שהוא מבצע ההשמדה של יהודי פולין במחנות טרבלינקה, בלשץ וסוביבור. אחראי להשמדה של מעל שני מיליון יהודים.

בעדותו של קופ גרשטיין בבית כלא בצרפת (גרשטיין היה מהנדס שסייר במחנות ההשמדה בחברת כמה ממפקדי המחנות הנאצים, ווגלובוצניק היה נוכח), הוא מספר:

בסיור אחד שאל מישהו אם לא כדאי להעלים את הגופות, כי עלולים בעתיד לחשוב אחרת.

לובוצניק עונה: אם יבוא דור כזה, הכל היה לשווא. צריך לקבור את הגופות עם לוחות ברונוזה ולכתוב שאנחנו  אלו שהיה להם האומץ להוציא  לפועל מבצע עצום זה. 

פרנק

המושל הצבאי של פולין, בסוף 1941. האנס פרנק. אומר: בגלוי, אם היהודים צריך לגמור בצורה זו או אחרת. כנאצי ותיק, עלי לומר שאם נקריב את מיטב דמנו להצלת אירופה, וגזע היהודים ימשיך בכל זאת להתקיים ביבשת זו, הרי נצחוננו במלחמה יהיה  רק הישג חלקי בלבד. 

פקודת יום מ-1941 מפי פון רייכנהאווז

למקרה שהאמנתם שהצבא היה מנותק, כפי שהמון חיילים גרמניים טענו. הפקודה נראת סודי ביותר. אומר שהחייל נוקם את הסבל שנגרם לעם היהודי, ולכן עליו לתמוך בענישה הנוקשה נגד תת האנושות היהודית. היטלר ראה את זה ונדלק, והפיץ את זה בכל היחידות. 

מסמכי אס אס

האס אס פרסם מכרזים להקמת מחנות ההשמדה. חברות ההנדסה הפרטיות, הטובות ביוותר בגרמניה מתחרות על ביצוע הקמה של מחנות השמדה. עשרות אלפם נחשפו לתוכנית עוד בטרם ההשמדה! שותף סוד. לא גילו את זה בחוץ!

פרימו לוי 

ספרדי. הקדיש המון לאכזריות. הטמיע המון מושגים.

מדבר על "בימוי תהליך המוות". הבימוי היא היד המכוונת. יש יד מכוונת שדואגת שיהיה בנוסף לרצח, השפלה, דיכוי, חילול. החילול הוא פונקציונל – קל יותר להרווג אדם מושפל, אבל יש לו משמעות נוספת. ההפך מקודש. 

המוזלמן

· מוצג קיצוני המביא את גוף האדם למונחים אסטטיים קיצוניים. תפסו אדם בן 80, אציל בן אצילים. רוצים להרוג אותו. קודם כל מגלגלים אותו בכל המדרגות, אחרי זה לוקחים אותו ברכבת. אומרים לו: אנחנו נקבע איך תמות. הורגים את הפנימיות קודם לכן. פרימו לוי אומר: אפילו בקשה אחרונה לא ניתנה. 30% היו מתים בקרונות. הביאו אותם למתקנים, כי שם אפשר יהיה להביע בצורה הנוקבת ביותר את היחס לאי אדם שיש בך. מאדם לערימה של אנרגיות מפוזרות. 
· חשוב לזכוור שהקרונות היו של בקר. אתם לא בני אדם אלא אתם בקר, הרבה יותר ממובלים לטבח. 
· הוספו עירום לכל  דבר. 
· אין כפות.
· כולם מגולחים ונראים אותו דבר.
· עבוודה עד מוות, משפילה ומייגעת. מושכים עגלות כמו בהמות. העמידו במעגל ואחד הנאצים שם גבעת חול ומהבוקר עד החשכה היו הנשים צריכות להעביר אותו מאחת לשניה.
·  ניסויים: ניסו להוכיח את תורת הגזע, לבדוק תרופות, לבדוק עמידות של גופים למצבים קיצוניים של לחץ קור וחום. היה רופא שלא נתפס, שנעלם בסוף המלחמה. וורשוואר שישכר ביצע מדידות על גולגלות. כרת גולגלות ושלח אותם ארוזים היטב. 
· באחד הגטאות דרשו מאדם לעשות סנדל מקצינים. הוא אומר לו לבוא בעוד יומיים וקובר אותם. אחרי יומיים מלקים אותו עד מוות. 
· במקרה אחר ביקשו מאיש לעשות צרכיו לעיני כולם לתווך ספר תורה. הוא מסרב ויורים בו. רשע לשם רשע. 
· היה איש מהאינזצגרופן. מספר: סגרו את התאים, ושפכו מסדק למעלה את הציקלון ב'. זמן קצר אחר כך חשו אנשים בריח הגז ונקראו קריאות שמע ישראל. הגרמני אמר לחברו: זה נשמע כמו בגרמנית "זרוק עוד".
· לקחוו בן אדם שם ושאבו לו את הדם. אחרי זה חתכו בשר מגופות אדם. פעם אחרת הביאו כאלוו שעדיין בחיים וזרקו לבורות אש. הלך שם אדם בשם מול מהאס אס, וירה בהם במקביל.
· מספרים שני תאומים על מול שניסה להתבדר. היה לוקח סיגריה, שם בפה של  יהודי  ומתאמן לכבות עם הרובה. עם יד שמאל היה מחטיא והורג.
· כדי לזרז אנשים למערכת מוות העמידו משני צידי הגדר גרמנים עם כלבים שאולפו לתקוף איברי מין. השפלה לשם השפלה. היו מאיצים באנשים תזדרזו כי אלוהים מחכה לכם / המים מתקררים. 
מה שמדהים – הרשע היה בכל מקום. זה התחיל בחינוך. הרעיונות של ההתעללות לא עברוו בפקודות. הם הומצאו מחדש בכל מקום. 

אחד הביטויים העיקריים של הרשע היה השימוש באנשים כנגד עצמם. השימוש שבהם היא חווית התוהו ובוהו הקיצונית ביותר. נגיעה בתחתיות של השכול. אתם משתתפים ברשע. אתם שותפים לרצח. 

לא נתנו ליהודים לבצע את הרצח. לא נתנו גם לבגוד. אלה תת האדם, והם לא ראויים להרוג. לא ויתרו על  טבילתם לפס הייצור אבל לא נתנו להם לבגוד, להציל את עצמם. 
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מדינה יוזמת דבר חסר תקדים. מה עומד מאחורי דבר כזה?

שום דבר לא קורה בעולם בלי מחשבה מוקדמת. יש אידיאולוגיה. ממה יכול להיות טיבה של אידיאולוגיה שמולייכה להשמדת עם? מה מקורותיה?

אין מצב של יריבות, איום או סכנה ממשית ביחסי היהודים לגרמנים. אולי טפה כלכלי, אבל הרוב זה אגדה. כמעט הכל היה בידיים גרמניות. העשירים היהודים לא היו בסדר גודל של העשיריםי הגרמנים. לא השפיעו כמעט על הכלכלה.

אין פה יריבות דו צדדית. היהודים בגרמניה היו פטריוטים בצורה יוצאת דופן. 100,000 יהודים מוצהרים נלחמו בשורות גרמניה במלחמת העולם הראשונה. 

המלומד טלמון שואל: האם הנאציזם שאב את ייסודותיו מהעבר או מההווה? כלומר האם ממדובר על נסיגה לברבריות, או שמא יש פה נהיליזם (תפיסה שוללת ערכים ומוסר) מוחלט.

הוא שואל גם: האם האנטישמיות הנאצית היא הקומה העליונה של האנטישמיות המוכרת מן העבר, או שיש כאן יסודות של אנטישמיות חדשה?

דגמי אנטישמיות ישנים:

1. דגם פגני: היהודי מוצג כשונה, מתבדל, מתנשא וזר. היהודי מוצג כשונא האנושות. שונא האדם.

2. דתי נוצרי: דגם שעבר תהליכים ותהפוכות. בהגדרות הסופיות, היהודים מואשמים בשתי האשמות חמורות. א. רוצחי האל. מואשמים בהיותם בעלי רשע פנימי. ב. מניעת הטובה מכל העולם. מונעים את התגלות האל שתחלץ את האנשים מחטאיהם הקדומים. כל עוד הבשורה של ישו לא מתקבלת, ויש מי שנלחם בה, הוא לא מגיע. על פי האגדה, פונטוס פילטוס, שהרג את ישו שהיה מורד במלכות רומא, השתכנע על ידי חכמי היהודים. כמובן קשקוש.

יש שאומרים שהסיפורים האלו הם המובילים הישירים לתאי הגזים, שכן על פי הסיפורים היהודים לקחו על אצמם אחריות לדורות.

טלמון טוען שמערכת היחסים בין היהדות לנצרות היתה דו ערכית. שכן ישו בא מהעם היהודי. אם הוא בא מהעם הזה ואמו יהודיה, אז לא יתכן שהוא בא ממקור של רע. אז אפשר לעשות דמוניזציה חלקית או חצויה. לחלק בין יהודים ליהדות, אך אי אפשר לשלול את זכות הקיום של היהודים. שהרי התקווה היא שהם יקבלו הארה ויהיו נוצרים בעתיד.

גם בעידנים החשוכים ביותר של הנצרות, לא היתה השמדה טוטאלית של כל היהודים. אולי רק קבוצות.
3. עידן ההשכלה: עד שנות ה-20 בעין ההשכלה, הצמידו ליהודים תכונות שליליות. בשוכר מוונציה לוקח היהודי ליטרת בשר. שייפקסםיר לא הכיר אפילו יהודי אחד. איך הוא מציין דמות של נוכל? מהמקובלות. האציל חייב ליהודי כסף. נקבע שהוא יכול לחצוב מגופו את הבשר אם לא ישלם. היהודי בא לגבות את החוב.

4. תודעה לאומית: במאה ה-19 מתחילה לצמוח תודעה לאומית. הלאומיות נתפסת כיישות אורגנית. מה יכול לאיים עליה? זרים לה. יתכן שזו טענה עניינית והוגנת. ליהודים יש נאמנות כפולה. 
האם הטענה הנאצית היתה אותה טענה שעלתה בכל הדגמים האלו? היא השתמשה בהם, אבל היא שונה מהם ברמה מהותית. כל הדגמים האלו, למרבה הפלא, הפיכים. למה? כי אם אתה הופך לפגן/נוצרי, אין נגדך קייס.

במשטר של הנאצים אי אפשר להפוך לנאצי. הכל נגזר מהדם והגזע. הדם יוצר את המהות.

יש ציטוטים שמזהיםי את היהודים דווקא עם הרוח. העם היהודי הוא העם הנבחר בעבר, וכעת הנאצים הם הנבחרים של המודרניזציה. לכן לא ניתן להשלים ביניהם. כך כתב בתחילה היטלר עצמו!

עוד כתיבה של היטלר: שני מומים הטילו היהודים באדם. פיזי (ברית מילה) ורוחני (יצרו מצפון). האם זה משתלב עם זיהוי היהודים לשטן המוחלט? לא ממש. 

איך זה מסתדר? במסמך נאצי רשמי מופיע הרעיון הבא: צרך לפעול על פי האינסטינקטים והיצרים ולא עם פי הרוח והמחשבה. הם מייצגים את האדם לפני שעבר את הכבישה והעיוות האנתרופולוגי והתרבותי. את הלגיטימציה לדעה זו נתן ניטשה. 

רעיון עמוק יותר – מי שאינו חזק מספיק לשרוד אינו ראוי לחיות. זה אומר היטלר בספרו "מיין קאמף" בשנות ה-20. מהו הכוח המניע את החברה? את ההיסטוריה? מלחמת הכל בכל. זה לקוח מדרווין.

מה ההבדל בין דרווין לניטשה? דרווין התעסק בטבע וניטשה בפילוסופיה. דרווין לא דיבר רק על חיות.

אם תמונת המצב היא באמת של מלחמת הכל בכל, אז לא נוכל לצפות שבעולם כזה יהיה קוד אתי. 

מה שניסו להציג כתגלית מדעית מסעירה הופך להיות האיום הגדול ביותר על קיומה של החברה כפי שאנו מכירים אותה.

דרווין אף אומר שיתכן שיש מקום להבין את התנהגות החיות, שמפקירות את החולים. כל מי שמבין בזה, לא יהיה לו ספק כמה השיטות שלנו פוגעות בגזע האדם. כיום לא ניתן לחיות חלשות להתרבות. דרווין ממש עושה השלכה למבנה השלטוני של החברה: הדמוקרטיה אינה אפשרית, ואם היא כן אז אין אמת בתורה של הברירה הטבעית. 

ניטשה מתאר את הדגם האנושי הרצוי. זה האדם שמעבר לגבולות ולמגבלות. נאמן רק ליצריו. רק לחוויותיה הסובייקטיביות. הוא רוצה להיות עצמו רק דרך מימוש עצמי שלו – תפיסת עמדה, גם בכוחניות.

נחזור לטלמון. מה שהוא טוען הוא שהאידיאולוגיה הנאצית מסתמכת על שלושה מקורות עיקריים. 

1. תפיסת האומה כיישות אורגנית נבדלת. גוף חי. היא יכולה להתקיים כל עוד היא דומרת על אחדות אורגנית. ברגע שהיא סופגת אליה שדות זרים, היא מאבדת את האותנטיות, נחלשת ומתפוררת. 

2. יסודות מניכאים. ממוושג שקשור לעולם האלילי. תפיסה שייצא אדם בשם מני. מבין ריבוי האלים במסורת שלו (הפרסית) הוא העמיד אותם של שניים. אחד מייצג את הטוב ואחד את הרע, ויש מלחמה מתמדת ביניהם. כל המהות האנוושית נחתכת בין הטוב והרע. הנאציזם הוציא את התואר "רע מוחלט" מגישה זו. מהו הטוב? לא הטוב המוסרי. הטוב הפיזיולוגי. הטוב הוא האציל מתוך הדגם הניטשיאני. גאולת האנושות תלויה בהדברת הרע. עולם דיכוטומי. או טוב, או ורע. או לחיות או למות. מכאן קל להגיע לחיסול מוחלט. 
3. הגורם הפילוסופי. ניטשה ודרווין בעיקר. דעותהם צצים באידיאולוגיה הנאצית לעיתים קרובות.
ניטשה

המורד הגדול של המאה ה-19. הושפע משופנהיימר. דיבר על העולם במונחים של רצון, לא תבונה ומוסר. ביקורת קטלנית על המסורת הפילוסופית של המוסר. הגדיר אותה כ"שקר מוסכם". הפילוסופיה נתנה גיבוי לשקרים מוסכמים, שהיה נוח לתמוך בהם. טוען שהגיבוי היה מודע, למרות הידיעה שמדובר בשקר. במה הדברים אמורים?

ראשית בהגדרת טבע האדם. לדעתו, טבע האדם לא נקבע על ידי התבונה. זה לא היסוד המגדיר את האדם ומאפיין אותו. האדם ביסודו, כמו כל יצורי הטבע, הוא לא יותר ממערכת של אינסטינקטים. אלו דורשישם ביטוי ורוצים להחלץ החוצה. 

חירות היא יכולתו של החזק לממש את רצונו, גם אם הוא נוגד את רצון החלש. בחברה דמוקרטית זה הפוך. המרפק שלי נעצרת באף שלך. יש לך זכות קיום טבעית.

לכן טוען ניטשה, שהמציאות האמיתית כולה סובייקטיבית. אין אמת אובייקטיבית. אין עובדות. יש רק פרשנויות. אין אמת, אין אובייקטיביות. הכל פרשנות. האמת היא האמת של הפרט המחפש לעצמו עמדה. אין חשיבה תאורטית ואין לה ערך. ממש שולל את המדע. כל מחשבה תאורטית היא הפשטה שמהווה התחמקות מהחיים עצמם שהם אכזריים ותובעניים. 

רק החזק הוא בעל חירות גמורה. אין לזה שום הגבלה. הוא מחוקק את הכללים כי הוא חזק. 

מזה גם נגזרת שלילית המוסר, שכן הוא נוצר על ידי החלשים. הם ממציאים את המוסר כאמצעי הגנה. הוא אינו נובע מהאדם באופן טבעי. היהודים המציאו את המוסר ואת המצפון, וטענו שהוא טבעי לבני אדם. הם גם המציאו את אלוהים כדי לתת מקור תוקף חיצוני להגנה שיצרו. 

ניטשה מעריץ את היהודים כי הם מצליחים מתוך חולשתם כמעט להשתלט על העולם. עובדה שהם המציאוו את הנצרות ואת הליברליזם. ההומניזם הוא מנגנון הגנה של החילונים שרווצים גם הם לחיות ולכן מגבילים כך את החזקים.

ניטשה נהיליסט מומשלם אבל מעריץ גדול של היהודים. הוא טען – במאה ה-20 יוכרעו 2 דרכים. או האצילית, או ניצחון מרד החלשים. אם ינצחו, יכבשו החלשים את אירופה. יפסידו, הם יושמדו. 

כדי שיהיה עם אדונים צריך להכליא בין שני גזעים: עם הבהמות הרוסי ועם הרוח היהודי. 

ניטשה לא היה אנטישמי!!! הוא שנא אותם שנאת מוות! רק בהמשך אחותו הפכה אותו ללאומן. 
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המשך של ניטשה.

האדם לא צריך לבחור בין אמת לשקר אוו טוב ורע. הוא צרך לבחור ביןי רצוי לו ולא רצוי לו, ותמיד בהקשר הפיזי.

אין אובייקטיביות, אין בקשת אמת, אין בקשת צדק, אין בקשת שוויון ואין בקשת משמעות. אין משמעות, אין עובדות. יש רק פרשנות של עובדות. 

אין מוסר. יש אדונים ויש עבדים. העבדים המציאו את המוסר כדי להטל בחזקים רגשי אשם ולהבטיח את קיומם. זו והמצאה גאונית ויצירתית, אך היא אינה יותר ממרד של החלשים שרוצים לכבול את החזקים לבל יפטרו מהם. 

היהודים יצרו את הנצרות ואת הדמוקטריות שאחרי. הליברליזם וההומניזם הם פרות של ההמצאה שצרך להתחשב בחלשים. חילונה של הדת היהודית נוצרית. 

רואה את הכל ממוצא יהודי. כל ההתקדמות והתרבות. התרבוותיות הזו, הן בהיבט דתי וחילוני מסכנת את עצם קיומה של האנושיות. מדוע? היא מנוונת את השרירים והאינסטינקטים הבסיסיים. את החירות האישות שרוצה להתפרץ. 

בחירת הת היא שיעבוד האינסטינקטים לטובת שלווה מזוייפת. הדת היא המצאה של האדם, כמו התרבות. 

האמת היא נהיליזם, לדעת ניטשה. אפס תרבות.

"הנהיליסט טוען כי ראוי שהעולם כפי שהוא לא יהיה קיים".  משפט של ניטשה. 

יש שטוענים שבמובן הזה, ניטשה הוא האיש המשפיע ביותר במאה ה-19. 

ניטשה נ יבא מלחמה במאה ה-20 בין היהדות ל"רומא" שבסופה או המפסי  יושמד.

דרווין

הפיל את המשוכה הראשונה בפני הטאבו של "לא תרצח". טוען למעשה שהדרוויניזם החברתי מהווה מפנה בהיסטוריה האנושית.

טלמון טוען שהדרוויניזם החברתי הוביל בהתפשטותו העצומה ולהשפעתו העמוקה, לנקודת מפנה באנושות. הוא מוסיף: "אין לזהות את הדרוויניזם עם תורת הגזע, אך אין לתאר את הגזענות ללא דרווין, ומדובר לא בקשר עקיף אלא בזיקה ישירה".

דרווין טוען שהמנגנון המקיים את הטבע היא המלחמה המתמדת להישרדות. מי ששורד הוא הטוב. בכך הואוא מבטיח את קיומו. הוא יצטרך  להמשיך באופן מתמי להלחם על קיומו, כי אם לא, הוא ימות. 

הבן אדם הוא מין בין שאר המינים, ולא מעבר. זה מבטל את המוסר הטבעי, שהרי הוא נוגד את יצר הקיום. מבטל את קדושת החיים. אין קדושה, כי אין קדוש כמו הקיום עצמו. כללי הקיום האכזריים מחייבים חיסול הדדי!

בספרו של ניטשה, הוא אומר: "הבה ניגש לסיום. שני הערכים המנוגדים של טוב (החזק) מול הרע (החלש) ערכו קרב איום של אלפי שנים. עדיין מצויים מקומות שבהם הקרב עדיין נמשך. רומא נגד יהודה. רומא חשה ביהודי, מעין ניגודו של הטבע. כל עוד מן הדין הוא לראות את עתידו של המין האנושי, בשלטונם הבלעדי של ערכי האצילות (הכוח), עתידו של העולם תלויה בניצחון על יהודה. אם ינצחו היהודים, יעשו אדונים לאירופה. אם לא, יאבדוה". הכוונה היא שהם יושמדו.

למרות זאת הוא לא היה שונא יהודים. הוא טען שיש להם מידות טובות, שכולם רוצים להכתיר כרעות. ידידותו עם ואגנר נגמרה בשל האנטישמיות שלו.

טלמון רואה את השואה כארוע היסטורי חסר תקדים, שהודרך על ידי אידיאולוגיה נהיליסטית. מי שכונן את האידיאולוגיה הזו היה מעוניין ומודע לה. הוא רצה לשנות סדרי עולם. האידיאולוגיה הנאצית היא מרד שניסה לגלגל את העולם לאחור, למצב הטרום תרבותי. מצב בו אין צדק, אין מוסר, אין תרבות. יש פה כוח, יש פה אלימות. יש פה כללים אחרים. 

לדעת טלמון כל אידיאולוגיה נהיליסטית היא מסוכנת. השואה היא רק דוגמא לאן נוסחא כזו עשויה להוביל.

הרצח נבע ישירות מהאידיאולוגיה, אבל תנאי המלחמה הם שהסירו את המעצורים שעדיין היו קיימים. השואה מקבלת בעיניו משמעות של עימות והתנגשות גרנדיוזית בין 2 תפיסות עולם – רוחנית וכוחנית.

מי שירצ  להסיק מהשואה שאין טעם במאבק, מציד בעצם עמדה של כניעה מראש. היא צריכה ללמד אותנו ש"זוהי אזהרה מרתיעה מפני עולם של כוחנות/חסר ערכים". 

כלומר, לדעת טלמון אין פה רשע עיוור. אידיאולוגיה שרצתה לכונן עולם בעל אפייונים שליליים. 

טקסט שכתב המשורר היהודי הדגול, היינריך היינה, מדבר על הקשר ביין אידיאולוגיות למציאות שמתפתחת מהן. 

מספר על מכונאי שבנה רובוט. הוא מכנה אותו "אוטומט". האוטומט רדף אחרי המכונאי ורש "תן לי נשמה". אכזרי, ומבהיל, אך היינה אומר: יותר מבהיל אם נברא נשמה שדוורשת שניתן לה גוף.

העולם הוא חתימתה של המילה, אומר היינה. הוא טוען שרובספייר הה הגוף של הנשמה שייצר ז'אן ז'אק רוסו. רובספייר היה אדם שרצח המונים בשם האידיאולוגיה. 

הוא אומר שאם תשמעו יום אחד רעש שעוד לא נשמע כמוהו, תדעו שהרעם הגרמני הגיע ליעדו. (על משקל הרעם מקדים את הברק). את הדברים האלו כתב בשנות ה-30 של המאה ה-19. 

הוא מוסיף: הנצרות ריככה במעט את תשוקת הקרב הבהמית הגרמנית, אך לא יכלה לחסלה. בהשבר באחד הימים הקמע הבולם (הצלב), תעלה ותסאן פראות הלוחמים הקדמונים. מחזה יוצג בגרמניה, אשר לעומתו המהפכה הצרפתית תראה כאידיליה שלמה. עליכם לרעוד מגרמניה המשוחררות יותר מכל הקוזקים יחדיו. 

כתב את זה ב-1834. 

מוסיף: אם יתחולל היום בו ינצח השטן, תתחולל על היהודים שורת רדיפות, אש סבלותיהם הם כעין וכאפס לעומת מה שעבר עליהם עד היום. הוא טען שחציה של גרמניה בריונים, וחצים אצילים. הנשק נמצא לצערו אצל הבריונים.

כדי להבין עד כמה היינה הוא גדול, ניטשה העמיד אותו באותה רמה כמוהו – וידוע שניטשה טוען שהוא האישיות הגדולה של המאה. 

ספרי השירים של היינה היו על מדפיו של הקייזר, אף שהוא ודאי היה מוציא אותו להורג אם  היה נכנס לגרמניה. 

את הדברים כתב 100 שנה לפני השואה.

האידיאולוגיה בדברי היטלר עצמו

ציטוטים של היטלר ביחס לאידיאולוגיה:

פגאניות וגרמנים

“דבר לא ימנעני מלעקור את הנצרות בגרמניה מן השורש. האיטלקים והגרמנים לא נוהגים בכובד ראש ולכן הם יכולים להיות חצי נוצרים וחצי פגנים. הגרמני כן מתייחס בכובד ראש, ולכן לא יעשה סינתזה בין פגאניות לנצרות. בשביל עמנו, הרי זו ברירה מכרעת אם יחזיקו באמונת הנצרות היהודית, ובמוסר הרחמים שלה, (ניטשה) או באמונה חזקה, אמונת גיבורים באלוהים אשר בטבע. אין לנו באנשים הפוזלים לשמיים. אנו רוצים באנשים בני חורין, היודעים ומרגישים את האלוהים אשר בקרבם (הכוחות והיצרים). המהפכה שלנו אינה רק פוליטית וסוציאלית. אנו עומייםי על סף מהפכה כבירה במושגי המוסר, ובתפיסתו הרוחנית של האדם. אנו עומים בסופו של תור ההיגיון. הרוח נטלה גבורה לעצמה... רק אם תנועת הניאו סווציאליזם שלנו מסתיימים ימי הביניים. מי שהוא מווסרי, הוא בעצם אדם פגום. כמו ברית מילה – הטלת מום. קיימת זכות אלוהית להשמיד את המתמיד והקופא (עומד במקומו). (זכות טבעית). ההשגחה ייעדה אותי להיות המשחרר גדול ביותר של האנושות מן העינויים של חזיון השווא המכונה מצפון ומוסר. המהפכה הזו תהיה היפוכה הגמור של המהפכה הצרפתית. רק הקשה והגברי יחזיק מעמד. העולם יקבל פרצוף חדש”.

25/11/01

המניקאיות משרשרת לתוך תורת הגזע. מושגי הטוב והרע  מתערבבים. לא  מפרשים תחת מוסר אלא תחת עוצמה. 

על פי טלמון, הנאציזם חולל על ידי תהליכים שפעלו בגלוי ובסמוי לאורך זמן. הם הכשירוו את האידיאולוגיה לפעול. לזה יש לצרף את הגורם המזמן, שהוא מלחמה, ויש לנו השמדת עם. 

תוצאות השואה בשני ממעגלים: ההיסטוריה הכללית, והמעגל היהודי

במעגל של ההיסטוריה הכללית אפשר להצביע על שני מוקדים עיקריים:

1. הכשל האנושי. מתבטא בגילויו של הרשע הרדיקלי ברמה של היחיד. הרשע הזה מוחק את האבחנות בין טוב לרע. רבים מדי חצו את הקווים האדומים של המוסר. הפרט השיג רשע ואכזריות בלתי צפויים.

בראונינג מסביר  שהנאצים היו אנשים רגילים. זה מחריף את המשמעות של המעשה. פרימו לוי כתב ספר שנקרא "הזהו אדם?". התשובה שלו היא שכן. הנאצים הפגינו  מסירות והתלהבות. קיימו מערכת חיים כפולה. 

פטר זיכרובסקי, סגנו היהודי של היידר באוסטריה, ראיין בנים של פושעים  נאצים שנשפטו ונענשו. חלקם היפנו עורף  להורים, אבל חלקם מגוננים עליהם.

אותם אנשים שרצחו במחנות, טיפחו בעלי חיים. זיכרובסקי לא מובן. הוריו ניצולי שואה! הם לא הביעוו אשמה, הסביבה הגנה עליו וקלטה אותו. למשל, אחד מעוזרו של מנגלה, מונטש, מתאר בצבעים אידיאליים את הימים המהוללים של המחנה. מודה בראיון שנתן לדר שפיגל, שהוא הרג אנשים. כששאלו איך הוא מסביר שרופא רוצח? הוא אומר -  קיצרתי להם את הסבל. שום חרטה.

2. תחום חברתי פוליטי. קריסה של מערכות. האליטות נכנעות לדמגוגיה ווולגארית. קולטים ומפנימים. מוצאים את זה באוניברסיטה, בכנסיה, באיגודים. שרתו את משטר הרשע. הכנסיה הגרמנית ניסתה לאחד בין ערכים אריים לגזעניים. 

אנשי מדע שרתו את המשטר. רופאים עשו ניסויים כדי להוכיח את תורת הגזע. נתנו הכשר לרצח עם. 

הנאצים הם המורדים של המאה האחרונה. רצו לגלגל את העולם לאחור. להחזירו לתקופה הפגאנית. ליישם  בזמן המודרני ערכים פגאנים של כוח, עוצמה, יצריות. במסגרת הזו, של הניסיון לייצר השקפת עולם חדשה, הם עוברים מתפיסה קווית של ההיסטוריה והתרבות (תפיסה שדוגלת להתקדם), לתפיסה מעגלית פגאנית. מעגל פיזי, חוזרים על עצמנו. כל דבר מופשט גורם לפריחה.

היטלר עצמו אמר: המהפכה שלנו לא פוליטית. היא מהפכה מוסרית. 
תרבות ומדע

אמורה להיות זיקה. התרבות מכוונת את המדע והטכנולוגיה. כך זה אמור להיות. אבל הנאצים השתמשו במדע להעצמת הכוח, האפשרות שלהם לשלוט. המדע מאוד מסוכן כשהוא משרת ערכים נהיליסטים. את זה אמר אלברט שפייר. הוא היה  שר החימוש של היטלר. את הדברים הווא אמר בספר "בתוככי הרייך", לאחר שישב בבית הכלא. הוא ראה את זה לאחר מעשה. כדי לנחם את בעלות הברית על שלא תלו אותו.

במלחמה הזו והתגלתה הרפיסות של החברה האנושית. התגלו היחסים הבעייתיים בין שני המרכיבים. תהליך ההשמדה היה אפשרי בגלל אמצעים טכנולוגיים.

מעגל ההיסטוריה היהודית

בהיסטוריה היהודית היו כמה תוצאות:

1. ירידה באוכלוסיה. 18 מיליון יהודים ערב השואה. היום  כ-12 מיליון. 80% מיהדות אירופה הושמדה. 90% בחלק מהמדינות. נרצחו גם מעל מיליון וחצי ילדים. אבל הנזק עוד יותר חמור. פרופ' סרג'ו דלפרניה מתייחס למשמעות. חלק גדול היו מביאים דורות נוספים. לכן תוצאת השואה היא לא שישה מיליון יהודים, אלא שהיום היו בין 27 ל-36 מיליון יהודים כיום.

2. תוצאה גאוגרפית. המרכזים היהודים עוברים למקום אחר לחלוטין. אבדן של פולקלור, הווי, תרבות. 
3. תוצאה פסיכולוגית. מי ששרד הוא  לבד. אין לו שורש, אין לו בית.  אין לו קהילה. אין לו הרגלים, אין לו שפה שמתאימה למקומו. יש לו הרגשה  של יתמות, אבדן טוטאלי. אינו מסוגל לעכל את עומק האבדן. ההגיון הפשוט אמר לברוח מהיהדות. פאגנהיים טוען: קרה פה נס שלא יאמן. התעקשות על הזהות העצמית. חזרה אליה בכוחות שלא יאמנו. אנשים חזרו אל יהדותם, ואמרו: אע"פ כן. 
4. הקולקטיב.  גם מי שהיה שם נתקל בעובדה המפחידה שמעל ראשו ריחף איום של השמדה טוטאלית. האם אפשר לצפות לפרנויה בנושא? בהחלט כן. האם ניתן לצפות שאנשים ידעו להבחין בין הקווים האלו? לא בהכרח. "שיח לוחמים" הוא ספר שתעד שיחות של לוחמים שלחמו במלחמת ששת הימים. מזהים מקדם מאוד רחב של תחושת פחד, נבגדות, חשדנות, אי אמון. אפילו משרד החוץ האמריקני אסר על מדינות לקלוט אזרחי גרמניה – יהודים פליטים. הוא הזהיר כי אלו אזרחי מדינת אויב! זה היה לפני המלחמה. אפילו לפי חוקי ההגירה של ארה"ב ניתן היה  לקלוט 400,000 איש, אך הם לא קלטו. למה אומרים: "שואה וגבורה" כי קשה לקלוט את התבוסה בתודעה, לכן מוסיפים לה גבורה. 
5. האנטשמיות. דימוי ותדמית. כשקולקטיב מוותקף במשך 2000 שנה, ומדביקים לו וסטיגמות ושיבוצים,  מה יגיד אדם מהשורה? "כנראה שזה נכון". כמה עוצמה הוא צריך להעיד כנגד התגובה העולמית? אם אפילו ביפן שאין בה יהודים יש אנטישמיות, מה יגידו היהודים?

עלייתן ונפילתן של אידיאולוגיות בעקבות השואה

היו מספר השפעות על אידיאולוגיות.

· היו אידיאולוגיות שהבטיחו משיחיות / גאולה. דוגמא היא הקומוניזם. 

הרבה יהודים עברו לקומוניזם שהבטיח להם גאולה כפרטים, ולא כיהודים. במציאות, הקומוניזם ממש לא קיימה.

אידיאולוגי נוספת הית אידיאולוגית הבונד. התארגנות יהודית שמכרה סוציאליזם יהודי על בסיס של עממיות. אפשר להיות שייך ליהדות במובן תרבותי בלבד. לא ממש הצליח להביא ישועה. הוכרעו על ידי יריביהם. 

תאוריה נוספת היתה אוטונומיזם. טענו שניתן לקיים ולבסס קיום יהודי במסגרת קהילתית, כשקהילה משתלבת בתוך מדינה. דובנוב, אבי התאוריה נורה על ידי האיינזצגרופן. זה סמלי לגבי מה שקרה לתאוריה כולה. הרגו אותם. 

תאוריות נוספות שנפלו: אמנספציה, פלורליזם וכיוב.

מדינות אירופיות לא באמת נתנו לאמנסיפציה (הבלעות) לעמוד. השוויצרים ואחריהן מדינות רבות אספו את היהודים והסגירו לידי הגרמנים. פחדו מהנאציזם. 

אמנם יש דוגמאות יוצאות דופן, אבל בעיקרון כל העקרונות לא נתנו פתרוןו קבוע ומוצלח. כל הממשלות יכלו להשמיד את רשימות היהודים בקלות ולא עשו זאת. 

עלו טענות שהשואה הוכיחה את נצחונו של הרעיון הציוני. אז אמרו אחרים: אולי בכלל צריך להתבולל פשוט? העלמות?

המונותואיזם היהודי צמח לפני הספירה והתנער מהפגניזם ששעבד את האדם למערכת היצרית שלו. שחררו את האדם מפח של אי סדר ושררה. העמים שהם היום נאורים, היו אדוקים בפגניזם שלהם עוד הרבה זמן. 

היתה אידיאולוגיה נוספת שרווחה באירופה: הרפורמה הדתית. הרפורמים רצו להגדיר מחדש את יהדותם, ככת דתית. כמו פרוטסטנטים. המחיר: ויתור על מרכיב הלאום ומרכיב הטריטוריאליזם. אמיל פאקנהיים היה מהמובילים, לאחר שיצא בעור שיניו מגרמניה. 

דניס רוס הוא יהודי כשר שעד היום מאמין ברפורמיזם. אומר: אני יכול להשתלב בכל קהילה. 

פאקנהיים טען שאסור לנו לסמוך על אחרים. זה אומר שאם הקיום עצמו בסכנה, אסור לסמוך על הנס או על אחרים, ואסור לברוח מהזהות, שכן זה יתן להיטלר ניצחון לאחר מותו. אנחנו נישאר תמיד יהודים. 

המערכות שקמו לא הוכיחו את עצמן. 

היו מספר אנשי דת שדתיותם היתה בעבר מבוססת על "לסמוך על הנס". להם היתה בעיה קשה מאוד. אמונה בת 2000 שנה שנתקלת בשואה. הראו שהנס לא חילץ אף אחד. 

שני היסטוריונים בולטים (גץ והיינס) בגרמניה טוענים היום שרצחו את היהודים לא בגלל אידיאולוגיה אלא בגלל בעיות דמוגרפיות. רצו להרחיב את תחום המחיה שלהם. נשמע כמו קשקוש – לכאורה מקבלים דעות שהנאצים ניסו למכור. מה גם שהתחילו את ההשמדה במקומות שבכלל לא רצו לכבוש. למה לא נתנו להם אפשרות לנטוש? למה ספרו 4 דורות אחורה? 

למה ממציאים הסברים כאלו? כי הם לא רוצים להודות בקריסה התרבותית. 

חנה ארנד היהודיה אומרת: לא היתה אידיאולוגייה. היתה בירוקרטיה. בנוסף היה פשוט רשע בנאלי. לא מפתיע. לא יוצא דופן. 

הטיעון של הרשע הבנאל יוצר הכללות של התנהגויות אחרות ומצמיח פירושים נוספים. 

נולטה טוען שתי טענות. 

1. בעיני הגרמנים, היהודים היו הסוכנים של הבולשביזם, ולכן השמדתם היתה הגנה עצמית בעיניהם. הבולשביזם בעיני האומה הגרמנית פגע בכל הדברים הטובים של המערב. טיעון שהמרצה לא מתלהב ממנו. 
2. השמדת היהודים אינה חסרת תקדים. סטאלין עשה דברים דומים לטענתו. 
שני היסטוריונים ישראלים ששמם לא נמסר נתנו הסברים לא אידאולוגיים לשואה. 

1. מנטליות רצחנית השתלטה על גרמניה. מקורה אצל הסלאבים, שהשפעתם הרעה הקרינה על העם הגרמני והפכה אותו לפרוע מאוד. לכן כשפרצה המלחמה, התחילו להשתולל. ההסבר מדהים את המרצה. טוען שיש חוסר רצון להתמודד עם האנטישמיות, הרדיפה היהודית ועוד. לא מתמודד עם המציאות לטענת המרצה. 

2. אין תקדים – כבר היתה השמדה המונית. הדילמה הזו היא דילמה לוגית מציאותית. האדם בוחן את השאלה אך יכול להיות שזה קרה, על פי קטגוריות ידועות לו. כשאנחנו מגיעים לדילמה הדתית כללי המשחק משתנים. 
בשאלה הדתית ניתן לחלק ל-2: או שאלוהים עשה את זה, או שהוא לא מנע. בכל מקרה מאוד קשה לענות.

23/12/01

אחת השאלו העיקריות היא: היכן היה האל?

ברמה המושגית בעצם קיימת סתירה בין התארים שאנו מעניקים לאל לבין המציאות.

בתודעה שלנו הוא נתפס כקדוש, כמושיע. מתארי מהות, ומתארי יחס בין האל לעולם ולאדם.

תארי מהות: כל יכול, כל יודע, בורא

תארי יחס: רחום, חנון. צדקתו וטובו של האל.

סתירה בין התארים למציאות. רשע טוטאלי מאיים להפוך סדרי עולם נגד האל. במיוחד כואבת השאלה למאמין. 

"למה עם הבחירה סופג את המכות?"

הוגים מודרנים רואים בשאלה זו כאחת השאלות המאיימות ביותר על האמונה. חלק אף חושבים שעתידה של האמונה הדתית תלוי בהפגת שאלה זו. עד שזה יפטר, שאלת האמונה היא פתוחה. השאלה מותחת את האמונה עד לקצה כמעט בלתי אפשרי. 

הם מציעים פתרונות שונים. הלם, שתיקה, מחאה, לבחון מחדש את תארי האל, ועוד. לא יוצאים מחוץ לגדר האמונה, אבל עומדים על הקצה. מדובר על חכמים ותלמידי חכמים ידועים. 

ישנם כמה דפוסי חשיבה:

1. א. מסורתי – שמרני – חרדי
ב. אורתודוכסי - שמרני

2. קיומית – אקזיסטנציליסטית - בובר

3. רציונליסטית – ליבוביץ'
4. דיאלקטית – פאקנהיים, גרינברג, ברקוביץ
כל דפוס חשיבה יבחן לפי 3 מושגים:

1. תפיסת האל

2. תפיסת האמונה
3. מבט היסטורי
העמדה השמרנית החרדית

עמדה פונדמנטליסטית. ראשונית. פשטנית. פירוש מילולי של התנך. אלוהים משגיח – משמע, על כל מילימטר. משמע, לאדם אין כל יכולת עצמאית. אין היסטוריה בכלל. 

האל הוא גם אלוהי ההסטוריה. מתמקדים בהשגחה. האלוהים מכונן את ההיסטוריה. מוביל ומתערב. לעיתים בגלוי ולפעמים בעקיפין. אין משהו שהוא לא פועל ידיו של האל. 

לפי תפיסה זו, איך תתפרש השואה? כמו כל הארועים ההיסטורים. מעשה האל!

להאמין פירושו להיות תלוי. 

מה משפיע על גורלו של אדם? עשיית רצון האל. ולא, יבוא העונש.

שום דבר אינו מקרי. כל שאלה וכל תהיה מערערת ומהווה ביטוי של חוסר אמונה. 

הוגים כאלו מסבירים את זה כשכר ועונש. האל נשאר צודק ומטיב. הקרבן אשם מראש. 

מגמה מצדיקת אל. "תיאודיצאית". צידוקו של האל בכל מקרה. 

להשלים את החסר!!! הרגשתי לא טוב
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ככל שמקום האל בהיסטוריה הוא רחב יותר, כך הדילמה חמורה יותר. אם בתפיסה הדתית הדוגמטית, האל הוא מחולל ההיסטוריה או מתערב כמעט בכל מהלך ממהלכיה, כמובן שהשאלה היא ישירות כלפיו. לגבי השגחתו, טובו וצדקתו של האל. 

אם האל לא מחולל, אלא רק נוכח, אז שאלת המעורבות שלו מצטמצמת. 

הבעיה שונה לפי סוג העמדה. 

מאחר וברית היא דו צדדית, הרי שאם רואים את היחס עם האל כברית, ניתן לצפות ממנו להציל, בוודאי בנקודה קריטית כזו. 

מה תהיה מגמת ההתמודדות בכל דגם?

בדוגמטי – להציל את האמונה. איך? מגינים על האל. מעבירים את המוקד אל האדם. הוא אשם. יש הוגים שאפילו מסבירים לחוטא כמה טוב לו שהוא נענש, ושהעונש הוא לטובתו, בהווה ובעתיד. האל חייב להיות צודק, לכן זה מחייב חטא בצד השני. 

המודלים התאודיצאים והסבריהם:

מודל החטא והעונש – מסביר את ההיסטוריה הסבר תיאולוגי. האירוע הזה יש לו משמעות דתית מפני שהוא עונש אלוהים. 

מודל הסתר הפנים – כמו אמא שרואה את הילדים רבים ורואה שהקטן התחיל. היא לא מצילה אותו. לא עונש בעצמה, אלא רק מתעלמת. נותנת לעונש לבוא. הוגים אורתודוקסים יסבירו את האירוע כחוסר יכולת להבין את המצב. ינסו לרכך את המכה. הסתר הפנים פירושו חוסר יכולת של ההוגים להסביר את המצב. אחרים ניסו לרכך את גורם החטא והעונש. 
· ההוגים האקסיצטנציאליסטים משתמשים גם הם במונח, אבל לא כדי להצדיק את האל, (כי זו לא גישה תיאודיצאית), אלא כדי לבטא את נוכחותו. הוא נסתר במהותו. 
· הוגים דיאלקטיים משתמשים במונח נגד האל. אתה נעדרת בדיוק כשהיית הכי נדרש. 
· הרב פרופסור ברקוביץ' היה בעל חשיבה מעמיקה. ניתח את משמעויות השואה מבחינה היסטורית ותיאולוגית. השתמש במודל הסתר הפנים. הוא נוכח מבלי להתערב, כדי לאפשר את ההיסטוריה. 
מודל קידוש השם – פירוש הדבר שמעניקים נופך אידיאלי למוות. מי שהשתמש במונח זה, לכאורה לא ירצה להשתמש בהסבר מאשים, אלא ירצה לתת משמעות חיובית לאותו מוות. מוות שאין בו אשמה. למרות זאת יש טקסטים שמערבבים את זה עם תאוריה נוספת שכן נותנת אשמה. 

ייסורי אהבה – כלומר היסורים אינם עונש על חטא, אלא קרבן לאיזושהי מטרה. העמדה בניסיון. המתענה אמור להתגבר ולהעצים, לחזק את אמונתו. כמו טרטור בתורנות. זה לטובתך. מה שלא הורג, מחשל. 

העקידה – כמו העקידה המקורית. קצת מזכיר את ייסורי האהבה. מבחן.

איוב – סיפור אישי. יש שם ייסורים ללא חטא, עם הפי אנד. איוב מגן בכל תוקף על צדקתו. לא נוסחת חטא ועונש תסביר את גורלו לדעתו, אלא סיבות עלומות. לא ידוע למה זה קורה. מי משתמש בדגם הזה? הוגים דיאלקטיים ואקסיטנציליסטים משתמשים בו, מפני שמתוך עמדתם הביקורתית, הם לא מוכנים לקבל בשום פנים ואופן, אפילו את ייסורי האהבה. זה מתאים להם כמשל, בלבד, למצבו של הקולקטיב של העם, שסובל מאוד אך אין לו הסבר לסבל. 

עבד השם הסובל – לקוח מספר ישעיהו. בדגם יש תיאור מציאות פשוט, שבו קבוצה סובלת רדיפות בגלל אמונתה. הוא נרדף. הוא מדוכא. הכל בגלל אמונתו. לא ממש מספק הסבר מניח את הדעת. 

חבלי משיח – אלו תהפוכות שהתרחשו ערב בוא המשיח. כדי להצדיק את התהפוכות האלו, נתנו רבים את משל חבלי הלידה. כאבים שלפני לידה. משל שמקהה לגמרי את המציאות ההיסטורית, אך מדמה אותה למשהו. ייחודו שהוא מעביר את הדילמה למישהו קוסמי. רבים יראו בזה התחמקות אלגנטית. מחלץ את בני האדם מאשמה. 

· המודל הדוגמטי משתמש בעיקר בחטא ועונש. מדי פעם בהסתר פנים, אבל רק בזיקה של חטא ועונש. חבלי משיח, עקידה, וייסורי אהבה. 
· המודל האורתודוקסי הלא דוגמטי. מעטים משתמשים בצורה ישירה בחטא ועונש. הרוב מעדיפים את הסתר הפנים, שהוא דגם מרוכך יותר. 
· המודל הקיומי מקבל בעיקר את הסתר הפנים. ברמה משנית יותר את איוב ואת עבד השם הסובל. 
מהן הבעיות בכל אחד ואחד מהדגמים האלו?

· בחטא והעונש, נשאלת השאלה: מה היחס בין החטא והעונש? מעבר לכך, מי הם התיאולוגים האלו, שישפטו את זולתם? מרשיעים קולקטיבית את כל נרצחי השואה. אחד הדימויים הוא דימוי של: כריתת האבר הנגוע. האחד שאמר את זה וחזר בו אמר שלהסביר את השואה כחטא ועונש זה משפט של השטן. יתר על כן, בכלל לא היתה אזהרה. הטיעון השלישי אומר שיש ניגוד משווע בין עמדת הצניעות וההצטנפות של הפרט המאמין מול האל, לבין הניסיון להכנס ולהסביר את צעדי האל. פתאום הוא יודע מה האל רוצה. 

דבר נוסף וחשוב: הנביא תמיד התריע מראש. זוהי יומרנות שאין שניה לה, לנסות לפרש את דרכי האל. דווקא אותה עמדת צניעות צריכה להוביל למחשבה שאתה לא יכול לפרש את הבורא. 

· בדגם העקידה, לפי המשמעות המקראית, יש ציווי. יש מקריב, מרצון. יש מוקרב, שעמדתו לא ידועה. בסוף יש "אל תשלח ידך אל הנער". אם הדגם לא מתקיים גם ברמת יחיד, איך משליכים אותו לרמה של מיליונים? ומי המקריב? האם המוקרב בכלל יודע? זה דגם זוועתי ולא מתאים. איך זה מהווה המשך לדגם של הנכונות לעשות הכל למען האל? 
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· תאודיצאת קידוש השם. באה לשוות ערך יהודי למוות. אידיאליזציה של המוות. אדם מקריב את חייו למען אמונתו, כאשר יש לו ברירה. לכן זה לא רלוונטי בכלל. יתר על כן, הם לא מתו על אמונתם, אלא על נתון ביולוגי. חסר גם המופת. יתר על כן, אמור להיות לרוצחים כבוד לקרבן שלא מוכן להתכחש לאמונתו. במקרה הזה, המוות לא מונע את מטרתו של הרוצח. להיפך, הוא מקבל את מטרתו. הרוצח מקבל את מה שרצה – איזה מן קידוש השם זה? 

האיש הפשוט רצה לקדש את החיים. הוא רצה לשרוד. לא דיבר על קידוש השם בשום מקרה. 

· תאודיציאת יסורי האהבה. משווים ליסורים ערך. רואים בהם ניסיון. ההתגברות על הנסיון הקשה, קשה ככל שיהיה, מביאה את המתנסה לערך נוסף. הוא יוצא מחוזק. אמונתו מתעצמת. כאן זה לא נכון. קשה מאוד למונח להלום את המציאות הנתונה. ייסורים חסרי גבולות אינם יסורי אהבה. אתה בכלל לא מתחזק. אתה מת. 
· תאודיציאת עבד השם הסובל/איוב. זה כבר יותר מתקרב. ייסורים ללא חטא. אבל גם כאן יש בעיה של פרופורציה בין הסבל לבין הערך המוסף שלו. האם מושגים אלו לא קורסים תחת כובד האירועים. 
· הסתר הפנים היא הכי מתאימה, כי יש אינסוף אפשרויות. 
האם בכלל חייבים להגיע לתאודיצאות? מהי המשמעות של השימוש בתאודיצאות? האם למאמין, עד האינטיליגנטי ביותר, יכול מבחינה תאולוגית לטעון טענה מאוד פשוטה: שהאל ודרך הנהגתו את העולם מופלגים ממנו. למה הוגים לא עושים את זה? גם הפונדמטליסטים מבינים שאירוע כה חסר תקדים לא ניתן להסתפק ב"נסתרות דרכי האל".

העמדה האידיאלית

טענות מקדימות: 

· תמיד נמצא את עומק המושג וקוצר דעת המושג. הפער האין סופי בין האל והאדם. 

· אזהרה בפני ביקורת יתר. אל תבקר את האל. ביקורת יתר עלולה לשקף חוסר אמונה, או לסכן את האדם. 
טענות יסוד:

· האל הוא בורא העולם ומנהלו. בורא ההיסטוריה

· השואה היא מעשה ידי האל

· מידה כנגד מידה. האל החזיר לנו על מעשים רעים.
· כיוון שמדובר במעשה האל, ברור שהיא חיובית. אם אנו לא רואים את החיוב שבה, כרגע, זה בגלל קוצר ראייתנו
טענות עידוד ונחמה

· חיי העולם הזה אינם סוף הסיפור, אלא חיי העולם הבא.

· למוות יש משמעות של קידוש השם ולכן הוא נעלה.
טענות אמונה וביקורת

· אסור לבקר את האל. אסור להטיח. מי שמהרהר מעורר ספקות מוקדמים שהיו לו עוד לפני האירוע שמחפשים אמתלה ואחיזה. את זה טען האדמו"ר האחרון של חב"ד. 
· יש שאומרים שאי ההתערבות הם גבורתו של האל. אם היה מתערב היה הורס את ההסיטוריה ואת האדם. הוא מרסן את עצמו כדי לאפשר לבחירה האנושית להתקיים. כך אומרים אנשי הכנסת הגדולה לגבי אסונות שארעו לעם היהודי. עצם קיומו של העם מעיד על קיומו של האל, שכן הוא אמור היה להכחד לפי הכיוון שהדברים הלכו. ירמיהו ודניאל השמיטו כל אחד תואר אחד. אחד את התואר גדול ואחד את התואר נורא. (התייחסו לאל). זה מראה שהאמונה אינו נתון סגור, כובל ומונע שאלות, מותר לערער, וזה לא סותר את האמונה. 
חסר שיעור מה-13.1.02

המשך לאחר חופשת סמסטר
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התחלנו לעסוק בקבוצת הוגים המכונים מטרימי שואה. צפו את השואה טרם התרחשותה. המרצה הסביר שצפיית השואה נגזרת מהשקפת עולם דתית דוגמטית מאוד. 

עסקנו בדרשן משה יצחק, שהמוטו שנתן עובר לאורך עשרות שנים ומופיע לאחרונה אפילו אצל הרב שך. האירועים הם אצבע האלוהים, יד האל המכוננת את ההיסטוריה. טענת היסוד: ההתבוללות תוביל לאסון. ההתבוללות פירושה בריחה מהזהות, מהמאפיינים התרבותיים, מהתורה, מן הברית שבין העם ואלוהיו. האל לא יעמוד מנגד ויגיב על זה.

ככל שהבריחה תהיה יותר שיטתית ועמוקה, כך יהיה העונש יותר קשה. ניסוח קצר וקולע: יקום שולחן ערוך חדש שאומר: הטוב שביהודים הרוג. הרב מאיר שמחה הכהן מוינסק מזכיר מוטו זה. הרב שך פיתח את העקרון. 

המטרים בהא הידיעה נותן את הטון בהגות היהודית החרדית עד עצם היום הזה. מדובר על הרב אלחנן וסרמן. חי בין 1875 ל-1941. בן 66 היה במותו. נרצח על ידי חוליה של ליטאים בקובנה, שם הסתתר. פעולות איינזצגרופן שפעלו באותה העת השמידו יהודים מיידית. 

הוא היה שליח ציבור, פעיל באגודת ישראל. היה מנהיג ציבורי. נחשב כמנהיג פוליטי ורוחני כאחד.  נאם מאומים רבים שהמוטו שלהם: "מהי דעת התורה בענייני הזמן". אופיים של הנאומים היה מאוד חריף, נוקב ומאשים. הוא הזהיר כנגד מה שכינה "עקלקלות" בציבוריות היהודית. עזיבת הדת. הוא הזהיר שעזיבה כזו תענה בתגובה קשה מן השמיים. 

הוא מזהיר מפני שואה. יתכן שזה הוסף מאוחר יותר. (המינוח). 

אבי אבות המנסחים של הגישה הדוגמטית כלפי ההשואה אומר את הדברים על סף השואה, לאחר ששנים ארוכות הוא מטיף. אילו היה שורד את השואה, היה אומר: "אמרתי לכם". זאת למרות שאחרים שחי את השואה היו מודים שאין להם הסברים. הוא לא צריך לחפש. יש לו הסבר והכל מונח בקופסא. 

אם נעמיד את וסרמן מול מובילים אחרים של החרדים באותה התקופה, יש את האדמו"ר של חב"ד. אחרי זה האדמו"ר מגור, האדמו"ר מבלז, הרב רוז'ינסקי, הרב שפירא, ואחריהם הרב אלחנן וסרמן.

אז איך הופכים דבריו ללוחות הברית בציבור החרדי? כי הוא פרסם והיה כותב קל. היתה לו כריזמה. גדולים ממנו בהחלט השתמשו בטקסטים שלו. ב-1937 יצא למסע התרמות לישיבה שעמד בראשה ולמוסדות הציבור של אגו"י בכללם. בהמשך נסע לארה"ב. הוא היה שם שנה וחצי, והוא חוזר למרות שפיתו אותו להשאר בארה"ב. 

בארה"ב הוציא לאור את ספרו שקרא לו "דעת תורה", שכותרת המשנה שלו: עקבתא דמשיחא". עקבות המשיח. כלומר הזמן הוא לפני עידן התגלות המשיח. 

מדוע זו היתה הכותרת המשנית? כי זה היה המאמר העיקרי. 

דעת תורה הוא מושג שנולד אי שם בין שתי מלחמות העולם, מסיבות פוליטיות חברתיות. נשמע כמו משהו מבוסס על הכתוב בתורה. אבל זו הדרך של החרדים לחייב את הקהל להאזין להם שוב. איך אפשר לחזור אך הציבור? לומר לו שהדברים שאני חושב ואומר הם דעת תורה. 

יש מחלוקת בין שני חוקרים. פרופסור יעקב כץ טוען שהמונח צמח דווקא בארץ. גרשון ברקוץ מבר אילן טוען שהמונח צמח באירופה כבר בין שתי מלחמות העולם. לדעת המרצה גרשון ברקוץ צודק. אין ממש תימוכין לשניהם.

מונח דעת תורה מופיע בגמרא פעם אחת בלבד. זה לא מקדם אותנו. 

מאחר ווסרמן ידע שמעמדו אינו עד כדי כך גבוה, הוא הסתמך על אחרים. 

ניתן למצוא אצל וסרמן 4 יסודות תיאולוגיים:

1. ההשגחה האלוהית היא מכוננת ההיסטוריה. אין דבר בהיסטוריה שלא נעשה על ידי האלוהים עצמו. ההשגחה פועלת על פי דין תורה. עקרון של סחר ועונש. כל פעם שיש פורענות, בהכרח שהיה חטא. 
2. האירועים ההיסטוריים רמוזים במקרא ובנביאים. ההיסטוריה לא חופשית. היא רמוזה במקורות. מי שידע לפענח אותם ידע לפענח את התהליכים. זה עקרון דטרמיניסטי מוחלט. 
3. החכמים לבדם הם הפרשנים הלגיטימיים של הכתובים. רק הם יודעים לפרש את הכתובים. למה? כי הם ניחונו בהשראה עליונה. נזהר לא להגיד שהם נביאים. 
4. מרכזיותו של העם היהודי בהיסטוריה. המשמעות היא אגוצנטרית. העם היהודי במרכז. כל אירוע שמתחולל על פני האדמה, מתחולל כלפי העם היהודי. מעמדו הגבוה/הנמוך של העם היהודי מותנה בקיום התורה כמובן. 
פרשנות של וסרמן לשואה. טרם רציחתו הוא כבר ראה משהו. אם על פי מה שראה, וזה היה חלקי ביותר, שכן הוא לא ידע על ההשמדה, רק על ההוצאות להורג, הוא אומר דברים מאוד חמורים שהספיקו לאלו שבאים אחריו, לראות זאת כאילו דיבר על השואה לאחר התרחשותה.

כתביו התפרסמו בארה"ב בשנת 1938. 

טענותיו של וסרמן הן:

1. האירועים הם חסרי תקדים בהיסטוריה היהודית. שימוש במונח היסטורי – אירועים חסרי תקדים.

2. אם אתה פוגש רשע בעולם, אתה לא אומר שאין אלוהים, אלא שהוא משמש ככלי בידי האלוהים כדי להכות בו את שחטא. מהם החטאים? התפוררות המסגרות הדתיות. חינוך מקצועי במקום מסורתי. הסולידריות נפגעת. אימוץ אורחות של גויים, לתיאטרון, ספורט. זלזול במנהיגים התורניים. כמו כן התבוללות שיטתית (לדבריו). כבר לא חוטאים מתוך יצר הרע. הופכים את הכפירה לשיטה. מדבר על קומוניזם אתאיסטי בעיקרו. ציונות מוצגת כעבודה זרה. תוקף גם ליברליזם וסוציאליזם. הוא הכי חושש מהסוציליזם והציונות. הוא אומר: "בימינו בחרו להם היהודים בשתי עבודות זרות אשר להם יקריבו את קרבנותיהם. הסוציליזם והנציונליזם. הסוציליזם: נהיה כגויים. פטור מכל המצוות של התורה. ברור כי שיטה זו נחשבת כעבודה זרה לפי דעת התורה. שתי עבודות זרות אלו הרעילו את המוחות של הנוער העברי". בשמים הרכיבו את שתי אלו לעבודה זרה אחת: נציונל סוציאליזם. זה החובל בנו.

כלומר הנציונל סוציאליזם קם לא בגלל תהליכים חברתיים, אלא אלוהים הקים אותם ומשתמש בנאצים כשבט נגד היהודים, בגלל רעתם.
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שוחחנו אודות עקרונותיו התיאולוגיים של הרב וסרמן. הוא הסביר את השואה במונחים של חטא ועונש, וחבלי משיח. 

חבלי משיח הם הכאבים שקודמים להגעת המשיח. וסרמן לא המציא את זה. אנו נמצאים בסוף ההיסטוריה. מה הפירוש של סוף ההיסטוריה מבחינה דתית? קצה ההיסטוריה של הסבל.

האם יתכן שמדובר בחבלים רגילים? (שאלה של המרצה). לפי ההגיון כן. כלומר מנותקים מעונש. אז אין קשר הכרחי בין החטא לעונש. ברור אצל וסרמן שמדובר בחבלים של ענישה. 

בספר: עמוד 12.  [עקביתא דמשיכא...] מאמר מ-1936/7 של וסרמן.

מייחד את התקופה. זו תקופה מיוחדת במינה. מדבר על תופעה חסרת תקדים. מספר על קצב אירועים בלתי רגיל ועל אי הבנה ושיגעון ממראה העיניים. טוען שהתקופה נחזתה. נשאלתה השאלה, למה הוא קורא לתקופה חסרת תקדים?

השורה התחתונה: כל דבר שקורה, כבר נחזה! אלמנט מאוד דטרמניסטי. 

השפה לדעת המרצה מיוחדת ומקסימה. הוא ממשיך: "כל מילה הופכת למציאות". כלומר אם יש חזון נבואי, הוא חייב להתקיים. האם זה נכון? לא. יש כאן "אם אז", כלומר זה איום. 

בתורה, היה איום על נינוה, שהיא תושמד. חזרו בתשובה והנבואה בוטלה. במקרא כתוב במפורש שנבואות פורענות עשויות לא להתקיים. אנחנו יודעים שנבואות חורבן לא תמיד התקיימו. שהרי הכוונה שלהן לא היתה לדייק בתאריכים וימים לרוב. לכן חייבים להיות ערים לאופי הפונדמנטלי של הפרשנות המקראית. 

וסרמן מפנה לתורה כדי להסביר איך הוא יודע שאנחנו בתקופה המשיח? יש 14 או 15 טיעונים או סעיפים. 

1. שירת האזינו (ספר דברים) – נאמרו ותוארו האירועים של ימי טרום השואה לדעתו. הפסוק הוא "כי ידין השם עמו ועל עבדיו". מתי שופטים? כשחוטאים. "כי יראה כי אזלת יד, ואפס נצור ואזור". השם יראה חוסר אונים מוחלט בתוך קהילת ישראל, ואז יאמר לעם, "אי אלוהימו", איפה האלוהים שסמכתם עליהם? מי הם האלים האלו? האידיאולוגיות שהעם סגד להם. פירוש מאוד מופשט. כל אותן עבודות זרות שיהודים פלחו בהן. הוא מעניק לאידיאולוגיות חוץ מסורתיות את תו השליליות הגדול ביותר. מהי עבודה זרה? "כל עניין ועניין הנראה לו לאדם כגורם בלתי תלוי בדעת השם יתברך". הוא לא מדבר בשם עצמו. הוא מדבר בשם השם. הוא מונה דברים כמו השכלת ברלין. הוא מדבר על זרם יהודי בברלין שניסה להגדיר את היהדות במונחים תרבותיים. זה היה כדי לאפשר להם לגור בכל מקום, ולהזדהות עם כל לאום.

מדבר כם על דמוקרטיה, סוציאליזם וקומוניזם. דינה של עבודה זרה, להבטל. הוא מביא ציטוט שכל עבודה זרה דיה להבטל. נעניש אותם כי זו עבודה זרה. הוא ממשיך ומרחיב. גם ציונות היא עבודה זרה. היא נובעת מהאדם, ולא מהאלוהים. 

בעמוד 13, סעיף ג, הוא מדבר על ניסיון של היהודים לומר: אם תהיה בעיה, אנחנו נגן על עצמנו. הוא מגדיר אותם כאלו שהביאו למלחמה יהודית במלכות שמים. נטילת היוזמה כדי להחלץ מהמצב הגלותי, מתפרשת כמרד באל. מכנה אותם טפשים שאינם לומדים. 

איפה נקודת החיבור בין החטא והעונש ולבין חבלי המשיח? וסרמן מסביר: המשיח יגיע אחרי שכל עם ישראל יעשה תשובה. בשביל זה החטא והעונש. יש ויכוח בין תנאים האם גאולה מותנית בתשובה? זה ויכוח בין רבי אליעזר ורבי יהושע. מחליטים שגאולה לא תלויה בתשובה! זה הפוך מוסרמן. והוא פשוט מתעלם לחלוטין. 

במפגש בין יעקב לעשו, הוא שם את השפחות בשורה הראשונה מול אריות עשו. עשו הוא הרי האויב האולטימטיבי של היהודים. הוא הופך לאדום ועמלק. זה הופך למשל היסטורי. מה קורה כשעם ישראל מתעמת עם העשו הכללי של כל דור? בראש העם עומד ה"ערב רב". יהודים לא טהורים מבחינה רוחנית. הוא מצטט את הרמב"ם, אך טועה ומפנה לרמב"ן. בכל מקרה זה נאמר בהקשר אחר. בעצם, כל מי שכפר, כנראה שמוצאו אינו יהודי טהור. הפירוש הוא שיהיו עידנים שהיהודים המקוריים יהיו אחרונים. מעמדם יהיה נחות. בעצם מפרש לגמרי לא נכון, שהרי בהקשר המקורי, המקום האחרון היה לשם הגנה. 

זה ישתנה כשהאמת תיגלה לאור, והמשיח יבוא. פרשנות מאוד עקומה. מגזים לגמרי עם הפרשנות הסימבולית. משתמש בזה כמשל. 

יש לוסרמן דגם נוסף של מרד נגד האל בניסיון להפר באופן חד צדדי את הברית בין האל לעם. זה מופיע ביחזקאל פרק כ. זקני ישראל אמרו: נהיה ככל הגויים. מה הכוונה? נתבולל. למה הם רוצים להתבולל? הם מרגישים שנפילת המקדש היא הפרה חד צדדית של הברית בין האל לעם. הם חשבו שהוא לעולם לא יכול להרשות לעצמו תבוסה של העם, שכן זה נראה כעדיפות אל אחר עליו. יחזקאל אומר: זה שיש גלות זה עניין אחד. זה שיש גלות, זה עניין אחר. זה שהברית היא נצחית, זה עניין שני. היא לא בטלה בגלות. תקדים זה חל. 

צמצום פירוש היהדות הוא המרד הכי בולט בברית. זה מעורר את זעמו של וסרמן. הוא נותן את זה כדוגמא מייצגת. "היה יהודי בביתך", כלומר התורה היא תורת בית בלבד, הם מורדים. זו כפירה בתורה לדעתו. הוא מתאר תגובה רב שלבית. (1) ביד חזקה; (2) בזרוע נטויה; (3) בחימה שפוכה; (3) אמלוך עליכם. 

העולם רגיל לומר שקשה להיות יהודי. לדעת וסרמן, כעת קשה ליהודי להיות גוי. הם נדחים כעת. זה לא היה נכון לראשית המאה ה-18 וה-19. מתפרש על פרשנות הגאון מוילנה. קובע עקרון התבוללות ודחיה. הדחיה הזו לא צמחה מתוך חוגי הסוציולוגיה וכיוב, אל אמן האלוהים, שמונע בדרך של התערבות בתהליכים ההיסטוריים את ההתבוללות. 
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וסרמן, אבי אבות החרדים, עושה גם שימוש במקורות המשנה והתלמוד, וגם מראה שהדברים רמוזים בכתובים. טוען שהוא רק מפרש את הכתובים, בשבתו על כסאו כרב, וכחכם. הרי רק החכמים רשאים לפרש את הכתובים. 

הוא מגדיר את זה כפירוש האפשרי האחד והיחיד.  

· המקור שבמשנה לתיאור ימות המשיח מופיע במסכת סוטה. מדובר שם על מצב של חוצפה רבה בעם, סבל רב – ויש להם להשען על אבינו שבשמיים. זו עמדתו של בעל אותו המאמר במשנה בלבד. כיצד הרועים פושעים? הם אינם שומרים את העם בתוך המסגרת הדתית המסורתית. מושכים אותם לכיווני המודרנה. 

ביחזקאל, משורטטת תמונה המחלקת את אנשי הדור לחמישה סוגים. כל סוג התרחק מהדת, חלקם אף בצורה קשה במיוחד. עד ש"נשכח מוצאם היהודי". 

המרצה מתאר תמונה של חצי יהודים שלא ממש התנצרו אך התבוללו לחברה. אלו קיימים ערב השואה. "הקב"ה ישבית את הרועים מלרעות, וירעה את הצאן בעצמו". משמע המנהיגים אשמים וה' ינהיג אותם. 

למה ניתן לצפות מכך? למפנה חיובי. 

המנהיגים האלו הם מניחים לדעת וסרמן, חומת ברזל בין העם לאל. העם סובל בגללם. 

וסרמן משווה את מנהיגי העם לכלבים. הם רצים לפני העם אבל מחכים לראות לאן הוא יפנה ורק אז כאילו מנהיגים אותו לשם. במקום זאת היו צריכים למלא את תפקידם ולהנהיג לעבר הדת.

הוא ממשיך ומכנה את המנהיגים חוצפנים ועזים. הם שוללים את הסמכות הרבנית. זו חוצפתם. הוא במיוחד כועס על קיומה של מפלגה לאומית, לא בימות המשיח. מעיזים לקחת אחריות ולשנות את מצבו של העם היהודי. מכנה אותם נביאי השקר החמורים ביותר של ימינו. 

וסרמן מצביע על מספר שינויים. דלדול כלכלי, מעבר קיצוני בין תקופות, וריב בין חכמים. 

וסרמן מסביר: טרם ביאת המשיח יש לפרוע את החשבונות שנפתחו, מפני שהגאולה תבטל את היצר הרע. שומה על כל נפש לפרוע את שהיתה חייבת על השמיים. כלומר השואה רק באה כדי לזרז את התהליך. 

זה לא ממש משתלב עם החטא ועונשו. קחו את עלילות הדם – בעצם לא מדובר בניקוי בגין עוון. פשוט המציאו דברים.

וסרמן מגדיר את עלילות הדם כדבר נפלא. אין בהן טיפה של אמת, ולכן הן לא מתקיימות. לכן זו אצבע אלוהים. הן אמורות להיות שוק המעורר את הנפגעים כדי שיחזרו בתשובה. 

אבל זה הולך נגד התיאור של "איש בחטאו יומת". אם העלילות הן אצבע אלוהים, מתוך שהן כאלה הן חייבות להיות מוסריות, אך שיקול זה אינו כל כך ברור. 

הוא מתייחס גם ללימודי חול והשכלה כללית. כלומר נסיגה מהחיים המסורתיים. כניעה מההחלטות המסורתיות. כניעה לדרישות המודרנה. 

גם תרבות הפנאי מסמלת כניעה לרוחות הזמן לדעת וסרמן. פעם יהודי בילה את זמנו הפנוי בבית המדרש. היום הוא הולך לספורט, לתיאטרון וכיוב. זה לזרה לדעתו. 

מהן העצות? וסרמן מציע לחזור לקהילה. לכונן אותה מחדש. לעסוק בתורה מחדש. יש לה כוח הצלה. היא מעוררת את רחמי האל. רק זה יציל את העם. זה הופך אותנו למוגנים ביותר, שכן זה יגרום לכך שהאל יחזיר את השגחתו אל העם. 

עצה נוספת היא להשמע לחכמים. להשמע להדרכותיהם, כי הדרכים החדשות יכולות להוביל רק לאבדון. מאחר ויש להשמע לחכמים, יש לראות כיצד נהגו בכל דור ודור. להמנע מהתבלטות שתגרה את הגויים. יש להוריד פרופיל. לא להראות ולא להשמע. 

אסור ליהודים לעמוד נגד רודפיהם. אין כל תועלת להתנגד להם. התורה והתפילה הם כלי המלחמה היחידים. פעילות רוחנית בלבד. פונדמנטליזם עמוק. 

רק כשמנסים להעביר אותנו מדתנו עלינו להלחם עד הסוף. קידוש השם אקטיבי. 

וסרמן מתייחס לרעיון הלאומי ולארץ ישראל. לדעתו זו עבודה זרה קלאסית. כל עבודה זרה היא האנטיתזה הדתית הקיצונית ביותר. הזרות למסורת מתבטאת בנקודות הבאות:

1. היא אקטיבית (נגד עקרון של ההשגחה האלוהית)

2. היא ממירה דתיות בלאומיות. יהודי הוא לא מי ששומר מצוות אלא מי ששייך ללאום ומזדהה איתו. 
3. הציונות הדתית היא עבודה זרה בשיתוף. משתפים פעולה עם העבודה הזרה. מנסים להוות גשר, ולהחזיר אנשים מהציונות למסורת. וסרמן מגדיר את זה כגשר חד צדדי, הרחק מהמסורת. 
וסרמן נותן משל, ותוקף רבים מגדולי התורה הציוניים, בלי שמות. מלך שולח נציג למלך אחר לשאת ולתת איתו באיזה עניין. הוא מזהיר את הנציג שלא יעשה התערבות אם תוצע לו. אותו נציג מגיע לממלכה השניה, ויש סיכומים.

אחד האנשים אומר לו, אתה גיבן. הוא אומר לא. השני אומר – בוא נתערב. הוא אומר על מה? מתערבים על מיליון דולר. הוא זוכה. מביא מיליון דולר למדינה. חוזר והמלך אומר לו: אידיוט. אני התערבתי איתו שהוא לא יצליח לגרום לך להתפשט. 

עמדה אחרונה שלו: ארץ ישראל והתורה. ארץ ישראל היא כמו לחם. תורה היא כמו אוויר. ברור שנעדיף אוויר, אם יש דילמה. שנים חיו בלי ארץ. אי אפשר לוותר על התורה. חיו במצוקה, אך אפילו שעה אחת לא יכולים לחיות בלי אוויר (תורה). 

לא כל כך ברור למה הוא לא מאמין שאפשר לקבל גם לחם וגם אוויר. 

כתובת האתר של עודד:
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גרינברג

גרינברג היה איש אשכולות שהתייחס לשואה בצורה מאוד רצינית ושיטתית. הוא אורתודוקסי המייצג את העמדה הדיאלקטית. הוא טוען שאין שום אפשרות להסביר את השואה הסבר מושכל. 

אין שום רציונוליזציה שתוכל לכלול בתוכה את הנתון של "ילדים נשפרים בתנור". לכן הוא טוען שמבחינה תרבותית השואה מחייבת חשבון נפש עמוק מאוד, בדיקת שורשי התרבות, הסיבות לכשל, ובדיקת כל אפשרות שהיא תרבותית, מוסרית, למנ וע כשל כזה בעתיד.

מבחינה דתית הוא טוען שהשואה מחייבת דבר אחד: דממה מוחלטת (קורא לזה דממה תיאולוגית). אין מקום לתשובה של תוכן. החריגות של האירוע היא כה קיצונית וכה משברית שהאתגרים שהיא מעמידה הן לתרבות והן לדת הם אתגרים מוחלטים. מבחינת הדת, (מסכים עם פאקנהיים) שני אירועים נחשבים לאירועי יסוד מכוננים. יציאת מצרים ומעמד הר סיני. הוא מפרש אותם קצת אחרת מפאקנהיים. הם מעידים בעיניו על: א. ערכו של האדם, חשיבותו מבחינת האל. ב. גאולה מובטחת לאדם בהיסטוריה. 

ערכו של האדם נגזר ממעמד הר סיני, והגאולה המובטחת נגזרת מיציאת מצרים. איך זה? מפני שההתגלות שנותנת לאדם סדר וערכים משקפת את היחס האלוהי לאדם. את ערכו.

אפשרות הגאולה הטמונה בתוך המציאות ההיסטורית נגזרת מגאולת מצרים. יש נקודות שהאל מתערב וגואל. 

השואה לעומת זאת, מעידה לכאורה על אפס ערך של האדם וקיומו. היעדר כל ערך של האדם. מעידה על אפס מוסר אנושי, מתפני שהיא צומחת מתוך מערכת תרבותית. 

לפיכך, לדעתו השואה היא העדות הקיצונית ביותר מחד נגד האמונה, ומנגד כנגד התרבות. 

כל ניסיון של הסבר הוא מבחינתו רציונליזציה של האבסורד – "ילדים נשרפים בתנור".

ניסיון להסבר מהווה בגידה בערכי יסוד מוסריים. מהווים ניגוד במושגים הדתיים של אל נוכח וגואל. השואה מענה אותו עד הקצה האחרון. מותחת את יכולת הספיגה עד גבול שלא ניתן להגדיר. 

כל ההסברים של התיאודיצאות הם מופרכים. הם לא עומדים. מאוד מזכיר את פאקנהיים. אך השוני הוא בביטויים המיוחדים שלו. אומר כי הן שמות ללעג את הקרבנות. הופכות אותם לאשמים. מסלקות את האשמה מהרוצחים עצמם. 

לא ניתן יותר לדבר על אמונה רצופה ואמיתית. ניתן לדבר רק על עליות ומורדות. כלומר תפיסת המשבר של האיש הדתי נוכח הגילויים החריפים של היעדר האלוהים מההיסטוריה מובנית בתוך הגדרת האמונה. הגדרה מתוחה במובן שהיא לוקחת בחשבון את המשבר כחלק מהתפיסה הדתית עצמה. 

נורמליזציה של המשבר. הוא נורמלי, טבעי לחלוטין. 

עולה השאלה: אז למה לא אובדן מלא של האמונה? 

התשובות שלו:

אמונה לא יכולה להימחק ברגע אחד ובגלל אירוע אחד. קשה ככל שיהיה. לכל היותר זה יכול להביא למצב של קוטביות. יש קוטביות והאמונה מיטלטלת בין הקטבים. יכולה להיות אלטרנטיבה. 

יש פיתוי גדול לומר לאחר השואה שאין אלוהים. הפיתוי הזה הוא אימפולסיבי. הוא רגעי. נקודתי. הצורך המוסרי בתיקון ובפיצוי. כלומר ביכולת לכונן מחדש ערכים שליוו בני אדם אלפי שנים. הצורך הזה גובר מבחינה מוסרית והכרתית על הדחף והכעס. אבל הצורך בפיתוי מוסרי גובר על הצורך למחוק כל משמעות לדת. 

הטיעון האחרון שלו הוא הקמת המדינה. לא שזה פיצוי על השואה, אלא רק עדות שכנגד של הטוב נגד הרע. אותו קולקטיב, שהיתה תוכנית לגביו לחסלו בצורה מוחלטת בגין מה שהוא מייצג, אסף כוחות אחרונים, השקתם, לפחות חלקית, ובנה מבנה שאיפשר שיקום של ניצולים והשבת כבודם האבוד. 

יש פה הקמה מחדש. לא ניתן היה להעלות את זה על הדעת. אם מישהו היה אומר ב-1945 שניצולי שואה יילחמו במלחמת עצמאות, היו חושבים שהוא מטורף. יש פה פיצוי ותקווה לעתיד. 

אליעזר ברקוביץ

מתמודד עם זרמים שונים. מאשים חלקם בגרימת השואה. מנסה להציב נוסא שתאפשר התמודדות. 

הוא לא מתרגש מהמצב כמו ההוגים הקודמים, כי הוא חושב שבסופו של דבר השואה מייצגת את הצורה הקיצונית ביותר של שאלת הרע בעולם. כלומר ההקשר שבו יש לדון בשאלה זו היא שאלת הרע בעולם. שאלה עתיקה שההתמודדות איתה חוצה את כל הזרמים וכל הזמנים. 

הוא מציג שלושה שלבים בדיון. כל ניסוח הוא כבר לא רק חלק מההתמודדות אלא גם הדרך לפיתרון אפשרי. 

מהו השלב הראשון? השלב הבסיסי של הבעיה. אותן התפרצויות אינסטינקטיביות, חוויתיות ששואלות איפה היה האל? מדוע איפשר את התרחשותה וכיוב. השאלה במשמעות הזו היא שאלה שמטילה ספק בקיומו, או בצדקתו של האל. השאלה  הזו בעיניו, היא לגיטימית ומוצדקת. היא אפילו תואמת את המסורת היהודית הדתית לדורותיה, מפני שמאברהם אבינו לכל הנביאים, תמיד מצאנו את התביעה לצדק. 

היא מוצדקת כי היא תובעת את עלבונו של האדם. היא מוסרית ודתית כאחת. זכותו של האדם לבקש צדק. אם איננו רואה אותו לנגד עיניו, הוא מרגיש חסר מוצדק וטבעי. אלו שאלות שעשויות למוטט את עולמו הדתי של אדם.

אבל, יש שלב שני לשאלה. השלב השני הוא מושכל יותר. הוא נובע מבחינה יותר מעמיקה של התופעות. איזו תופעה שאחד ראה לא רואה אדם ב'? הוא מתכוון לשמירת הצלם האנושי של הקרבנות. האם זה באמת מספק? הצד ה"חיובי" של השואה? זה פרימו לוי לחלוטין, רק בשפה פילוסופית. 

בנוסף נראו גילויים של טוב אנושי, עד כדי הקרבה אנושית. אומר שאם יש אפשרות כזו, מי שהציג אנושיות בתוך התופת הזו, הוא גיבור שאין דוגמתו, מפני שהוא חש בתודעה, או בסך התודעה, שיש פה מלחמה בין טוב ורע, והיה מוכן להסתכן ולעמוד לצד הטוב. 

מספר על אדם שהיה מוכן לתת לו את פיסת הלחם האחרונה וסיכן עצמו כדי להציל את חייו. 

הוא אומר שלא צריך להגיע לצידוק האל, אלא לנסות ולראות האם ניתן לתת תוקף לאמונה למרות שתיקת האל. מכאן הוא דוחה שתי דעות קוטביות (מזכיר את פאקנהיים).

מצד אחד הוא דוחה את העמדה התמימה, שרואה בשואה ביטוי מובהק של רצון האל, ומצד שני דוחה את העמדה הקיצונית השניה שדוגלת במות האלוהים. 

מה טענותיו? כאן יש לו חידוש ביחס לקודמיו. טוען שהעמדה לא רק שאינה מוסרית אלא היא גם סותרת את המציאות ההיסטורית. כי אף פעם לא נוכל להצביע על התאמה בין מצבו של האיש הדתי לבין המצב של החטא. הטיעון נסתר שהרי לא נוכל להצביע על מערכת הוגנת של חטא שהתורה יישרה. אותו דבר לגבי התנך, שהרי גם שם מופרכת גישת החטא והעונש. מה שנכון לגבי הפרט נכון גם לגבי הכלל. לא ניתן להבחין ביניהם. התנך מעיד שהנוסחא של חטא ועונש לא מסבירה את מעמדו של האדם. לכן הטענה הזו היא אולי קלה, מהווה פתרון קל ומיידי, אך זהו פתרון בסיסי, תמים ולא חכם. 

הוא גם נותן תארים חמורים מאוד לאלו שמתעקשים לשמור על הנוסחא הגואלת הזו של החטא והעונש. מגדיר אותה כמתועבת, מחרידה, וגורמת לחילול השם. פוגעת בכבוד הקרבנות. מרשיעה את האל עצמו בעשיית עוול. אם על פניו לא נראה קשר בין חטא ועונש, זו עדות כנגד האל עצמו. 

אם האדם חושב שאין צדק אז אין צדק.

מבחינתו, אפילו מי שלא מאמין באלוהים, כדאי שיאמין בו, כדי שיהיה מקור לערכים, שכולם יהיו כפופים. אחרת גם נאציזם היא אופציה אפשרית. 

ההקשר הנכון לטפל בבעיה הזו היא שאלת הצדק בעולם. שאלת ההשגחה האלוהית בעולם. אם השאלה הזו קשורה לשאלת הצדק בעולם, כי אז יש לטעון את הטענות הבאות:

1. יש להבחין בין המימד האובייקטיבי והסובייקטיבי של הדילמה מבחינה רגשית, חוויתית. אנשים מאוד מושפעים מההיקפים של התופעה. אנחנו מאבדים את העשתונות בשל חוויית הרשע ומאבדים את העשתונות. מבחינה לוגית, האם יש הבדל בין עוול אחד למיליון? לא. מהותית זו אותה בעיה. כלומר לכאורה לא ניתן להיות הבדל בין עוול אחד לשישה מיליון. מה שמבחין הוא התגובה החוויתית, אך אם ננטרל את הגורם החווייתי, לא צריך להיות הבדל. הוא לא מתכוון להמעיט מעצמת החוויה. הוא מתכוון להציב את הבעיה נכון מבחינה אינטלקטואלית, לדעתו. שאלת הטוב והרע בעולם לא צריכה להיות מושפעת מההיקף.

ההסבר צריך להיות משותף לאחד ולשישה מיליון. 
2. שאלת הצדק בעולם הופכת להיות חמורה רק כאשר אנו באים לפרש אותה פירוש חד ערכי. מהו הפירוש החד ערכי? שהאל עומד מאחורי כל התרחשות על פני האדמה. אבל, מי שלא יפרש את זה פירוש חד ערכי מאפשר לעצמו אופציות לתשובות מתקבלות על הדעת. מי שנאחז בפירוש החד ערכי נקלע לסתירה עם ההיסטוריה. האם כל מיני מעשי איוולת שבני אדם עושים אפשר לייחס לאל? 

לא יתכן שמעשי הרשע של בני האדם משקפים את הרצון האלוהי. אלא אם כן נשליך כלפי האל עצמו את התכונות האלו. לכן הוא טוען שהדם הנכון להגדרת הדגל הוא הסתר פנים. לדעתו, הסתר הפנים במובן המסורתי פירושו שהאל זז הצידה. נותן לזה שני פירושים. ראשון שניתן לפרש מדי פעם, כמשפט צדק. כלומר האל אינו מספק הגנה. זו הדעה הרווחת אצל אחרים. אבל יש להסתר הפנים משמעות נוספת. הסדר הפנים קשור למהות האלוהית עצמה, וליחס הקבוע שלה כלפי האדם והעולם. 

כל דבר מוגדר על ידי גבולותיו והוא מזוהה על ידי היפוכו. למשל יום ולילה. שחור לבן. יפה מכוער, וגם טוב ורע. ניגודיות זו מהווה את המציאות. זו נקודה ראשונה. נקודה שנייה: הטוב והרע הם הכרחיים בעולם. כניגודים הם מאפשרים את החרות האנושים והן את הבחירה האנושית. נקודה שלישית: אילו היינו נותנים הזמנה לאלוהים להיות מעורב בכל אספקט של החיים זה לא היה טוב. לא היינו רוצים לאבד את החירות. לכן הטוב והרע נובע מהאדם ורק מהאדם. האדם מעדיף להיות בן חורין, ולהיות חופשי ואוטונומי. 

אם אנחנו רוצים שהרע ייעלם מהעולם, אנחנו בזה מוותרים על חרותנו. אם הרע נמצא באדם, הוא יימצא בחברה ובהיסטוריה. אם יש התגברות של רע בחברה ובהיסטוריה, סימן שאותם פרטים יחידים היו בעלי חירות ובחירה חופשית, ועשו את מיטב מעשיהם כדי לחשוף את הרע.

מושג ההשגחה, על פי העיקרון הדיאלקטי כולל נוכחות וההעדר. ההעדר פירושו הסתר פנים. פירושו שהאל מסלק עצמו מן ההיסטוריה. מדוע? הוא צופה אך לא מכונן או מתערב – כדי לאפשר את עצם קיומה. הנוכחות הגלויה שלו, עולה. נוכחות כזו היתה משתקת את האדם, ומפריחה את ההיסטוריה. 

הוא טוען שלרגע אחד, היתה התגברות מסיבית של הרע, אך האמונה בטוב ובאפשרותו לנצח מנעה מהעולם להתדרדר מטה. 


המרצה אומר: תראו איך האמריקנים הציגו את מלחמתם בנאצים: הטוב ברע. בני אור ובני חושך. מתוך תודעה דתית מובהקת. 

מעמדו של עם ישראל בהיסטוריה משקף את הדיאלקטיקה במובן זה שמבחינת הכוחות הפועלים בהיסטוריה, אין שום היגיון לעצם קיומו של העם היהודי. עצם הרציפות של קיומו היא עדות לניצחון הטוב על הרע. הוכחה לנוכחות הנסתרת של האל. 

למבחן

¾ או 3/5 שאלות. כל אחד יוכל לבחור איזו שאלה תהיה 40% ואילו 30%. 

ניתן להכניס את החוברת למבחן. השאלות לא יתייחסו לחוברת. 

יתן שאלות: 

1. על הפתיחה – המשמעות התרבותית וההיסטורית של השואה. (מאמר של פאקנהיים קשור לזה).
2. שאר הנושאים יהיו מחולקיםי לפי ההוגים שלמדנו. נתבקש להתמקד בכמה הוגים לפי נטיות ליבנו. להבין את דפוסי החשיבה. 
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