בס"ד                                                        דיני גירושין                                       הרב דוד בס

שיעור 1

"מים שאין להם סוף"

השאלה שנידונה היא: אדם שטבע במים שאין להם סוף, מה דין אשתו? כיוון שיכול להיות שעלה מהצד השני, אין לנו וודאות ואנחנו נעגן את אשתו.

יבמות קכ"א ע"א (מקור 3): מים שיש להם סוף, הם מים שאדם עומד ורואה מארבע רוחותיו.

הדין הזה נראה קשה מדי על האשה, לכן הפוסקים הבאים מנסים לפרש ולהקל.

רבי עקיבא מספר סיפור, הוא בעצם אומר שעד שראה את התלמיד, הוא לא ממש הצדיק את דברי חכמים, רק עכשיו הוא מבין אותם. לא היה לו קל עם הדין הזה.

2000 שנה לאחר מכן יש סיפור דומה אצל החתם סופר (עמ' 9 מקור 13). עד שראה שהאיש חזר, הוא הרהר בהתרת האשה.

( עצם זה שיש סיפורים מראה תחושת מצוקה של הפוסקים.

במקור 3 הגמרא מספרת על אגם עם גלים, שא"א לראות בו את הצד השני. השיא רב שילא את אשתו, למרות שלא רואים מצד אחד את הצד השני. רב אמר לשמואל בו ננדה אותו ושמואל אמר שישאלו אותו קודם לכן. שאלו אותו ואמר להם, אשתו אסורה במים שאין להם סוף, והאגם הספציפי הזה זה מים שאין להם סוף. במקרה הזה הוא מודה שטעה. למרות שהמים לא זורמים, כיוון שיש גלים, יכול להיות שהגלים דוחפים ממקום למקום (לכן אין להם סוף).

אפשר ללמוד מפה שיש התלבטות.

סיפור שני: הלך אדם מבית לבית ושאל: מי פה מבית חסא? טבע חסא! שמע רב נחמן ואמר, אוי אכלו הדגים את חסא. הלכה אשתו של חסא והתחתנה על יסוד דבריו של רב נחמן. חכמים שתקו לה ולא מנעו ממנה.

למד מפה רב אשי (2 דורות אחרי הסיפור) שכל הדין של מים שאין להם סוף זה רק מלכתחילה, אם נישאה כבר, לא יוציאו אותה.

רב אשי לא מסביר איך האיסור הוא רק מלכתחילה, וצריך לזכור שאם הבעל חוזר הילדים הם ממזרים.

במאה ה19 החתם סופר טוען שברור שהאיסור למים שאין להם סוף הוא החמרה של דרבנן (מקור 12 עמ' 6).

רב אשי מציע הסבר אחר: תלמיד חכם שטבע אפשר להתיר את אשתו כיוון שברגע שיעלה מהמים, נשמע את השמחה שהגיע תלמיד חכם מפורסם. הגמרא דוחה את ההסבר הזה. אין הבדל בין סתם אדם לתלמיד חכם.

( היו מאבקים וניסיונות לפרש בצורה כזו או אחרת. אנחנו יוצאים מתקופת האמוראים בכך שהאיסור הוא לכתחילה ולא בדיעבד.

החתם סופר מבין מכך שמדובר באיסור דרבנן, לכן אם יש ספקות אפשר להקל.

שו"ת מהר"ם מרוטנבורג (מקור 5): שאלו אותו מה דינו של אדם שטבע במים סוערים בהם יש מכשולים מרובים ואבנים וטרשים 0כך שלא סביר שאדם יצא מזה בחיים). המהר"ם נוטה להחמיר ברוב הדברים. גם כאן הוא עונה, יד רק חלוקה אחת שאני מכיר, בין אין להם סוך לשיש להם סוף. מכייון שאין חלוקה בתוך אין להם סוף, א"א להתיר. הייתי רוצה, אבל א"א. האם יש רוצה אבל לא יכול?

שיעור 2:

ראינו שבוע שעבר שהאיסור להתחתן הוא רק מלכתחילה, רב אשי קבע עפ"י הסיפור של רב נחמן שבדיעבד לא מוציאים. 

המהר"ם מרוטנבורג: אבל, מה נעשה? אין לנו אלא דברי רבותינו [שאמרו] (בכתב יד: ברוך שבחר בהם ובמשנתם כו'): נפל במים שאין להן סוף - אשתו אסורה כו'. וכבר טרחו קמאי דלקמן למצא צד היתר ולא עלה בידם. מאיר ב"ר ברוך ז"ל.
רבי אליעזר מורדן: רואה אני, מדקאמרינן "מים שאין להם סוף אשתו אסורה", ולא קאמר "לעולם", שמע מינה, דלאו לעולם קאמר, והדבר תלוי בעיון יראי השם, וכן נראה שתלו רבותינו הדבר על החכמים שבכל דור ודור וישכילו על ענין המאורע בדורם ולא יסמכו על רוב ספינות המטורפות בים וניטענות.
המרדכי (מקור 7): דראוי היה לשמתא המתיר לכתחילה - צריך להחרים מי שמתיר. פירוש המילה "אסורה" היא לעולם.

בית יוסף (מקור 9): . והנך רואה כמה רברבי חולקין על ר' אליעזר מורדון בטעמים נכוחים וברורים ודברי רבי אליעזר אין להם על מה שיסמוכו וכל הגס לבו בהוראה להתיר אשה על פי אותה תשובה עתיד ליתן את הדין לכן שומר נפשו ירחק ממנה.
( לכאורה, דעתו של רבי אליעזר נפסלה. אבל אפילו דעה שכולם חלקו עליה איננה נעלמת.

שו"ע: וחכם שהורה להשיאה לכתחלה (במים שאין להם סוף), מנדין אותו. מגיע מרב שילא.

תקופת האחרונים:
ניתן לראות שאחרונים תמיד מנסים למצוא עוד רבנים שישאו איתם בנטל, והרבה נימוקים.

שבות יעקב (11): ר' דוד אופנהיים התיר את האשה כיוון שמצאו גופה מאוחר יותר. הבעיה היתה שאחרי כמה ימים, לא ברור שהעדות של י שזיהה את הגופה מהימנת.

השבות יעקב: מים שאל"ס אשתו אסורה ל"ש איניש דעלמ' ול"ש צורבא מרבנן דיעבד אין לכתחל' לא וכן שם ע"ב אמר ר' אשי ש"מ הא דאמרי רבנן מי' שאל"ס אשתו אסור' ה"מ לכתחלה אבל אי נסיב לא מפקינן מינה וכן הסכמת כל הפוסקים אחד מהם לא נעדר כמבואר בדיני עגונה. 

ההלכה קובעת שמה שמותר בדיעבד, ניתן להתיר בשעת הדחק. אשה צעיר שצריכה להתחתן היא שעת הדחק. היכי שעגונה ילדה ורדופא להנשא יש לחוש פן תצא לתרבות רע ואם לא ניקל כדברי היחיד אין תרופה לעגון שלה ע"י עדות אחרים זה מקרי שעת הדחק. אם כל אשה עגונה תצא מותרת, איבדנו את החוק של הגמרא - "מיים שאין להם סוף, אשתו אסורה". הוא מסביר שאם אשה כבר ילדה ילדים, וכבר חיה את חייה, היא לא "שעת הדחק" ועליה דיברו כל הפוסקים המוקדמים. הכוונה של ההלכה היא לאשה זקנה.

כנ"ל להלכה ולא למעשה בהיתר זה לבד כיון שלא נזכר חילוק זה בש"ס ופוסקים ראשונים ואחרונים להדיא - זה לא כתוב במפורש אבל אם היו שואלים אותם הם היו אומרים את זה. 

בגלל שהוא היחיד שפוסק, הוא לא סומך על זה לבד אלא מצרף לזה עוד דברים.

חתם סופר (12): א"א להתיר את האשה על סמך הראיות של מי הוא האיש. האיסור הוא מדרבנן, כיוון שאם נישאה לא מוציאים אותה. אם הוא מדרבנן, חכמים גזרו אותו רק מלכתחילה ולא מדיעבד. א"א להתיר איסור מדרבנן, אבל אם יש ספק, אפשר.

ואפילו מארצות תוגרמה מגיע הכתב אלינו בזמן קצר מאוד ואלו הי' עולה מהמים בכל מקום... וכן חשש השני שמא מחמת כיסופא ערק ואזל לעלמא גם זה נשתנו הזמנים דברי לנו אפי' אי נשברו כל איבריו הי' בא או מודיע לבני ביתו... הנפש וצירוף כל הסברות הנ"ל מועילות לפע"ד להוציא האשה עכ"פ מחשש איסורא דאורייתא וליכא אלא איסורא דרבנן וגדולה מזו במרדכי דסוף יבמות סי' צ"א תשוב' מהר"א מורדן שרצו הגאוני' להתיר אשה במשאל"ס באומדנות ונסתייעו מסברא ר"א בצורבא מרבנן ונהי דפליגי התם היינו להתיר לכתחלה דרבנן החמירו ע"ש אבל מן התורה שרי בוודאי כנלפע"ד ברור בעזה"י... ע"כ אם יסכים עמדי עוד א' מבעלי הוראה המפורסמים אפי' מטעמים אחרים הריני נוטה לסבול שיבי מכשורי (לשאת שביב מהקורה) ודרינא בהדי' להתיר האשה הזאת ואחר שתמתין ימי הבחנה תשתרי לכל גבר.

קהילת יעקב מפי רב חיים מוולוזין (14): איש שנפל מגובה שתי קומות לתוך מים, אשתו מותרת. רוב נטבעים למיתה, גם רוב הנופלים מגובה למיתה, שני ה"רובין" מצטרפים ואפשר להתיר את האשה. וידעתי כי גם ימצא בזה צדדים להחמיר מאיזו תשובת האחרונים; ואין לחוש כל כך במים שאין להם סוף דרבנן, ויש לסמוך על דעת המקילין בענין זה במקום עיגון.

לאחר שהקהילת יעקב השתמש ב"תרי רובין", אנחנו רואים זאת עד הים (גם במגדלי התאומים, תחומין כה').

תשובת הרב עובדיה יוסף (קובץ נפרד): ונמצא שיש כאן תרי רובי למיתה, שעל פי הרוב נהרג בהתרסק המטוס, ואת"ל שנפל לים, רוב נטבעים למיתה. ובתרי רובי י"ל דאזלינן לקולא. רוב אלו שנפגע מטוסם מתים, ורוב נטבעים למיתה.

( עכשיו כל מה שצריך זה לחלק את האירוע לשניים ואז מתירים משום "תרי רובין".

ציץ אליעזר (17): יש לדון ספק ספיקא להתיר נשותיהם (א) שמא הועמדו לצד שמאל שאז בודאי נהרגו (ב) אפילו אם תמצא לומר שהועמדו לצד ימין שמא הוא מהרוב שנהרגו או מתו תחת נטל המשא, וכידוע רבים הם הפוסקים המתירים ע"י ספק ספיקא...

למרות זאת, יש שחולקים על שיטה זאת.

החזון איש (19): מיהו אין לנו לחדש במה שלא נזכר בגמרא, ואין חילוק בין חד רובא לתרי רובא.  בגמרא כתוב "אשתו אסורה", אין לחדש במה שלא נזכר בגמרא.

משנת יעקב (20): בחזון איש בסימן הנזכר כתב להלכה: ... "מיהו אין לנו לחדש במה שלא נזכר בגמרא, ואין חילוק בין חד רובא לתרי רובא". .. ואדרבא מתוך המהלך הזה של החזון איש, שאין לחדש במה שלא נזכר בגמרא, יש מקום יותר גדול לומר כדברי הגאונים הנזכרים לעיל, שאין להחמיר בתרי רובא, כיון שלא נזכר בגמרא להחמיר, דאין לך בו אלא חידושו בחד רובא דוקא, ולא בתרי רובא.

לדעתו, בגמרא לא פסקו שיש להחמיר בתרי רובא, לכן החזון איש הוא שמחדש הלכה!

מתוך כרוז רחוב (22) נכתב ע"י הרב אריה דרעי: יש לציין את דברי הגאון רבי חיים וולאז'ין בספר אבי הישיבות חלק ב' (עמ' 530) המצטט מכתב מהגר"ח מוולוז'ין, הכותב לראש ישיבה מסוים, על אשר העיר עליו איך סמך להקל בתרי רובי בעגונה, ועל זה עונה לו הגר"ח, גם אני קודם שקיבלתי עלי עול הרבנות חשבתי להחמיר בתרי רובי, אבל כשעול הציבור עלי ויש לי אחריות כלפי העגונה, אני מיקל בתרי רובי... ובפרט שגם רבינו דיבר על תרי רובי, ואמר שאילו החזון איש היה אב"ד בפועל היה מיקל בזה...

למרות שהחזון איש החמיר, זה לא אומר שגם בפועל הוא היה מחמיר.

שו"ת החוט המשולש (16) (המכתב של הרב חיים מוולוז'ין המצוטט בכרוז): אלא שכת"ר נוטה אל החומרא מחמת שאין הדבר מוטל עליו ואף אני כמוהו לא פניתי אל צדדי היתרים העולים מתוך העיון טרם הועלה עלי עול ההוראה והן עתה שבעוה"ר בסביבותינו נתייתם הדור מחכמים והעלו על צוארי עול ההוראה מכל הסביבה שאינם מתירים בשום אופן בלתי הסכמת דעתי הקלה וחשבתי עם קוני וראיתי חובה לעצמי להתחזק בכל כחי לשקוד על תקנת עגונות והשי"ת יצילני משגיאות... הוא רואה את זה כחלק מחובתו, לא שהוא "נשבר" לנוכח בכי העגונות. הוא מעמיד תנאי אחד: בלבד שיכווין לבבינו להוציא הדין לאמיתה של תורה. הוא מסיים ב"שלום". אומר המרש"א, מסכת יבמות מסתיימת ב"ה' עז לעמו ייתן, ה' יברך את עמו בשלום". בשביל השלום, יש עז לתלמידי חכמים להתיר גם מה שנראה אסור. בתורה כתוב אמת, אבל שלום כפלו, כיוון שהעיקר הוא שיהיה שלום בעם, אם לא נתיר עגונות לא יהיה שלום.

משנת יעקב (20): כמו החזון איש, גם הוא מכיר את דברי הרב חיים מוולוז'ין מ"פתחי תשובה".

החוט המשולש (15): ספר זה נדפס לאחר החוט המשולש, בו כולם ראו את תשובתו של רבי חיים מוולוז'ין.

אם אמנם דרך רוב המורים להקל בעגונא דאיתתא בכחא דהיתרא, אבל מצינו הרבה החמירו רז"ל במשאל"ס וחשו אף למלתא דלא שכיחא כלל כגון לגל הטורד לחבירו וכו' ובפרט לדף שנזדמן לו דשכיח יותר. ואם המה חששו לזה בלב ימים בדרך האניות אשר הוא רחוק מאוד מן הנמל ואיך לא ניחוש אנן כעין זה בנהרות אשר הוא תמיד סמוך לנמל וקרוב. ובפרט לפי המבואר בגב"ע היתה טביעתו בעת פתיחת הנהרות אשר אז נמצאים חתיכות קרח הנקראים קריעש ובין הקריעש רועשים גלים יש לחוש שמא טרדוהו המים על הקריעש והקריעש הוליכוהו ברחוק מקום חוץ למקום ישוב בני אדם ושם אולי ניצול... בנ"ד ע"י טביעתו בצירוף נפילתו ממקום גבוה ב' קומות. ובפרט בצירוף שכבר ראוהו כמו נטבע מת כבר נפקא לה הך איתתא מאיסורא דאורייתא ובכה"ג נראה דאם נשאת ל"ת.  

והנה הרביתי מילין בדברים פשוטים מה שאין דרכי בכך אמנם כוונתי הוא לבאר טעמי ונמוקי מה שלא רציתי לצרף למנין להתיר כי אין ההיתר פשוט ע"פ רוב הפוסקים אך כיון שכבר יצאתה בהיתר ע"פ חכמי ווילנא בצירוף מעכ"ת אינני עורר ע"ז.

רב חיים מוולוז'ין לא מצטרף לדעה שמצוטטת בשמו, הוא לא מסכים עם דעתו שמצוטטת בקהילת יעקב. הקהילת יעקב כנראה זכר בצורה לא שלימה. זה נכון שהוא צידד להתיר ושהותרה האשה בהסכמת חכמי וילנא, אבל הוא לא הצטרף אליהם. לא כתוב פה בשום מקור "תרי רובין".

( ההיתר של רב חיים מוולוז'ין הוא היתר שלא רצה להצטרף אליו.

בנין אב (הרב בקשי דורון) (23): ועדת מומחים שחקרה את האסון קבעה את מותם של הנעדרים כשבע שעות לאחר הטביעה על סמך קביעה מדעית שבטמפרטורה זו אי אפשר להישאר בחיים יותר מ – 7 שעות. קביעה זו התקבלה אצל חברות הביטוח, בית המשפט וכו'... אין פה אפילו עדות על טביעה. והוי תרי רובי. רוב הנטבעים למיתה ורוב השוהים בטמפרטורה זו כמה שעות מתים. בד"כ מחלקים את האירוע לשניים. החידוש פה הוא שנותנים שתי סיבות למוות.

בפרט בנידון דידן שהמחפשים עשו כל המאמצים וכמה ימים חיפשו בכל השטח באניות, ובמסוקים, מי שלא ניצל על ידם מת. ויש כאן רוב שאינם ניצולים מתו. מלבד הרוב שרוב הנטבעים למיתה והוי תרי רובי. יש פה רוב אחד שהוא סימן ורוב אחד שהוא סיבה.

( יש פה חידוש כיוון שמכאן והלאה תמיד נמצא שתי סיבות למוות או סימן (לא מצאנו אותם) ביחד עם סיבה למוות.

למה לא לצרף את הכרישים? בגלל שהמהר"ם אומר שסלעים, טרשים וכרישים א"א להתיר.

יש פה מחויבות למסורת, הוא לא יכול לחלוק על המהר"ם, אבל הוא בכל מקרה מתיר.

כפייה/ חיוב בגט

גט ניתן רק ברצון הבעל.

משנה יבמות (2): נתחרש או נשתטה - אינו מוציאה עולמית. אם כך, ניתן לצפות שאין גט אלא ברצון הבעל, אבל מסכת כתובות (3) מתארת מצבים בהם כופים. הן לא סותרות אחת את השנייה, אומרת מסכת ערכין (5) כופין אותו עד שיאמר רוצה אני.

בגט אין צורך במעורבות של בי"ד, זה מעשה פרטי בין בעל ואשה. (בחליצה, כן יש צורך בזקנים "לעיני הזקנים"). האם בגלל שזה מעשה האיש, צריך את הסכמתו.

יש הפקעות מכאן ולהבא, ויש הפקעות מעיקרא. השיטה של הפקעה מכאן ולהבא נעלמה. ביה"ד יכול להפקיע את בעלות הבעל בטבעת ואז הקידושין לא היו כשרים.

היתה טענה שניתן להפקיע קידושין רק אם הקידושין היו פגומים או אם היה גט אבל הוא פסול ואז מכשירים אותו.

רבנו תם קבע שלנו אין סמכות להפקיע. המהרש"ם מציע להביא את הזוג למצב בו מותר להפקיע את הקידושין, לדוגמא, להגיד לבעל לשלוח גט ולבטל את השליחות.

עוד דבר שאפשר לעשות הוא להפקיע בגלל מקח טעות, הפקעה כזו היא דקלורטיבית. מעולם לא היו קידושין.

הרב עמאר והרב בוארון כותבים על אשה שבעלה היה אלים כלפיה ואז ניסה להתאבד בכלא. הגיעו מאוחר מדי והוא כבר היה צמח. הדיין אמר לה שאין שום אפשרות להתיר. מאוחר יותר הרב שאר ישוב קבע שהאלימות מוכיחה מקח טעות ולכן האשה מותרת. היא פנתה עם הפסק לבד"ר הגדול שהתירו אותה בגלל שאחד מעדי הקידושין היה חילוני.

חתם סופר: אם אחד העדים שיוחדו פסול, לא צריך לקדש מחדש כי כל הקהל רואה ויש מספיק עדין כשרים.

הם פועלים בניגוד למה שאמר החתם סופר.

למה צריך רצון בעל?
רמב"ם הלכות גירושין פרק א(7): אם לא תמצא חן בעיניו - מלמד שאינו מגרש אלא ברצונו.

רשב"ם(6): "ונתן - מדעתו משמע".

רשב"א (9): צריך את רצון הבעל כיוון שהאשה היא קניינו, זה מכח דיני קניין הרגילים.

עד שיאמר רוצה אני
תלמוד בבלי קידושין מט' (5): ההוא גברא דזבין לנכסיה אדעתא למיסק לארץ ישראל, ובעידנא דזבין לא אמר ולא מידי. 

אמר רבא: הוי דברים שבלב, ודברים שבלב אינם דברים. 

בגלל שיש צורך ביציבות, מה שחשב המוכר לא מעניין אותנו. המצג כלפי חוץ הוא מה שחשוב.

מנין? 1. כופין אותו עד שיאמר רוצה אני; מה שחשוב הוא מה שאמר, לא מה שהוא חושב.

להשלים
שיעור 3:

ברגע שלא קל להגיד שכל אחד רוצה לקיים מצוות, צריך לבוא ולטעון שהרצון הוא פנימי, בנשמה, בתת-מודע.

גם הפירוש של התוספות, שדברים שבלב אינם דברים, וגם פירוש הרמב"ם אינם משכנעים.

הרדב"ז (15): וסמכינן אהך טעמא כדי שלא תצאנה לתרבות רעה. אם לא נכפה גט על בעלה, היא תמיר את דתה. יש לנו נימוק ואנחנו סומכים עליו כי האלטרנטיבה יותר גרועה.

(20): בעל פוליפוס וחבריו ירדו חכמים לסוף דעת כל הנשים ואינן יכולות לסבול לפיכך הפקיעו חכמים קדושיה ע"י גט כזה. חכמים הפקיעו את הקידושין למרות שההסבר (למה זו לא באמת כפיה) לא באמת משכנע, בגלל האלטרנטיבה.

אז למה לכפות גט, אם אפשר פשוט להפקיע? כנראה שהרדב"ז סבור שאפשר לעשות זאת רק בפגם בנישואין או בגט פסול. כאן יש גט בכפיה - גט פסול, וחכמים מפקיעים את הגירושין ע"י הכשרת הגט.

הפיקציה פה אפשרה פיקציות גם בעוד מקרים בהם יש דוחק בו אנשים לא יכולים לעמוד בציווי התורה.

תלמוד בבלי מסכת גיטין דף לז עמוד ב (26): המחזיר חוב לחבירו בשביעית - צריך שיאמר לו משמט אני, ואם אמר לו (הלווה) אע"פ כן (אני רוצה להחזיר) - יקבל הימנו, שנאמר (דברים ט"ו): וזה דבר השמטה. 

רש"י שם (27): אם היה רוצה לחזור בו יתלנו על עץ אם גברה ידו עד דאמר ליה אע"פ כן.
( אפשר לכפות על הלווה לומר שהוא רוצה להחזיר את החוב למרות שהמלווה אמר שהוא שומט אותו.
רמב"ם הלכות מכירה פרק י הלכה א (23): מי שאנסוהו עד שמכר ולקח דמי המקח, אפילו תלוהו עד שמכר - ממכרו ממכר, בין במטלטלין בין בקרקעות, שמפני אונסו גמר ומקנה.

מאיס עלי

תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פ"ח עמוד ב' (3): גמ'. אמר רב נחמן אמר שמואל: גט המעושה בישראל, כדין - כשר, שלא כדין - פסול ופוסל.

מה הוא כדין? אומר רש"י: שהכפייה נעשתה עפ"י עילה מוצדקת. 

אולי הפירוש הוא שהגט צריך לעשות נכון מבחינה טכנית ואז אין רשימה של מקומות בהם ניתן לכפות.

שו"ת ציץ אליעזר חלק ד' סימן כא (73): שבמורדת בטענת מאיס עלי הברירה בזה בידי הבעל, אם יש את נפשו ורוצה בכך יכול לגרשה ואין לה כתובה כלל וכו', ואם אינו רוצה עליה לשבת בעיגונה.
משנה מסכת כתובות פרק ה משנה ז (9): המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה שבעה דינרין בשבת. מי היא אותה מורדת?

תלמוד בבלי מסכת כתובות דף סג עמוד ב (10): היכי דמיא מורדת? אמר אמימר: דאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה, אבל אמרה מאיס עלי - לא כייפינן לה.

האם כופים גט במקרה זה? מה הוא מאיס עלי?

רמב"ם הלכות אישות פרק יד הלכה ח (37): האשה שמנעה בעלה משתמיש המטה היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי כופין אותו להוציא לשעתו לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה, ותצא בלא כתובה כלל.

לפי הרמב"ם - לא יכולה לחיות איתו. לפי רש"י - לא רוצה אותו.

(מקור 11 מביא כתב יד בו כופין אותו ולא לא כופין אותה ואז הפירוש משתנה, אבל זה רק מקור אחד).

אם אתה לא נותן לה גט, אתה בעצם כופה אותה לחזור הביתה, לכן הפשט נראה שכופין במקרה זה לתת גט. 

כתובות שם (10): ומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא, ובהנך תריסר ירחי שתא לית לה מזוני מבעל. השורות האלה הן מאוד מאוחרות, רב אשי הוא מאחרוני האמוראים, ואז יש עוד גרסה של הסיפור, אז זה מאוד מאוחר.

מה קורה אחרי ה12 חודש? נראה שאח"כ כופין אותו לתת גט.כך פירש רב שרירא גאון.

תשובות הגאונים שערי צדק ח"ד ש"ד סימן טו (14): והתקינו שמשהין אותה כשתובעת גירושין שנים עשר חדש שמא יתפייסו ואם לא יתפייסו לאחר שנים עשר חדש כופין את הבעל וכותב לה גט. 

על מי נאמר שמשהין 12 חודש? רב שרירא גאון מבין שמדובר על "מאיס עלי", הרמב"ם (37) מבין שמדובר ב"בעינה ליה". ואם מרדה מתחת בעלה כדי לצערו... ואין נותנין לה גט עד שנים עשר חדש ואין לה מזונות כל שנים עשר חדש...

אם כך, מה קורה למורדת מאיס עלי? לפי רב שרירא, יחכו 12 חודש ואז יכפו, לפי הרמב"ם יכפו מיד. בכל מקרה היא לא תקבל כתובה ומזונות עד הכפייה.

וכופין אותו וכותב לה גט לאלתר ויש לה מנה מאתים. ובזאת אנו מתנהגין היום כשלש מאות שנה ויותר. אף אתם עשו כן. עד הנה.

מכאן, שעד עכשיו חיכו 12 חודשים ועכשיו תיקנו שלא מחכים.

אמנם לא כתוב במפורש שהסיבה לתקנה היא השלטון המוסלמי, אבל ההקשר ההיסטורי ברור (אגרת רב שרירא גאון 15).

בצפון אפריקה

רי"ף כתובות, דף כ"ז עמוד א' בספריו (17): ומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא, ובהלין תריסר ירחי שתא לית לה מזוני מבעל. הדין הוא דינא דגמרא. אבל האידנא, בבי דינא דמתיבתא, הכי דייני במורדת: כד אתיא ואמרה לא בעינא ליה להאי גברא, ניתיב לי גיטא, יהיב לה גיטא לאלתר...

רי"ף, כתובות דף ס"ד ע"א בספריו: והשתא דתקינו רבנן למורדת למיתב לה (לאלתר) [גיטא] לא שנא פסק עליה אביה ולא שנא פסקה איהי, כד אמרה ליה 'או כנוס או פטור' - כייפינן ליה ויהיב לה גיטא בעל כרחיה. 

(כאן מפורש שכופין ולא רק אם ירצה יתן.

לפי הרמב"ם, דין התלמוד הוא שבמאיס עלי כופים גט מיד.

בגרמניה

שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג, מהדורת בלוך) סימן רסא (40): ומיהו רבנן סבוראי דבתר הוראה תקנו למשאל מינה מאי דתפסה, ויהיב לה גיטא לאלתר, כדי שלא יצאו בנות ישראל לתרבות רעה. 

לגבי מוכה שחין לא צריך תקנה, התקנה היא שלגבי שאר הנשים כופין אותו לתת גט לאלתר.

שיעור 4:

פעם שעברה ראינו שלפחות מזמן הגאונים יש תקנה הקובעת כי בכל מקום עמ"י כופה גט על בעל בשל דרישת אשתו גם בלי עילה מוגדרת.

מקור 14: ובזאת אנו מתנהגין היום כשלש מאות שנה ויותר. אף אתם עשו כן. עד הנה.
שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג, מהדורת בלוך) סימן רסא (40): ויהיב לה גיטא לאלתר, כדי שלא יצאו בנות ישראל לתרבות רעה, וכן עמא דבר בכל האנשים.

המהפך:

ספר חסידות ומורדות של פרופ' גרוסמן: יש מגמה של מרידה בשלטון הבעל בנישואין ופמיניזם דתי, נשים שרוצות לקיים מצוות עשה שהזמן גרמן. רבנו תם הוא שהתיר להן לברך עליהם. בעיניו של רבנו תם, הדין לכפות את הגבר לגרש הוא אבסורד.

ספר הישר חלק התשובות סימן כד ד"ה מקול מחצצים (41): איך יטעה חכם לומר שכופין הבעל לגרש באמירת מאוס עלי. הוא תומך את דעתו גם בדעה ערכית, שלא יצא חוטא נשכר.

במאמרו של אלימלך וסטרייך יש טענה שהסיבה לשינוי היא חדר"ג. הוא טוען שהחרם התפשט בימיו של רבנו תם ולכן אז אנחנו רואים את השינוי. התופעה השנייה שמתאר וסטרייך היא הפיכת החברה הנוצרית למונוגמיה קתולית שיוצרת השפעה עקיפה.

יש חשיבה שצריך להילחם במרידה של נשים.

רבנו תם מפרש את הגמרא כך שלא היתה כוונה לכפות גט. הבעיה היא להילחם בתקנת הגאונים כיוון שהיא נוהגת הלכה למעשה עד ימיו של רבנו תם.

שם: ומה שכתב רבי' שמואל(יש אומרים רשב"ם, אביו של רבי יהודה החסיד, הגאון רב שמואל בן אלי וכו', יש הרבה ניחושים) שתקנו הגאונים דלא משהינן תריסר ירחי שתא אגיטא אלא כופין אותו. חלילה לרבנו להרבות ממזרים בישראל(נוצר גט מעושה שלא כדין, דבר שיוצר ממזרים) דק"ל רבינא ורב אשי סוף הוראה (לדעתו, זה מעבר לסמכות הגאונים לתקן הוראה כזאת. הביטוי הזה הוא מהגמרא אבל הוא מובא בהקשר אגדתי לכן יש בעיה בהוכחה הזאת). ונהי דהגאונים יכולים לתקן כתובת אשה על המטלטלין או על פי הלכה או על פי דעתם דהיינו ממונא, אבל להתיר גט פסול אין כח בידינו מימות רב אשי ועד ימות המשיח. וזה גט פסול שאנו שנינו בתלמוד שאין כופין עד תריסר ירחי שתא והם הקדימו טרם דין כפיית הגט (הגט) [פשיטא שהגט] פסול, אפי' יאמר רוצה אני...

הרמב"ם כמעט באותה תקופה יושב במצרים ומדבר גם הוא נגד תקנת הגאונים. אולי זה קשור למחלוקת ביניהם לבין רב שמואל בן עלי בבגדד.

רמב"ם,  הקדמה ל"יד החזקה" ("משנה תורה"): נמצא מרב אשי עד משה רבינו עליו השלום ארבעים דורות ואלו הן: א) רב אשי מרבא. ב) ורבא מרבה... ויהושע ממשה רבינו. ומשה רבינו מפי הגבורה. נמצא שכולם מה' אלקי ישראל...

רבינא ורב אשי הם סוף חכמי הגמרא. 

את דברי הרי"ף יהיב לה גיטא לאלתר מפרש רבנו תם כך שהוא דיבר רק אם רוצה הבעל.

הראשונים האחרים מציעים הסברים אחרים.

בעל המאור רבי זרחיה הלוי, המאור הגדול, כתובות דף כ"ז עמוד א' בדפי הרי"ף (42): ומסתברא לי, שהתקנה שתקנו בישיבה לתת גט במורדת זו לאלתר, הוראת שעה היתה, לפי הצורך ממה שראו בדורם; אבל בדורות הבאים - בדינא דגמרא דיינינן לה. 

אין בגאונים שום מקום שמדבר על הוראת שעה.
מלחמת ה' להרמב"ן, שם (43): אין דבריו של בעל המאור ז"ל בכאן אלא פתוי,  שהוא רוצה לחלוק עליהם ולומר דבדינא דגמרא דיינינן, ואמרה בלשון נקיה. אבל הם באמת לדורות תקנו... אבל מי שירצה להחמיר שלא לכוף בגט כדין הגמרא לא הפסיד, ותבא עליו ברכה.
הוא לא יכול לחלוק בגלוי ולכן אמר שזו תקנת שעה. נראה מפה שהרמב"ן אומר שאפשר לכפות ועדיף שלא, אבל במקור אחר:

חידושי הרמב"ן מסכת כתובות דף סג עמוד ב: אלא ודאי הך מימרא טעותא היא וכל מי ששומע למי שמורה כך ועושה מעשה בדבר טועה גמור הוא ומרבה ממזרים בישראל ומתיר א"א וקשין לעולם מאנשי דור המבול, אלא מורדת ברצון הבעל היא יוצאה.

למרות שהוא יודע שיש תקנה זאת לדורות, לא כופים בגלל שההנמקה המוסרית של רבנו תם צודקת. ועכשיו ראוי לחוש בדבר הרבה שלא לנהוג בתקנה זו כלל שכבר בטלה מפני פריצות הדורות.

שו"ת הרא"ש כלל מג סימן ח (46): אין אדם צריך לימלך; כי בהכרחת נתינת גט, ראיתי לרבותינו חכמי אשכנז וצרפת מתרחקין עד הקצה האחרון מכל מיני הכרחות כפיית האיש לגרש בעסק מרידת האשה, כי נראה להם דברי רבינו ר"ת ז"ל וראיותיו עיקרים וראוי לסמוך עליהם. ואף אם היו הדברים מוכרעים, צריך אדם להרחיק מספק אשת איש ומלהרבות ממזרים בישראל.

הוא מגיע מאשכנז לספרד ומביא איתו את דיניו. הוא מביא 3 טיעונים כנגד תקנת הגאונים:

התקנה לא פשטה בכל המקומות, יש לקבל תקנות בצורה מודעת וזה לא נעשה במקרה הזה אנשים לא ידעו שהם יכולים לבחור לא לקבל על עצמם את התקנה, הגאונים תיקנו אותה לדור שלהם והיא לא מתאימה לדור הזה.

דבר זה מסתדר עם דבריו של פרופ' גרוסמן בחסידות ומורדות.

הרמב"ם סבר שלא צריך את תקנת הגאונים כדי לכפות גט כיוון שהדין לכפיה נמצא כבר בגמרא. לזה עונה הרא"ש: ויותר התימה הגדול על הרמב"ם ז"ל, שכתב, שאם אמרה: מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי, כופין אותו לשעתו לגרשה, לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה. (מי אמר שיבעל אותה? לא יבעל אותה אבל גם לא צריך לגרשה) ומה נתינת טעם לכוף האיש לגרש ולהתיר אשת איש, לא תבעל לו ותוצרר אלמנות חיות כל ימיה, הלא אינה מצווה על פריה ורביה! וכי בשביל שהיא הולכת אחרי שרירות לבה, ונתנה עיניה באחר וחפצה בו יותר מבעל נעוריה, נשלים תאותה ונכוף האיש, שהוא אוהב אשת נעוריו, שיגרשנה? חלילה וחס לשום דיין לדון כן.

פסקי הרא"ש, כתובות פרק חמישי דין ל"ה (47): עוד טיעון נגד טענת הגאונים: בטלו שהייה, ונתנו רשות לבעל לגרשה מיד בלא שהייה, אבל לא שיכפוהו לגרשה. הגאונים בכלל לא תיקנו לכפות (טענה עובדתית סותרת למה שטען לפני כן) הם רק ביטלו את ההשהיה.

קובץ שיעורים, כתובות דף ס"ג עמוד ב' (51): (רבי אולחן וסרמן) ומפורש בדברי כל הראשונים פה אחד שהתקנה היתה לכפות, וכן מפורש כאן בדברי הרי"ף. אבל הרא"ש כאן כתב סימן ל"ה, על תקנת הגאונים: 'בטלו שהייה, ונתנו רשות לגרשה מיד בלא שהייה, אבל לא שיכפוהו לגרשה'. ודבריו מרפסין איגרי (=מפילים גגות), איך אפשר להכחיש את המציאות? שהגאונים עצמן אומרים שתקנתם היתה לכוף, והרא"ש מכחישן לאמר לא היו דברים מעולם, שלא היתה התקנה לכפות. ובתשובותיו כלל מ"ג סימן ח' כתב הרא"ש בעצמו כי ברי"ף כתובה תקנת הגאונים לכוף! ובמרדכי הביא תשובת רבינו תם, ופירש גם כן דברי הרי"ף בשם דינא דמתיבתא, שאין כוונתם לכוף אלא אם הבעל רוצה, וזהו מקור דברי הרא"ש; אבל הדבר פלא.

הרב ציון בוארון כותב שאפשר להגיד על הרא"ש את מה שאמר הרמב"ן על המאור הגדול, הרא"ש רק דיבר בלשון נקייה כי לא יכל לחלוק עליהם.

למרות זאת, יש תקווה שו"ת הרא"ש כלל מג סימן ו (49): ; ועל להבא אני כותב, אבל לשעבר, אם סמכו על רבינו משה, מה שעשו עשוי.

התמודדות עם תקנת הגמרא:

פסקי הרא"ש, כתובות פרק חמישי סימן ל"ד (50): ומשהינן לה תריסר ירחי שתא ולית לה מזוני מבעל – תקנה זו נעשית בימי האמוראים האחרונים, כאשר ראו כי גבהו בנות ישראל ודעתם זחה עליהם, וכאשר היה להם כעס עם בעליהן היו אומרות לא בעינא ליה, והבעל מגרשה מיד כיון שפטרתו מכתובה, ושוב היו הנשים מתחרטות. תקנו שתשהה שנה, ואם יגרשנה בתוך השנה – שלא תהא מחילתה מחילה, ויצטרך ליתן לה כתובה. אולי יתפייסו בתוך השנה... ואינה נזונית אותה שנה... דבמזונות קנסו אותה, דרוב נשים אין מספיק מעשה ידיהם למזונותיהן.

הפשט לדעתו: הבעל לא יגרש אותה במשך שנה כי לא יהיה לא כדאי, בתוך שנה המחילה שלה על הכתובה לא מהווה מחילה, ואז הוא צריך לשלם את הכתובה. האיש יחכה עם הגט שנה.

מיד אחרי רבינו תם יש הרבה פוסקים שמסכימים איתו:

מגיד משנה, הלכות אישות פרק י"ד הלכה ח' (38): וכל מי שראיתי דבריו כתב, שבדין הגמרא אין כופין את האיש להוציא, אף באומרת מאיס עלי, ועל זה הרבו בראיות ברורות, וקראו תגר על כל הנוטה מדבריהם, והם סבורין, שאפילו נישאת בגט שנתן מחמת כפייה זו – תצא.
שו"ת תשב"ץ חלק ב סימן רנו: מ"מ זה הוא לכתחל' אבל אם נעש' מעש' במקומו' שנוהגין על פי ספריו ז"ל כ' הרא"ש ז"ל שאין מחזירין הדבר. ואני אומר דהיינו אם נשאת שלא תצא. אבל להתיר' לינשא לכתחל' הדבר קשה. ונראה לי לדון להלכה שהדין שוה בכל המקומו' שלא תנשא ואם נשאת שלא תצא:

שו"ת הריב"ש סימן ר"ט (56): וכבר פשטה הוראה שלא כדברי הרמב"ם ז"ל, כמו שהוכיחו כל האחרונים ז"ל בראיות ברורות, שלעולם, אין כופין להוציא בטענת מאיס עלי. 

השו"ע מצטט את הרמב"ם ומשנה את ההלכה במקום "כופים אותו לגרשה" הוא מכניס "אין לה כתובה כלל".
 שולחן ערוך אבן העזר סימן ע"ז סעיפים ב' - ג' (57): האשה שמנעה בעלה מתשמיש, היא הנקראת מורדת; ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה: מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי, אם רצה הבעל לגרשה אין לה כתובה כלל...

אחרי תקופתו של רבנו תם, לכולם נראה כאילו היה כך מאז ומעולם.

הר"ן מצטט את רש"י ומפרש אותו בהתאם לדרך החשיבה הנוהגת, ברור לו שזה הפרש ולכן הוא מבהיר את זה.

רש"י מסכת כתובות דף סג עמוד ב (12): היכי דמיא מורדת - דכופין אותה דמשהין גיטה ופוחתין כתובתה. דאמרה בעינא ליה כו' - שיש לכופה על ידי פחיתת כתובתה. אבל אמרה מאיס עלי - לא הוא ולא כתובתו בעינא. לא כייפינן לה - להשהותה אלא נותן לה גט ויוצאה בלא כתובתה.

ר"ן על הרי"ף, כתובות דף כ"ז עמוד א' בדפי הרי"ף (13): פירש רש"י ז"ל: 

היכי דמי מורדת - דכופין אותה ופוחתין כתובתה. דאמרה בעינא ליה כו' - שיש לכופה על ידי פחיתת כתובתה. אבל אמרה מאיס עלי - לא הוא ולא כתובתו בעינא. לא כייפינן לה – להשהותה, אלא נותן לה גט מיד אם הוא רוצה ויוצאה בלא כתובה.  

במסכת כתובות יש רשימה של מקרים בהם "יוציא ויתן כתובה", יש כאלו שמפרשים שאם לא, אז לא כופים עליו, לדעת הרמב"ם החידוש הוא שבעילות אלו היא גם מקבלת כתובה.

זכות האשה לילד:

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף סה עמוד ב (7): מאי הוה עלה? 

תא שמע, דאמר ר' אחא בר חנינא אמר ר' אבהו אמר ר' אסי: עובדא הוה קמיה דרבי יוחנן בכנישתא דקיסרי, ואמר: "יוציא ויתן כתובה"; ואי סלקא דעתך לא מפקדה, כתובה מאי עבידתה? 

הגמרא במקור 7 מוכיחה מעצם העובדה שיש כתובה שאשה מצווה על פריה ורביה. עצם העובדה שיש גט לא מוכיחה להם כלום, כיוון שבתקופת הגמרא כל אשה יכלה לקבל גט.

בעלי התוספות שחיו אחרי רבינו תם לא מבינים את הגמרא, הם לא מעלים בדעתם את האפשרות שהגמרא חשבה שכל אשה זכאית לגט.

 תוספות מסכת יבמות דף סה עמוד ב (8): ואי סלקא דעתך דלא מיפקדא כתובה מאי עבידתה - ... קצת קשה, אמאי פריך "כתובה מאי עבידתה", ולא פריך נמי אמאי יוציא!

איפה לא התקבלה תקנת רבנו תם?

בתימן.

הערת המהדיר, הרב יוסף קאפח(60): כדברי הרמב"ם – הלכות אישות פי"ד הלכה ח'... וכך נהגו בתי הדין בתימן לפסוק גם בזה כדעת הרמב"ם אף על פי שרוב הפוסקים חולקים עליו.
 וכן גם במקור 62-63, הרב עובדיה יוסף שורה 200.

יש מקומות בהם צומצמה הדעה שלו:

שו"ת הרשב"ש, סימן צ"ג (64): (מחכמי דוראן) אפילו האומרים שלא לכוף לגרש בטוענת מאיס עלי, יודו שכופין לגרש. שמה שאמרו שלא לכוף, מחשש שמא נתנה עיניה באחר; ובזו, אם הדבר מפורסם שבעל כרחה נשאה, נסתלקה חששא זו. 

אבל, אלא שלענין מעשה לא הייתי מיקל בכך.

על מקור זה יש הרבה דיונים: 

פרופ' משה זילברג, המעמד האישי בישראל עמ' 114 – 117 (66): 

הוא מצטט את הרשב"ש, אבל לא מביא את השורה של "לענין מעשה".

אחרי כן הוא אומר: על יסוד כל דברי המקורות הללו, קרוב אני לומר – בלי לקבוע מסמרות בדבר – כי כל המחלוקת ההיא בין הרמב"ם וסיעתיה והרא"ש וסיעתיה, היא רק בנוגע למידת האימון שיש לתת בטענתה של המורדת – לדעת הרמב"ם חייבים להאמין לה תמיד, או כמעט תמיד. לדעת הרא"ש חייבים, מלכתחילה, להתייחס בחשדנות לטענה זו – אבל כאשר ברור הוא, ואין שמץ של ספק בדבר, כי אכן אמת דוברת האשה, וטענתה היא כנה ורצינית, אפשר אליבא דכולי עלמא לסמוך על דעת הרמב"ם ותקנת הגאונים, ולכפות את הבעל לתת את הגט.
שו"ת יביע אומר חלק ג-אה"ע סימנים י"ח – כ': וע' בשדי חמד כללי הפוסקים (סי' טז אות מז), שמצאנו כמה פעמים בגדולי אחרונים שכ' איזה דין להלכה ולא למעשה, והאחרונים הבאים אחריהם סמכו עליהם גם למעשה. ותלוי הדבר בשיקול דעתינו. וע"ש. ודון מינה ואוקי באתרין.

( זה שהרשב"ש כתב לא לסמוך עליו לא אומר שא"א.

ראינו גם:

41, 57

שיעור 5:

(שיעור שעבר ראינו 2 חזיתות בהן לא התקבלה דעתו של רבנו תם. 

היום נראה חזית שלישית.

בד"כ בבתי דין אשה מקבלת גט בלי כפיה רצינית. דיינים נוטים להתרחק מכפיה, אבל אנחנו נראה היום את המקרים הנדירים, הלא מייצגים.

שו"ת "צמח צדק" (לובאביץ'),  סימן קל"ה (67): שבעצם הענין היושר עמה, שאינה כשבויה שתבעל למי שהוא מאוס לה, והרי כתיב דרכיה דרכי נועם כו'.

על זה ענה הרא"ש שלא מכריחים אותה להיבעל, אבל גם אין סיבה להכריח אותו לגרש, אבל כאן אנחנו רואים שהסיבה חזרה.

בספר "אם במרד" של הרב רפאל בן-שמעון, הוא כותב שאין לתת לאשה להיות בעונש מר וקשה.

אנחנו גם רואים פס"ד שבו נקבע שהבעל חייב לגרש את אשתו לאלתר. יש בו הפניה לציץ אליעזר:

שו"ת ציץ אליעזר חלק ד' סימן כא (73): אחרי עבור יב"ח ממרידה אפשר לכל הדעות לכוף את הבעל לגרש בדרך ברירה, דהיינו אם לא יגרש לחייבו במזונות לאשתו כשהיא יושבת בנפרד ממנו, ואם צורך השעה דורשת אפשר להתנהג כן גם בתוך יב"ח. 

ויתחייב ככה עד אשר ימלך בעצמו בדעתו שאין תכלית להמשיך ככה בחיי סבל בלי שום תועלת ויחליט לגרשה... והוא מאליו יהיה מוכרח לגרש להציל עצמו מן חיוב המזונות עיי"ש. ויש עוד הרבה להאריך בזה. 

אין פה כפיה אמיתית, אבל דוחפים את הבעל לרצון לתת גט, הוא לא אוהב לשלם כסף סתם ועכשיו הוא חייב לשלם למרות שאשתו לא איתו.

כמובן שהיה מן הראוי לקבוע בכך הלכה פסוקה ומקובלת בכל בתי הדין בארץ כדי שלא נהיה בהלכה זאת בבחינה של עשיית אגודות אגודות. וה' יצילנו משגיאות.

לא ברור אם הוא אומר שא"א ליישם את ההצעה שלו עד ששאר בתי הדין יסכימו איתו.

שנתיים לאחר מכן, במכתב לרב אלישיב:

כאמור בספרי שם הצעתי שהחלטה הסופית בענין זה צריך שתהיה מתוך הסכם כללי מכל בתי הדין בארץ כדי שלא נהיה בהלכה גדולה זאת בבחינה של עשיית אגודות אגודות. 

הרב חיים פאלאג'י, חיים ושלום חלק ב' סימן ל"ה (69): והנני נותן קצבה לדבר וזמן לדבר הזה, דאם יארע איזה מחלוקת בין איש לאשתו, וכבר נלאו לתווך השלום, ואין להם תקנה, ימתינו עד זמן ח"י חדשים, ואם בינם לשמים נראה לב"ד שלא יש תקוה לשום שלום ביניהם, יפרידו הזווג ולכופם לתת גט עד שיאמרו רוצה אני כדבר האמור, ותמצא מ"ש בזה בספר החסידים.

הדברים שלו מנוגדים להלכה של רבנו תם ולגישה הרווחת כיום לכן הם לא מתקבלים מיד.

ערעור תשכ"ז/109 א' נגד ב' בבית הדין הרבני הגדול (ישבו בדין הרבנים י' נסים, י"ש אלישיב, ב' זולטי) (70): מסתמכים על דבריו אבל רק כדי לכפות את האשה.

דברי הרב ש' גורן בערעור תשל"ב/122 בבית הדין הרבני הגדול (ישבו בדין הרבנים ש' גורן, י' קאפח, מ' אליהו) פד"ר כרך ט' עמ' 200, בעמ' 211  - 212 (71): אף על פי שבבית הדין הרבני הגדול הסתמכו באחד הפסקים על דבריו של הגר"ח פאלאג'י בזה, קשים הם דבריו מאוד מצד עצמם, מכיון שאינו מבחין בין כשמדובר לכוף את האשה לגט ובין לכוף את הבעל לתת גט, כי לכוף את האשה לקבל גט אין בזה איסור לכאורה לפי הגר"ח פאלאג'י השייך לעדות המזרח שלא קבלו עליהם את החדר"ג... אבל לכוף את הבעל לתת גט, כל שאינו נכלל בדין כפיה לגט, אם יכפו עליו לתת גט הוי ליה מעושה שלא כדין שיש בזה איסור אשת איש.

(חולק עליו במפורש

דברי הרב ע' בצרי בפד"ר י"ב עמ' 206 (72): אשר לראיה שהבאנו לעיל מדברי הגאון ר' חיים פאלאג'י ז"ל בספר "חיים ושלום", ראיתי שדבריו הובאו בפד"ר כרך ט' דף 211 והקשו עליו כיצד יש לכוף את הבעל לתת גט בעל כורחו בדבר שאינו בכלל כפיה שמנו חכמים. 

ונראה ברור שמה שכתב לכפות, הכוונה בדברים בלבד, שבית דין ישפיע עליהם כל כך, עד שבדבריו כאילו יכפה עליהם להגיע להסדר ולהתגרש, ולא שנתכוון להכריח בדרכי הכפייה... לפי זה לא עלה על דעת הגאון ר' חיים פאלאג'י ז"ל לכופם ממש לקבל ולתת גט בעל כורחם, רק לרצות אותם עד שיאמרו רוצה אני ויגרשו אחר כך מרצון טוב, ואם כן אין ראיה מכאן לתת היתר נישואין לבעל שעזב את אשתו אף שאין סיכוי לשלום.  

(חולק עליו בנימוס...

מנגד, פס"ד אבן צור מצטט את הרב פלאג'י ועל פי זה פוסק חיוב גט.

אין להפריז בחשיבות פסק דין זה, הוא ניתן ב95 ע"י הרב דייכובסקי, אדם שלא ממש מצטטים אותו. חצי שנה אחרי זה חייבו את הבעל במזונות גבוהים יותר. שנתיים אחרי זה הבעל נתן גט לאשתו בגלל שאיימו עליו שיכניסו אותו לכלא על בזיון בי"ד.

כלומר, גם פסה"ד לא ממש ייושם ולא כפו עליו גט. 

דברי השופט מ' חשין בבג"צ 1371/96 רפאלי נגד רפאלי (בתוך פסק הדין מופיע ציטוט מפסק הדין בבית הדין הרבני הגדול בתיק נד/168, אבן צור נגד אבן צור (75):

והנה, עיון בכתובים ילמדנו כי בשנים האחרונות, למיטב הבנתי, נתחולל שינוי של-ממש בגישתה של ההלכה לעילת הגירושין של "מאיס עלי". נתחזקה במאד הנטיה להיטיב עם האשה ולהחמיר עם האיש, והיא בדרכו של בית-הדין הרבני האזורי בענייננו. כוונתנו היא, בעיקר, להלכה החשובה שקבע בית-הדין הרבני הגדול בפרשת אבן-צור נ' אבן צור... להשלמה נאמר, כי האיש עמד במיריו וסירב לקיים את החיוב שהטיל עליו בית-הדין הרבני ליתן גט לאשתו. לאחר מספר הליכים החליט בית-הדין הרבני הגדול לשולחו לבית האסורים. אבן-צור נשלח לבית האסורים, ובעקבות זאת עתר לבית-המשפט הגבוה לצדק כנגד החלטותיו של בית-הדין הרבני הגדול (בג"צ 631/96). בית-המשפט שמע את העתירה והחליט לדחותה על-אתר. ואלו היו שתי השורות האחרונות להחלטתו של בית-המשפט הגבוה לצדק: "נזכור כי המפתח ליציאה מבית-האסורים מצוי בכיסו של העותר: יתן גט בידי אשתו וייצא אל החופש".

גם הרב בוארון (שערי ציון אבן העזר סימן ו') מצטט את הרב פולאג'י.

(כיום דבריו מתקבלים, אבל הם עדיין לא הזרם המרכזי. יש רנסנס לגישת הרמב"ם.

הרב איזרר, פוסק מאוד פוזיטיביסט, ואפילו הוא כותב שגם במאיס עלי נחשב הגעל כעובר על דברי חכמים ולכן יש חיוב לגרש.

אנחנו רואים שיש שינויים, אמנם איטיים, אבל דברים כן השתנו.

מידת הפתיחות של רשימת העילות

אף אחד לא טוען שהרשימה היא הלכה למשה מסיני, אבל אף אחד גם לא יטען שהיא פתוחה לגמרי.
במאה ה17 נוצרת גישה פוזיטביסטית, הש"ך כותב בספר גבורת אנשים שבמקום שלא ברור לגמרי שהראשונים כופים גט, גם אנחנו לא נכפה גט.

שו"ת הרא"ש כלל מג סימן ג (3): כי אין להוסיף על מה שמנו חז"ל בפרק המדיר (עז): ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין ובעל פוליפוס והמקמץ והמצרף נחשת ובורסקי. ועוד שנינו התם: האיש שנולדו בו מומין, אין כופין אותו להוציא. לכן אין לכופו לגרש; אך תפייסנו שיגרש, או תקבלנו ותזון מנכסיו.

שולחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף ה (14): איש המשתטה מידי יום יום, ואומרת אשתו: אבי מחמת דחקו השיאני לו, וסבורה הייתי לקבל, ואי אפשי כי הוא מטורף ויראה אני פן יהרגני בכעסו - אין כופין אותו לגרש; שאין כופין אלא באותם שאמרו חכמים.

למרות זאת, הרא"ש עצמו מרחיב את הרשימה במקרה של מומין.
משנה מסכת כתובות פרק ז משניות ט - י (1): האיש שנולדו בו מומין אין כופין אותו להוציא. 

אמר רבן שמעון בן גמליאל: במה דברים אמורים? במומין הקטנים. אבל במומין הגדולים - כופין אותו להוציא. 

תלמוד בבלי מסכת כתובות דף עז עמוד א (5): ואלו הן מומין גדולים? פירש רשב"ג, [כגון] ניסמית עינו, נקטעה ידו, ונשברה רגלו. אתמר, ר' אבא בר יעקב אמר ר' יוחנן: הלכה כרשב"ג; רבא אמר רב נחמן: הלכה כדברי חכמים. 

פסקי הרא"ש, כתובות פרק ז' סימן י"ח (6): ויש אומרים: דוקא עינו אחת, אבל שתי עיניו או שתי ידיו או שתי רגליו - מודו רבנן, וכן מסתבר, שהרי הוא כעבר ובטל מן העולם.

(למרות שהלכה נפסקה כחכמים שאין כופין במומים גדולים, הרא"ש אומר שבמומין מאוד גדולים כן כופים.

אבל, 

שו"ת הרא"ש כלל מב סימן ב (8): וששאלת: מי שנולדו בו מומין, שנעשה סומא בשתי עיניו, אם כופין אותו להוציא, אם לאו; אם יהיה נדון כסומא באחת מעיניו, או לא. 

יראה שאין כופין; דקיי"ל כרב נחמן, שפסק הלכה כדברי חכמים, דאמרי: האיש שנולדו בו מומין, אין כופין אותו להוציא; ולא חלקו חכמים באיזו מקום שיהיה, לעולם אין כופין. 

הוא סותר את עצמו!
הרמ"א מביא להלכה את הרא"ש בפסקי הרא"ש, ולא את שו"ת הרא"ש.

יכול להיות שבמקור 3 פשוט לא היו לו מספיק ראיות, אבל גישתו היא שכן אפשר להרחיב את הרשימה.

תלמוד בבלי מסכת כתובות דף עז עמוד א (9): אמר רב: האומר איני זן ואיני מפרנס - יוציא ויתן כתובה. 

אזל ר' אלעזר אמרה לשמעתא קמיה דשמואל. אמר: אכסוה שערי לאלעזר! עד שכופין אותו להוציא, יכפוהו לזון.  ורב? אין אדם דר עם נחש בכפיפה.

(יש מחלוקת לגבי סרבן מזונות.
שו"ת הרשב"א חלק א סימן תרצג (10): ולמי שהורגל לכעוס ולהוציא את אשתו תמיד, שכופין אותו להוציא וליתן כתובה. דגרסינן פרק שילהי המדיר (דף ע'): האומר איני זן ואיני מפרנס יוציא ויתן כתובה. אזל רבי אלעזר אמרה לשמעתתא קמיה דשמואל. אמר אכסוה שערי לאלעזר עד שכופין אותו להוציא יכפוהו לזון. ורב אין אדם דר עם נחש בכפיפה. אלמא מהא שכופין אותו ובהא פליג שמואל. הא במי שמורגל לשלחה תמיד שלא לזונה אפשר דאפילו שמואל מודה. דבהא לא תיקום בהדיה בדינא ודייני ותמות ברעב בינתים. 

(לדעתו אין מחלוקת לגבי אדם שתמיד מוציא אותה מהבית. ברגע שהמילה אפשר מופיעה, אולי יש פה ספק, כך גם בגלל שהוא מביא עוד תירוץ.

שולחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף ג (13): הגה: וכן איש שרגיל לכעוס ולהוציא אשתו מביתו תמיד, כופין אותו להוציא, כי ע"י זה אינו זנה לפעמים ופורש ממנה בתשמיש יותר מעונתה והוי כמורד ממזונות ותשמיש (תשובת הרשב"א סימן תרצ"ג).

ספר גבורת אנשים, סימן מ"ט (15): ואם כן, גם מה שכתב הרב רמ"א בהג"ה סימן קנ"ד סעיף ג', וזו לשונו: 

"וכן איש שרגיל לכעוס ולהוציא אשתו מביתו תמיד - כופין אותו להוציא, כי על ידי זה אינו זנה לפעמים, ופורש ממנה בתשמיש יותר מעונתה, והוי כמורד ממזונות ותשמיש."

עד כאן לשונו. נראה לפי עניות דעתי, דאין להורות כן למעשה, מטעם שכתבתי.

וגם, דין זה דהרב רמ"א לקוח מתשובות רשב"א סימן תרצ"ג. והמעיין ברשב"א שם יראה, דלא כתב כן הלכה למעשה, רק כתב דאפשר שאף שמואל מודה כו'.

שיעור 6:

פסק דין של בית הדין הרבני האזורי חיפה (ישבו בדין הרבנים אברהם אטלס, ישראל שחור, דב דומב). פורסם בדברי משפט כרך ב' (תל אביב תשנ"ו) (16): לאור האמור יש לנו יסוד בהלכה לכוף את המכור ל"סמים" לגרש את אשתו...

אשר על כן בנידון דידן שהאשה תובעת גירושין הואיל ובעלה מכור לסמים, וניכר הדבר בעיני בית הדין, שעם בעל כזה לא ניתן לחיות, ובית הדין משוכנע שאין כאן חשש ל"שמא נתנה עיניה באחר", אם כן, שורת הדין מחייבת אותנו לפסוק על כפיית גט. 

אולם, מאחר ובתי הדין בארץ מונעים את עצמם מלכפות את הבעל במתן גט פטורין בשל דברי בעל גבורות אנשים ... לכן לאור כל האמור פוסק בית הדין ומחליט כדלהלן: 

בית הדין חוזר על החלטתו מיום כ"ז אייר תשנ"ג שמחייבין את הבעל לתת גט פטורין לאשתו.

אם הבעל יסרב לתת גט פטורין לאשתו, בית הדין יבדוק את האפשרויות לכפות עליו מן גט פטורין בדרך כפיה של ברירה כנהוג.

אפילפסיה לא מוזכרת במפורש כעילת כפיה במשנה.
מרדכי, כתובות סימן ר"א (25): ונכפה כמומין שבסתר דמי. כתב ראבי"ה: אף על גב דנכפה לגבי אשה מום הוי, משם אין ראיה להחשיבו מום גבי איש; דאשה בכל דהו ניחא לה.

שו"ת הרא"ש כלל מב סימן א (26): דאלו נולד מום זה באיש, אין אנו אומרין: יכפוה להיות אצלה, אלא כופין אותו להוציא ויתן כתובה, ואם נולד באשה, יכפוהו להיות אצלה ולפרנסה.

שו"ת חתם סופר חלק ג (אה"ע א) סימן קטז (28): אך פלוגתיהו דראבי"ה ורא"ש בהליכת הרופאים, אם הוא חולי המתדבק. כי בשנים קדמוניות היו נשמרים מד' אמות שלו, שלא יתדבק חליו באחרים; ורופאי זמנינו מחליטים שאינינו מתדבק כלל, ואינו מזיק אפילו לאשת חיקו אם איננו מאיס עליה ובחלה נפשה בו.

נמצא, לענין כפיה להוציא, מי יכניס ראשו באיסור דאורייתא, אשת איש. 

ועוד אני אומר: דאפילו אי קמי שמיא דהלכה כהרא"ש, מכל מקום, כיון דאיכא דעת המרדכי דפליג, ואין אתנו יודע להכריע, ממילא אם עבר וגירש על ידי עישוי - הוי אשת איש דאורייתא בודאי ולא מספק. וטעמא אני אומר, שהרי גט מעושה אפילו כדין, ואומר רוצה אני, מכל מקום  אינינו כשר אלא מטעם דאחז"ל ב"ב מ"ח ע"א, מסתמא ניחא לי' לקיים דברי חכמים שאמרו לכופו להוציא, ועל דרך שהסבי' הרמב"ם יפה ספ"ב מגירושי'. והיינו כשברור גם להמגרש שהעישוי כדין אליבא דכ"ע, א"כ מצוה לשמוע דברי חכמים. אבל הכא - יאמר נא המגרש: מאן לימא לן שמצוה לשמוע דברי הרא"ש? דלמא מצוה לשמוע דברי המרדכי! ואם גם מ"ש רוצה אני הי' בהכרח ולא ענה מלבו (!), ע"כ אין נראה שום ה"א לכייף לגרש.

( ברגע שההלכה לא ברורה, גם הרצון האמיתי של הבעל לא בא לידי ביטוי (הגיון הרמב"ם) כיוון שהבעל מפקפק בהלכה הנכונה.
כוחו של הבעל להתנות תנאים

פסק דין של בית הדין הרבני הגדול, תיק מספר: 022290027-21-1. ישבו בדין הרבנים ח' איזירר, מ' טופיק וש' בן-שמעון. ניתן ביום י"ב אלול תשס"ד, 29 באוגוסט 04'. לא פורסם: 

עיקרו של הערעור הוא על כך שביה"ד האזורי החליט שלא לדון בטענות לחיוב הבעל בגט נוכח העובדה שהבעל מסכים לתת גט ודורש כתנאי לגט שמזונות הילדים יעמדו על 2,000 ₪ לחודש ושהאם תוותר על זכות ערעור או הגדלת מזונות ותתחייב לשפות את האב באם תפר התחייבותה. התנאי של הבעל נראה לבית הדין כתנאי סביר נוכח מצבו הכלכלי ולפיכך בנסיבות אלו לא רואה בית הדין מקום לדון בחיוב כאשר ישנה בעצם הסכמה מצד הבעל. 

הסכום המקובל כיום הוא 1200 ₪ לילד, ביהמ"ש לענייני משפחה פסק 24000 ₪. הבעל מסכים לדון בגט רק בתנאי שיורידו את סכום מזונות הילדים.
ביה"ד האזורי, הרב גולדמן והרב פרובר קיבלו את תנאו של הבעל כיוון שלדעתם דרישתו צודקת, וכיוון שהתנאי צודק, מקבלים את דרישתו ולא דנים בשאלת החיוב.

בערעור לביה"ד העליון טען בא כח האשה לחריגה מסמכות, בד"ר לא היה צריך לדון בגובה המזונות אלא רק בשאלת החיוב בגט. הרב איזירר ידע שבג"צ יתערבו אם יש בעיה משפטית, הוא אומר שהשאלה של כמה מזונות לא חשובה.
במקום שבית משפט למשפחה מוסמך לדון בענייני מזונות אין בית הדין נוהג לפסוק נגד פסקי הדין וחיובי המזונות של בית המשפט למשפחה. אולם יש להבחין הבחנה הלכתית ומשפטית כאחד בין פסיקה בחיוב מזונות לבין פסיקה בתנאי גרושין. 

גם אם התנאים לא צודקים, לא כופים גט על בעל שמוכן לתת גט בתנאים.

שולחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף א (3): אלו שכופין אותם להוציא וליתן כתובה: מי שנולד לו ריח הפה או ריח החוטם, או שחזר להיות מקבץ צואת כלבים או בורסקי, או להיות מחתך נחשת מעיקרו.

באר היטב לשלחן ערוך אבן העזר סימן קנ"ד ס"ק א' (4): והא דכופין  - היינו כשאינו רוצה לגרש כלל, אבל אם רוצה לגרש בתנאי – אין כופין. רשד"ם חלק אה"ע סוף סימן מ"א.
 הרב איזירר פוסק עפ"י שני מקורות אלו, שלא משנה אם התנאים צודקים, לא כתוב פה באיזה תנאים מדובר.

נבהיר עוד כי הזכות להתנות תנאים איננה רק בתחום הממון אלא גם בתחום ההתנהגות כגון: שלא תאכל מאכלים מסוימים או שלא תלבש בגדים מסויימים. גם בית דין רבני לא יכול לחייב את האשה בדרישות אלו אולם בתנאי גט הן חלות ומחייבות ואפילו במקום שעל הבעל מוטל חיוב גט או כפית גט. כל אלו תנאים שהאשה יכולה לקיימם אף על פי שאין מחויבות משפטית כלפי הגרוש לקיימם...
לפי ההגדרה הנ"ל, אין הבדל בין אם פסיקת המזונות היתה על ידי בית משפט למשפחה או על ידי בית דין רבני ויש לאשה זכות לתבוע הגדלה והבעל תובע לקבוע סכום סופי של 2,000 ₪ בהצמדה ונראה לבית דין שהוא סכום שאפשר לעמוד בו (אפילו אם זה בדוחק) הרי שהוא יכול להתנות זאת בגט גם אם הוא מחויב או דינו לתת גט בכפיה. (כל זה כתבנו בנוסף לטעם של עביד איניש דינא לנפשיה [לאמיתו של דבר ביהמ"ש לענייני משפחה באמת גוזל מהאיש כסף, לכן מותר לו לעשות דין לעצמו] וכל טעם עומד בפני עצמו) נמצא מבאר שאין אנו דנים כלל בהפקעת חיוב מזונות אלא בהלכות תנאי גירושין שהם אפשריים כמובן רק לפני הגרושין ולא לאחריהם. 

אחרי העתירה לבג"צ, כתב הרב איזירר השלמת נימוקים והגדרות.
הוא דן בשאלה של מה הוא תנאי סביר, לדוגמא, אם לאם לא יהיו מזונות מספיק כדי לגדל את ילדיה, אז שלא תקבל משמורת. הדרישה היא שזה תנאי שהיא תוכל לעמוד בו, ברור שקושי אובייקטיבי כמו טיסה לחלל, לא יתקבל. קושי סובייקטיבי הוא שאלה קשה יותר.
לפיכך, אם התנאים הם כאלה שברור לבית הדין שהאשה לא תוכל לעמוד בהם, אם כן ברור לנו שכתוצאה מהתנאים יתבטל הגט, ונמצא שדין החיוב או הכפיה שהוטלו על הבעל היו לריק. לפיכך לא יוכל הבעל שיש עליו חיוב גט או דין כפית גט להתנות תנאים כאלה. רק בית דין הדן במקרה לגופו יכול לקבוע בכל מקרה לפי הכרת האנשים אם התנאי הוא בר קיום.
בפסה"ד הוא כתב: נבהיר עוד כי הזכות להתנות תנאים איננה רק בתחום הממון אלא גם בתחום ההתנהגות כגון: שלא תאכל מאכלים מסוימים או שלא תלבש בגדים מסויימים. גם בית דין רבני לא יכול לחייב את האשה בדרישות אלו אולם בתנאי גט הן חלות ומחייבות ואפילו במקום שעל הבעל מוטל חיוב גט או כפית גט. 

ואילו בהבהרות: כדי להבהיר את מושג התנאי בגט ולהבדילו מדרישה משפטית (שיכולה לבוא לפעמים לכלל התנגשות עם פסיקות נוגדות), הראינו שאדם יכול להתנות גם תנאים בלבוש האשה ובמאכליה; אבל הדברים אמורים במתגרשים מרצון, וגם זה רק לתקופה שנהגו לסדר גיטין לתנאי. 

מכתבו של הרב י"ש אלישיב לרב צבי גרטנר (פורסם כהסכמה לספרו של הרב גרטנר כפיה בגט, אבן העזר סימן קל"ד (הוצאת אוצר הפוסקים, ירושלים תשנ"ח):
על דבר השאלה בזוג שנפרדו זה מזה בגירושין אזרחיים זה חמש שנים האשה הגישה תביעת גירושין לבית הדין, כמו כן היא תובעת שבית הדין יפסוק ביניהם בענייני ממונות שביניהם הבעל הוזמן לבית הדין אבל סירב להופיע. האם רשאי בית הדין לדונו שלא בפניו, וכן לקבל עדים שלא בפניו, ולהוציא פסק דין של כפיה אם יתברר שהוא ראוי לכך... 

וראיתי מה שכתב כבוד תורתו במכתבו, כי הבעל היה מוכן לתת גט, אלא שדרישותיו הם מוגזמים בעיני הדיינים, וראוי לציין מה שכתב המהרשד"ם באבן העזר סימן מ"א "ואמרתי אני בלבי שאין ספק שאפי' שאותם שאמרו חכמים במשנה בפ' המדיר ואלו שכופין מוכה שחין כו' שלא אמרו שכופין אותו לגרש אלא אם אינו רוצה לגרש כלל אבל אם ירצה לגרש אלא שרוצה להטיל אי זה תנאי בגט בזה ודאי לא אמרו שכופין לגרש בלא תנאי ומי שיכוף בדרך זה כמעט הייתי אומר שחזר ונפל במכשול הכפיה – והכופה  לגרש בלא תנאי מרבה ממזרים – דע כי דברים אלו אצלי כנתינתן מסיני" עד כאן לשונו. בברכת התורה 

( יש מהרשד"ם, גמרנו, אי אפשר לכוף גט.
שו"ת מהרשד"ם חלק אה"ע סימן מא (5): אני בלבי שאין ספק שאפי' שאותם שאמרו חכמים במשנה בפ' המדיר ואלו שכופין מוכה שחין כו' שלא אמרו שכופין אותו לגרש אלא אם אינו רוצה לגרש כלל אבל אם ירצה לגרש אלא שרוצה להטיל אי זה תנאי בגט בזה ודאי לא אמרו שכופין לגרש בלא תנאי.
בגלל מקרה בו התנאי היה צודק, יש פה הנמקה גורפת שמיושמת למקרים אחרים. Hard cases make bad laws.

להשלים.

שיעור 7:

הרב צ' גרטנר, כפיה בגט, אבן העזר סימן קל"ד (הוצאת אוצר הפוסקים, ירושלים תשנ"ח) עמ' ע"ח (23):טעם המהרשד"ם, שסבר שגם כאשר הדין נותן שכופין לגרש, אין כאן ריעותא וחסרון בבעלות הבעל... יסוד דין חיוב הגירושין בכפייה על הגט מדין כפייה בעלמא [שלכן הכפייה עליו מדין כופין על המצות]... שמהרשד"ם סבור... שאין כאן אלא חיוב מצוה בעלמא, שלכן הבעל נשאר עדיין בעלים גמורים, ושפיר מתנה כרצונו. אבל רשב"ש סבור... שהוא מדין שעבוד וזכות האשה ושפיר נגרע כח הבעל ומנוע הוא מלהתנות נגד רצונה. 

אכיפת הגט פוגעת בזכות הקניינית, לכן צריך להיזהר, גם הפקעה לא מבטלת את זכותו של אדם לפיצויים.
מה עושים עם המהרשד"ם?

הרב איזירר מקבל אותו כשפשוטו, אפשר לצמצם, או לפסוק כחולקים עליו כמו הרשב"ש או ר"ג. 

פסיקה כאחרים: הרב זלמן נחמיה גולדברג (26): ולענ"ד, עצם דברי המהרשד"ם יש להביא מתוספות כתובות שחולק על דבריו. בדף ע"ז א' ד"ה כופין אותו להוציא, נראה לר"י דיוציא ויתן כתובה, אף על פי שמגרשה בעל כרחה וכו', ובתוספתא קתני בהדיא אמומין דהכא יוציא ויתן כתובה. (ובאמת שבכל המשניות שבפרק המדיר כתוב יוציא ויתן כתובה במדיר את אשתו מליהנות לו וכן במדיר את אשתו שלא תלך לבית אביה שנים יוציא ויתן כתובה וכנראה שהתוספות באו להוכיח שגם במקום שלא בא באשמתו החיוב אלא נולדו בו מומין שגם בזה צריך ליתן כתובה). ובתוס' שם ד"ה סבורה הייתי שאני יכולה לקבל קצת תימא דאם כן כל אשה תערים ותשאנו כדי שיתן לה כתובה שתאמר איני יכול לקבל ויגרשנה, ושמא במקום שיש חשש ערמה אין לה כתובה עכ"ל, ועתה, אם איתא להמהרשד"ם, לא קשה קושית התוס'. יגרשנה על מנת שתמחול לו הכתובה, ואם כן לעולם יפסיד לה כתובה! ועוד יותר, יגרשנה על מנת שהיא תתן לו כתובה! אלא, על כרחך שתוס' לא סבירא להו כמהרשד"ם. 

צמצום הכלל:

הרב שלום מרדכי הכהן שבדרון, שו"ת מהרש"ם חלק ה' סימן ס' (8): ואמנם לדעתי אף דכופין אותו היינו אם אינו רוצה לגרש כלל. אבל בנידון דידן, שרצה לגרשה רק בתנאי שתחזיר לו החפצים שלו, והדין עמו בזה, בודאי אין בידינו לכופה
(אם התנאי קל לקיום והדין עמו, רק אז הוא יכול להעמיד תנאים.

שו"ת עין יצחק חלק ב - אה"ע סימן מ (7): בנ"ד שהטיל עלי' שתטלטל את עצמה ממקום מולדתה ובית אבי' ומגורה למקום אחר דזה הוי כמו גלות דודאי על תנאי קשה כזה אין יכול מן הדין לגרשה ולהטיל עלי' ענין קשה כזה.

פסק דין של בית הדין הרבני הגדול (תיק מספר 1- 21 –059024273) מיום כ"א כסלו תשס"א. ישבו בדין הדיינים הרב ש' דיכובסקי, הרב י' נדב והרב ע' בר שלום. לא פורסם

הרב נדב: יצויין, כי מתוך החומר שבתיק המגרש יסכים ליתן גט אם ימולאו התנאים שהוא מעמיד, והתנאים ניתנים לביצוע, ואפשר לסדר גט שני ללא ספקות. 

הרב בר-שלום: אלא שאף אם נאמר שיש מקום לכפית גט, עם זאת, אם אמר הבעל שמוכן לתת גט אולם דורש תנאים מסוימים, כתב בשו"ת מהרשד"ם אה"ע סימן מ"א וזו לשונו אמרתי אני בלבי שאין ספק שאפי' שאותם שאמרו חכמים במשנה בפ' המדיר ואלו שכופין מוכה שחין כו' שלא אמרו שכופין אותו לגרש אלא אם אינו רוצה לגרש כלל אבל אם ירצה לגרש אלא שרוצה להטיל אי זה תנאי בגט בזה ודאי לא אמרו שכופין לגרש בלא תנאי ומי שיכוף בדרך זה כמעט הייתי אומר שחזר ונפל במכשול הכפיה וכו' וסיים דוקא תנאי שכמעט נמנע מלהתקיים אזי כופין בלא תנאי, הא תנאי אחר שנקל לקיים אין ספק שהכופה לגרש בלא תנאי מרבה ממזרים וכו'. דע כי דברים אלו אצלי כנתינתן מסיני אין בהם נפתל ועקש עד כאן לשונו. ועל כן, כיון שהבעל דרש תנאים למסירת גט, ובית הדין לא קיים דיון בזה לקבוע אם יש לכופו ללא תנאים, על כן הדבר הוא בספק. 

ומה שכתב כבוד הרב יוסט שליט"א שבבעל כגון זה יש לכופו – אולי לא היו בפניו כל העובדות, ועל כן לא נדרש לדברי מהרשד"ם הללו.

הרב דיכובסקי היה בדעת מיעוט, הוא טען שלא היכו אותו ושלא ברור מה דינו של פקס.
הרב שלום משאש, "ספק כפיה בגט" תחומין כ"ג (תשס"ג) עמ' 120 – 124. המאמר הוא תשובה שנשלחה אל הרב א' בן דהן, מנהל בתי הדין הרבנים, במענה לפנייה של בית הדין הרבני הגדול (25):

הרה"ג הר"ש דיכובסקי שליט"א מבית הדין הגדול כתב טעם לקיים הגט, משום שהבעל שלח הביטול בפקס בכתב, ולא דיבור בע"פ. בזה צדקה דעת הרוב בביה"ד הגדול, שהרי מרן ז"ל כתב בבית-יוסף בשם הר"ן, שגם ביטול בכתב הוי ביטול. וגם מור"ם ז"ל העלה דברי הב"י בהגהתו קמא,סב. ואכן קי"ל לפסוק כמר"ן ז"ל, בין במה שכתב בב"י, בין במה שפסק בש"ע, כי כן היתה דעת רבותינו זלה"ה. ועי' ג"כ בשדי-חמד מערכת גירושין סי' ג' אות יג, מה שהאריך בזה לקיים דברי כר"ן, דגם ע"י כתב הוי 

ביטול בפניו. והרי הפקס הוא כתב ידו ממש, כיון שיצא מביתו עם המספר הכתוב בו, ולא יוכל שום אדם לבא לביתו ויכתוב מה שירצה.

למרות זאת יש לבטל את הגט כיוון ש:

ואני הצעיר, לפי מה שראיתי בתיק שלושה מכתבים מהבעל הזה, ובכל פעם חוזר על עצמו, להחזיר לו הבן, וגם להניח ערבות בנקאית משומות גדולות בדולרים, להצילו מכל החובות כדי שיוכל ליכנס לארץ - רק שני דברים אלו מספיק, שהם תנאים שנמנעת מלקיימם. אי אפשר לתת ערבות כזו, שהרי הוא חייב לביטוח לאומי כל מה שפרעו לאשה במזונותיה זה שש או שבע שנים. ואם יכנס לארץ, תיכף יעצרו אותו, ויכפו אותו לשלם או יחבשוהו בבית הסוהר. ומה בידה ובכוחה לעשות כדי להצילו מזה? גם לשלוח לו הבן הוא מן הנמנע, שתתן בנה חוצה לאביו לעיר אחרת, שיגדל עם אשה נכרית, ושרה אמנו צועקת: "כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק", אע"פ שיצחק היה אצלה ובחברתה. וכל שכן לתת את הבן ולהוציאו מתחת ידה, ולא תדע מה יהיה ממנו אצל בעל רועה זונות ונשוי לגויה. ואין שום פוסק שיאמר שזה תנאי שיכול להתקיים, וכל שכן שיאמר שנקל להתקיים. גם ערבות בשומות גדולות של דולרים מן הנמנע שתוכל לקיימו - איזה בנק ירצה להכנס בתגר זה, ומאין יבואו לה הסכומים הללו? זה דבר בלתי אפשרי. וזה מלבד שאר תנאים שלא ידעתי אותם. 

ולכן, כיון שהוא דורש תנאים קשים שאי אפשר לקיימם, גם מהרשד"ם הרי הוא מודה שכופין בלא תנאי, וכמו שהיה. ומה שאמרו בית הדין באמשטרדם - זה אמרו ודאי מתוך ידיעה ברורה, שיודעים הבעל במקומם שהוא גברא דלא חזי, ושלעולם לא יוכלו להציל ממנו גט שני בתחבולותיו הרבים. 

שיעור 8:

מקור 18: יצא ששמואל ניצח, כי התרצן אמר שלא כופין אלא מוציאים. בהמשך המשנה כתוב "ואלו שכופין אותן להוציא, מוכה שחין וכו'", למה לא המשיך המקשה? אין לתרצן תשובה לכך.
מקור 14: אותה מימרא מהירולשמי מובאת בבבלי. יש מחלוקת בשם שמואל לגבי אשה ששהה עמה 10 שנים ולא ילדה. הקשר בין שני המקרים הוא שבשני המקרים מדובר בכפיה ביוזמת ביה"ד. "אין מעשין אלא לפסולות" – ביוזמת ביה"ד, אבל כאשר זה לא ביוזמת ביה"ד, זה עדיין יכול לשמש כעילת כפייה, פשוט בי"ד לא יכפו ביוזמתם.
מקור 18 – המקשן חשב שאם זה ימשך יותר מ30 יום, יכפו בי"ד ביוזמתם כיוון שיש חשש שהוא יעבור על נדרו ועונה לא התרצן "שמענו שכופין" – אנחנו ביוזמתנו, "שמענו שמוציא"  - אם ירצה, יוציא אותה ואם היא תרצה, ביוזמתה תבקש ואז אנחנו נכפה, אבל לא ביוזמתנו.
מקור 23 ו33 – כל עוד יש ספק, יש להחמיר.

ההוכחה שלנו לכך ששמואל חשב שיוציא ויצן כתובה היא כפייה, נופלת עפ"י התוספות במקור 22 ומקור 14.
מקור 53: שורה 78. כלל ההכרעה הפורמאלי על השו"ע הוא מה שכתוב במשנה "סתם ויש אומרים, הלכה כסתם, יש אומרים ויש אומרים, הלכה כיש אומרים השני". פה יש סתם – שכופים, ויש אומרים – שאין כופין, הלכה כסתם – שכופין. זה הכלל הפורמאלי, אבל הכלל המהותי אומר "ספק דאורייתא לחומרא" – השו"ע התכוון שיש להחמיר.
מקור 54: הש"ך מבין שהכלל הוא שהלכה כסתם, האם גם כאן?
מקור 55: שורה 6-10

מקור 64 – כנראה שלש"ך ברור שיש להחמיר בדאורייתא.

לגבי רועה זונות:

מקור 53: שורה 4, הרמ"א כותב שיש לכפות גט אבל בסוף הסימן כותב שיש להחמיר כמו רנבו חננאל. הש"ך צועק על כך שגם השו"ע וגם הרמ"א וסתרים את עצמם.
מקור 32: וכל שכן בבאה מחמת טענה ואומרת חפצה אני לינשא כדי שיהיו לי בנים להיות לי סיוע בעת הזקנה ולקבור בעת המיתה כחוטרא לידה ומרא לקבורה.
מי שלא יכול לחיות עם אשתו חיי אישות, זה מקרה שלא כתוב עליו בגמרא, לכן לפי הש"ך לא כופין, אבל הוא אומר שכופין, וודאי גם במקרה שהגמרא אמרה שכופין. אולי צריך לקרוא "כל שהיא באה מחמת טענה" ולא "כל שכן", ואז כופין רק במקרה שכתוב בגמרא שבאה מחמת חוטרא לידה. (אולי במקור היה כתוב כ"ש ובמקור מאוחר יותר פתחו אחרת).
מקור 59: שורה 3: טעות סופר.
מקור 50: הש"ך פותח בכך שכולם סותרים את עצמם.

מקור 53 שורה 19: הרמ"א אומר שיש לכפות בעל אלים. בד"ר לא כופין גט בבעל אלים.
שיעור 9:

נידוי
נידוי הוא הצורה שבה מענישים אדם שלא מקיים מצוות. הטור מסביר שזו מטרת "כל נדרי" – להתיר להתפלל עם המנודים. כיום אין לזה משמעות הלכתית. המהר"ל לא הכיר חילונים.
מרדכי, מסכת יומא, סימן תשכ"ה (4): ונכנסים לבית הכנסת, ומתירין חרם להתפלל עם כל איש אשר עבר על גזירת הקהל אפילו אינו מבקש שיתירו לו, דאמר רבי שמעון חסידא: כל תענית שאין בו מפושעי ישראל – אינו תענית.

"חרם יהושע בן נון" (מתוך: ספר זכרון לקהילת קוניס (7): גזירת עירין ובמאמר קדישין אנו מחמירין (!) ומשביעין ומנדין ומשמתין ומקללין ומאררין, על דעת המקום ועל דעת הקהל, בספר תורה הזה, בתרי"ג מצוות הכתובים בו, בחרם שהחרים יהושע בן נון את יריחו, ובקללה שקלל אלישע את הנערים, ובקללה שקלל את גחזי נערו, ובשמתא דשמתם ברק למרוז...
(יש גם תוצאות רוחניות לנידוי.

האם אפשר להפעיל נידוי במצב שבו לא כופים בשוטים אלא רק מחייבים בגט?

רא"ש מסכת יבמות פרק ו סימן יא (9): ותמיהני היאך נכוף כיון דאמר בירושלמי דאין כופין ושמא סמכו על זה דגרסינן בגמרא דידן בכל הספרים האומר איני זן ואיני מפרנס יוציא ויתן כתובה ולא גרסינן כופין אותו ומדפריך עלה שמואל עד שיכפוהו להוציא – ההוכחה הקלאסית נגד רבנו חננאל, מזה ששמואל הבין "יוציא" ככפיה, מכאן לומדים שיוציא פירושו כפיה.

 אלמא שסתם יוציא היינו בכפייה או שמא איכא למימר דהכי פריך שמואל לרב אותה כפייה שאתה אומר שעושין לו כדי שיוציא דהיינו נידוי אותה כפייה עצמה יעשו לו לזון . 

רבנו חננאל אומר שהכפיה שאליה התכוון שמואל היא כפיה בנידוי ולא בשוטים. מכאן, שכפיה בנידוי היא מותרת גם במקרים בהם א"א לכפות בשוטים.

תשובת רבינו תם, ספר הישר חלק התשובות סימן כד (10): ואי יאמר האומר לא נכפינן בשוטי אבל בגזירות וחרמות נכפינן, זאת לא זאת, דאמרינן בדרבנן לא מזקקינן ליה, אבל משמתינן ליה... הרי לך דחמיר מנגדא, ואין כפיה גדולה מזו...
(אם לא כופים בשוטים, אסור גם בנידוי כי זו כפיה באותה מידה. ואפילו חמורה יותר.
פה הוא מדבר על "מאיס עלי", אבל האם הוא מדבר גם על מקרים בהם יש חיוב והאדם עבר על דברי חכמים?  יכול להיות שהוא תקיף רק בגלל שזה "מאיס עלי". כך כנרה הרא"ש הבין ולכן הוא נותן תשובה אחרת.

חידושי הרשב"א, כתובות, ע"ז ע"א (12): אין כופין לא בשוטי ולא בנידוי, וכן כתב רבינו תם ז"ל. כך גם הבין המרדכי. 
כשיש ספק:

שלחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף כא (17): וכל מקום שאין כופין בשוטים, אין מנדין אותו ג"כ (מרדכי ריש המדיר).

פרופ' א' גולאק, יסודי המשפט העברי חלק א' פרק ס"ח, עמ' 173 – 175 (38): אם מגיע אדם ופותח סנדלריה, הסנדלר השני לא יכול לעשות כלום. אולם קשה היה למצוא בדיני ישראל יסוד לאיסור שיהא מוטל על הבאים להתישב בתחומה של עיר זרה להם. עוד הרא"ש הורה הלכה למעשה, "שדבר פשוט הוא, שאדם יכול לגור בכל מקום שירצה, ואין בני העיר יכולים לעכב בידו; וכי קנו אותו הראשונים בחזקה?"... על ידי חרם זה היה כל יהודי שבא להתיישב בקרב קהלה אחרת, זקוק לקבל רשיונם של בני הקהלה, ואם לאו – היו הללו אסורים לשאת וליתן עמו, וכמנודה היה בתוכם מראשית בואו.
מרדכי, מסכת בבא בתרא פרק שניסימן תקיז (34): ראיתי בפירוש רבינו תם: ואי שייך בכרגא דמתא, שרוצה להיות שייך בכרגא לתת עמהן ולישא בעול כמו בני העיר, מכאן ואילך לא מצי מעכב, ויהיה כבני העיר. ולהכי נהגו הקדמונים חרם על ישוב, שעל ידי חרם כופין, ולא מן הדין, כדפרישית... על עצמן רשאין לגזור, כל מי שיבוא בעיר שלא מרצונם, שלא ישאו ויתנו עמו.
( במקום חרם, גוזרים על עצמם. סנקציות חברתיות.
ספר אור זרוע ח"א - הלכות שליח ציבור (קיב - קטז) סימן קטו (35): כי אם קדמונינו לא הנהיגו חרם הישוב אלא בשביל אלמים ומוסרים ושאינם רוצים לפנות לתקנת הקהל ושאינם רוצים לפרוע עמהם מס אבל על אחרים אין חרם. ויש לי תשובה של הרב רבי' אליעזר מאורליינוש זצ"ל שכתב ששמע כן העדות מפי רבינו תם כשיצא מביהכ"נ של טריו"ש. ויש תמהון במנהגים שיש אנשים חטאים שמוחים ישוב לאדם שיש בו צרכי צבור ואינו יורד לחייהם ומי שעושה זה יש בידו מדת סדום ולא יזכה להיות במחיצת הצדיקים.
(היו משתמשים בחרם, השאלה היא רק מתי. זה לא נתפס כמו תקיפה, זה לא עוולה מוחלטת.
זה לא הנידוי של רבנו תם, אין פה נידוי רוחני, אלא רק הרחקות.
תשובת רבינו תם, ספר הישר חלק התשובות סימן כד (10): אך אם כל רבותינו שוין בדבר, תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו וללוותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו. שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה, אך אנו נתפרד מעליו.
( אין עוולה של קונספירציה, לכן אפשר להחרים אבל לא לנדות.

סדר אליהו רבה וזוטא (ר' אליהו אלפאנדרי, קושטא, תשובות משנת תנ"ה), סימן י"ג (27):  כל אלה אסר רבינו תם ז"ל הנדוי והתיר ההרחקה מהטעם המפורש בדברי רבינו תם ז"ל עצמו, דהנדוי הוי רדוי בגוף הבעל עצמו, כמו שבט מכה, עשה דבר זה ואם לא שבט יכך, וכל כי האי אין בידנו לעשות כי אם במקום שאמרו חכמים ז"ל בהדיא 'כופין אותו', ובמקום שלא אמרו כן בהדיא אין לנו רשות להכותו. אבל הרחקה זו אינה שום רידוי על גופו של בעל, אלא אנחנו בעצמנו גודרים דרכינו בגזית לבלתי הטיב עם האיש הוא. וכל כי האי אין אנו צריכין שירשו לנו חכמים לעשות כן, אלא אנו רשאין בעצמנו לעשותו.
שיעור 10:

הרב צימבליסט: אמנם כתוב ברמ"א שטוב להחמיר, אבל הוא לא כתב יש להחמיר, לכן אפשר להשתמש בהרחקות רבנו תם.
מספר תביעות הגירושין יורד משנה לשנה, אבל מס' התיקים בהם ניתנו חיובים בגט עלה, וכן גם מסםר התיקים בהם יש סנקציות.

שו"ת הריב"ש סימן קכז ד"ה פאטו, בארץ (5, דף 8): אבל מה שהיו הב"ד יכולין לעשות לה, לכוף הבעל לשוב ולהיות אצלה ולישן עמה בקרוב בשר ולקיים מצות עונה כפי כחו... , מ"מ מנדין אותו, או מכין אותו, עד שיקבל עליו לקיימ'.
(כפיית חיובי הנישואין איננה כפיה שהופכת את הגט למעושה.
והרי זה כמי שהיו נושין בו ממון, והי' תפוס בבית הסוהר בעד החוב ההוא, ואמרו לו קרובי אשתו: אם תגרש אשתך, נפרע אנחנו בעדך החוב ההוא, ותצא ממאסרך. והוא נתרצה בזה, וגרש מרצונו, היאמר אדם שזה יהיה גט מעושה, מפני שעשה זה כדי לצאת מבית הסהר? לא, שהרי לא היה תפוס כדי שיגרש, אלא בעד חובו, והגט אינו מעושה אלא מרוצה.
הסכמי קדם נישואין

פתחי תשובה לשו"ע אה"ע סימן קל"ד ס"ק ט' ("פתחי תשובה" נכתב ע"י ר' אברהם צבי אייזנשטאט, נפטר תרכ"ח) (39): כתב בספר תורת גיטין: ...נראה דבאופן זה יכולין לעשות קנין בהפשר על הגירושין, שיקבל הבעל קנין סודר שמוחל כל החיובים שיש להאיש על האשה, תשמיש ומעשה ידיה אף אם לא יגרשנה, והוא ישאר על חיובים שלו, מזונות ושאר חיובים, וממילא יגרש כיון שמונעת ממנו כל דבר והוא מחוייב בכל החיובים, ואינו גט מעושה.
מתוך הסכם ממון שאושר בבית המשפט המחוזי בירושלים בתיק מא 1482/96. נערך ע"י עו"ד  ונחתם ע"י בני הזוג ערב נישואיהם (2): הצדדים מסכימים כי לא יחובו איש במזונות רעהו בין לפני פקיעת הנישואין ובין לאחריהם... בכל מקרה... יהיה אחד הצדדים זכאי לדרוש ממשנהו להתגרש. תבע אחד הצדדים להתגרש... ישתף הצד השני פעולה, ויעשה כל פעולה הנדרשת כדי להביא לגירושין על פי כל דין וההלכה היהודית בפרט.
(כל אחד יוכל לצאת מתי שהוא רוצה, ואף אחד לא יתחייב במשהו כתוצאה מהנישואין.
שולחן ערוך אבן העזר סימן לח סעיף ה (25): התנה בשעת הקדושין שלא יהא לה שאר וכסות, תנאו קיים, ואינו מתחייב לה בהם. אבל אם התנה שלא יתחייב בעונה, תנאו בטל וחייב בה. 
(התנאי הראשון בסדר. הבעיה בהסכם היא שהתחייבות לגרש היא בלתי תקפה בהלכה. אין חיוב לקיים חוזים, יש מי שפרע ויש מחוסר אמנה, אבל אין חובה לקיים חוזים.
רמב"ם הלכות מכירה פרק ה הלכות יא – יד (5): הדברים שאין בהן ממש אין הקנין מועיל בהן, כיצד הרי שכתב בשטר וקנינו מפלוני שילך בסחורה עם פלוני, או שיחלקו השדה שביניהם, או שישתתפו שניהם באומנות, וכיוצא בדברים אלו כולן, הרי זה קנין דברים ואינו מועיל כלום, שהרי לא הקנה לחבירו דבר מסויים וידוע, לא עיקר ולא פירות עיקר הידוע.

קניין דברים לא תקף:
הרבנים מ' אליהו וא' שפירא, מכתב תשובה, הרבנות הראשית לישראל כל'(1) – 656/88 (13): בדבר השאלה ששאלת, שבגלל פתוי של איזו טובת הנאה, הבטחת לשליח ממפלגה מסוימת להצביע בעדה, בנגוד למצפונך, מכיון שאתה נוטה לרשימה אחרת שאתה אמון אליה, ושאלתך היא האם ההבטחה מחייבת אותך?

ת: תמהנו עליך שאתה ידוע כבר אורין ובר אבהן שמסתפק בדבר שכזה, שרק הדיוטות וטפשים יחששו לה. הבטחות כאלה הם דברים בטלים, וגם אם נעשה קנין הוי קנין דברים, ואינה תופסת. וודאי שאין זה הגון להצביע בעד רשימה שלפי הלך-רוחך, לבך ומצפונך, אינך מרוצה ממנה, ועל כן פשוט שאין ההבטחה מחייבת. 

שו"ת הר"י מיגאש סימן קלה (התיקון שלי – ד"ב) (14): ראובן ושמעון ולוי היו שותים יין במקום אחד ביום שבת. והעידו שמעון ולוי על ראובן, איך קנו ממנו בלשון מעכשיו שנתרצה מבלי אונס לישא את פלונית בת דודו בשער ראשה, פירוש:  מבלי נדוניא שתכניס לו... 

תשובה: עמדנו על שאלה זו והתבונננו בפרקיה, וראינו, שהקנין, שהעידו בו על ראובן, שקנו מידו שישא את בת דודו - אינו קנין כפי שורת הדין, להיותו קנין על פעולה שיעשה אותה, והוא נקרא 'קנין דברים', שאינו קנין. לפי שהקנין אינו מועיל אלא בכל דבר שיש בו עצם, או (צ"ל: לא) בפעולות, שהם מקרים ואין להם עצם. 
מקור 15, התחייבות של נתיב מאיר למכור בניין לישיבה אחרת, לא תקפה כי כתוב "מתחייבת למכור" ולא "מוכרת בזו".
פסקי דין רבניים חלק א עמוד 257 (19): הבעל הגיש ביום י"ז בכסלו תשי"ד תביעה לגרושין. 
התובע טען, כי לפני הנישואין היו ביניהם יחסים אינטימיים והנתבעת נכנסה להריון ממנו לפני הנישואין, למרות שהבטיחה לו שלא תעובר. הנתבעת החלה ללחוץ על התובע שישא אותה לאשה לפחות באופן פורמלי ופיקטיבי על מנת לתת שם וזהות לעובר שיוולד, ובהתחייבות מפורשת מצדה שהפרוד יבוא ללא טענות ומענות ותביעות כל שהן, מיד לאחר הלידה. לאחר זאת, הסכים הוא לשאתה, ונשא אותה כדין תורה. 
בתאריך עשרים ושמונה לינואר 53, יום לפני הנשואין, התחייבה הנתבעת בכתב כדלקמן: 

אני הח"מ מתחייבת בזה להתגרש כלומר לתת גט חוקי ללא תביעות אישיות או כספיות כל שהן למר א' עד תאריך חמישה עשר ליולי 53... וחתם גם עד... 
לפנינו משפט נדיר. זוג שנשאו בחופה וקידושין, ולפי טענת הבעל התחייבה האשה לפני הנשואין להתגרש חדשים מספר לאחר הנשואין. כתוצאה מזה הגישו לפנינו תביעות הדדיות: תביעת הבעל שהאשה תקבל גט פטורין בהתאם להתחייבותה, ותביעת האשה למזונותיה... 
ומנמוקים אלו גם אין לפטור את הבעל ממזונות... 

נשאר מקום לדון שיש לחייב את האשה בקבלת גט משום ההתחיבות שחתמה האשה שתתגרש. אולם ברור שאין בכח פתק זה כדי לחייבה לקבל גט... הרי התחיבות בלא קנין אין בה כלום...

ואף אם היה קנין בהתחיבות זו לא היה מועיל, משום שקנין זה אינו אלא קנין דברים בעלמא שאינו חל, וכן מבואר להדיא בספר תרומת – הדשן... וכל שכן בנדון דידן שלא היה בלשון המועיל כנ"ל ולא נעשה כל קנין, דאין שום ערך להתחיבות זו. 

 הדבר היחיד שתיקנו הוא שחדר"ג לא חל על מי שנהגה שלא בתו"ל.
(אם כך, בהסכם שראינו, היא לא תקבל גירושין, אבל מצד שני, לא תוכל לתבוע גירושין, אז היא רק תאכל אותה משני הצדדים.

תביעות נזיקין

ביהמ"ש מוכן לקבוע פיצויים רק אם בד"ר כבר פסק חיוב גט.
מתוך פסק הדין בתמ"ש 19270/03:
" לגבי הפיצוי בגין ראשי הנזק שאינם ממוניים, עותרת התובעת לפיצוי בגין התקופה בה היתה מסורבת גט, החל מיום 11.5.1994, שנתיים מהיום בו הגישה לראשונה את תביעתה לגירושין, ועד יום הגשת התביעה. זאת מאחר, ו"אדם סביר" היה אמור לצפות כי סרובו ליתן גט לבת זוגו לאחר שנתיים ימים מיום שביקשה זאת, עלול לגרום לה סבל ועגמת נפש. כן מוזכר כי בפועל, אין בני הזוג מתגוררים יחד מיום הגשת תביעת הגירושין, 11.5.1992, וכי ברוב מדינות המערב, "תקופת פירוד של שנתיים – היא עילה לגירושין". 

"אך מעבר להיבט זה, להשקפתי, פסיקת פיצויים נזיקיים בסכסוך פרטי, אינה מהווה חדירה בלתי ראויה לתחום מומחיותם של בתי הדין הרבניים. בתי הדין הרבניים עוסקים, בקצב זה או אחר, במציאת פתרונות הלכתיים לתופעת סרבנות הגט, ובפיתוח כלים הלכתיים להפעלת לחץ על סרבני הגט כדי שיתרצו להעניק לנשותיהם את הגט המיוחל.  ואולם בתביעה זו, אין בית המשפט חודר לתחום זה, ואין מטרת פסק הדין, במידה ויעתר לסעד המבוקש, לזרז את מתן הגט. מטרת הסעד המבוקש, היא לשפות את האשה על נזקים ניכרים שנגרמו לה, כתוצאה משנים ארוכות של עגינות, בדידות ומצוקה נפשית שכפה עליה בעלה." "אין לומר כי הבעל ביצע עוולת רשלנות קודם למתן פסק הדין של בית הדין הרבני, ואולי את הרשלנות, קודם למועד זה, יש לתלות בגורם אחר." (בד"ר... )
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