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פרק ל:

בזמן כל האירוע שדוד רודף אחרי הגדוד ושולח מתנות שאול מת. 

הרקע: אזור המערכה הוא בגלבוע בעמק יזרעאל. ההנחה הזאת מבוססת על כך שאת בית שן נפרש כבית שאן. הקביעה ששדה הקרב היה בצפון מעוררת שאלה. ישראל נלחמו נגד הפלשתים. מה עושים הפלשתים בעמק יזרעאל (הרי הם נמצאים בנגב, בעזה…)? בפרק כח פסוק 3 כתוב "ויתקבצו פלשתים…" פלשתים בשונם וישראל בגלבוע. פרק כט פסוק 1 כתוב שישראל הגיעו למעין אשר ביזרעאל ופלשתים הם הגיעו לאפק. סוף פרק כט: "ופלשתים עלו יזרעאל". הקושי: כיצד בפרק כח הם נמצאים בשונם, בפרק כט באפק וביזרעאל? מבחינה כרונולוגית, פרק כט קודם לפרק כח. אפק הוא שטח כינוס ושונם הוא שטח היערכות. תנועת החיל הייתה דרך מגידו ומשם לשונם. סיכום: שאול חנה מול הפלשתים בגלבוע, על יד העין אשר ביזרעאל משם ניתן לשלוט על העמק שמצפון ועל הדרכים למזרח ולבית שאן. יוזם המלחמה: לפי המקרא היוזמה באה מפלשתים. כח 1:  ויקבצו פלשתים להילחם בישראל. פסוק 4:  ויתקבצו ויבואו ויחנו. פרק כט 1 גם כן מראה שהם היוזמים. רעיון אחר: אילו שאול היה היוזם הוא היה שואל את בעלת האוב לפני שהיה מגיע למצב הזה. 

מדוע הפלשתים יצאו להילחם בצפון ולא במרכז, הרי מקומם בדרום (עד יפו) ומרכז הישראלים הוא צפונה לירושלים?

1. מדינאים: לפלשתים יש מגמה אסטרטגית של "הפרד ומשל". הם יוצאים נשכרים מהפעילות של דוד בדרום הארץ. דוד שלח מתנות. אם זקני יהודה נוהים אחרי דוד שהוא תחת שלטון פלשתים הרי שזה רווח לפלשתים. הפלשתים רוצים לנתק את שבטי הצפון משבטי המרכז. הם רוצים לנתק את המרכז מהסביבה. המהלך הצבאי משלים את ההתפתחות הפוליטית וקורעת את ממלכת שאול. ההתפתחות הבאה היא כאשר אכיש נותן רשות לדוד רשות לעלות לשלוט בחברון. הוא רואה את דוד שולט בחברון מטעמו. 

2. שיקול ארכיאולוגי. שאול חסם את דרכי העלייה ע"י מצודות.

3. שיקול גיאוגרפי: הפלשתים נשענים על חיל הרכב שיכולת התמרון שלו והיעילות שלו פחותים בשטח הררי מבותר ולכן הם בחרו ללכת בעמק יזרעאל וזה מה שהחריד כל כך את שאול.  

4. שיקול היסטורי: עלו לישראל כדי להצטרף ליסוד האתני העוין את ישראל בארץ והם הכנענים. העמקים היו ישובים כנעניים והם הצטרפו לצדם של הפלשתים במלחמה. גם לכנענים יש חיל רכב שגם הוא מצטרף לכוחות הפלשתים: כאשר הורגים את שאול שמו אותו בחומת בית שאן הכנענית- כנראה שהייתה ברית בין הכנענים לפלשתים. 

תיאוריה: ניתן לשער שבמלחמה הזו ניסו הפלשתים להתגבר על כישלונותיהם עד כה. הם באו לתקוף את ישראל משילה ובית אל והכנענים יגיעו מהצפון. שאול החליט לתקוף כל חזית בנפרד: קודם הכנענים ואז הפלשתים. הכנענים שומעים שהפלשתים באפק, ומתחילים להילחם נגד ישראל. 

פסוק 7 פרק לא: כתוצאה מהמערכה בה מת שאול, ישנה מנוסה של הישראלים ואז באו הפלשתים והתנחלו בשטח הכבוש של הישראלים. בפועל, הפלשתים לא נאחזו ביישובים החקלאיים. 

פרק לא: 

שאול מבקש מנערו שיהרגו לפני שהפלשתים יתעללו בו ויבזוהו. פסוק 10: לקחו את בגדיו וכליו לבית עשתרות. את גווייתו תלו לראווה. ישראלים שורפים גופה. 

שמואל ב' פרק א':

פסוק 1: דוד שב מהכות את העמלקים באותה שעה שהייתה מלחמה. ביום השלישי: הגיע איש מהמחנה. בגדיו קרועים ואדמה על ראשו. יודעים כי קרה אסון. פסוק 4: מבשר לו מהקל אל הכבד. העמלקי מספר כי הוא עזר לשאול למות שכן לאחר שנפל על חרבו לא היה סיכוי כי יחיה. העמלקי הביא את הכתר על ראשו. הנער אמר כי הוא עשה חסד. דוד הרג אותו כי הוא אמר שהוא הרג את שליח ה'. 

הסיפורים על סופו של שאול

ההבדל הבולט ביותר: פסוק 10 מצד שמאל  ו 4  מימין: לפי שמואל א שאול התאבד לבד ומת מייד. לפי סיפור העמלקי שאול נהרג בידי הנער העמלקי. הבדל נוסף: פסוק 6 בשמואל א שלושת בני שאול מתו, לפי סיפור הנער, רק יהונתן בן שאול מת. לפי שמואל א': הנימוק לבקשת שאול למות- פן יבואו ויתעללו, שיקול הקשור בכבוד לאומי. לפי שמואל ב': כי אחזני שבץ כי כל עוד נפשי בי: בין כה וכה אני עומד למות. לא רצה ליפול בידי הפלשתים. לפי שמואל א': התקרבו אליו קשתים. לפי סיפור העמלקי: התקרבו אליו הרכב ובעלי הפרשים. הבדל נוסף: בשמואל א', בא הביטוי "ויחל"- פירוש אחד: "וידחל" מלשון חיל ורעדה, פחד. פירוש שני: נפצע פצעים אנושים מהקשתים. לפי שמואל ב': שבץ: חולשה, סחרחורת.

לפי שמואל א: הפלשתים לקחו לו את הכלים, לפי שמואל ב', הנער לקח את הכתר והאצעדה והביאם לדוד. 

איזה סיפור נכון?

1. שניהם נכונים. לחפש הרמוניה בין שני הסיפורים.
2.  יש סתירות וצריך לחפש מה הסיפור הנכון.
3. הגישה הספרותית: התנ"ך לא מעמיד אמת מול שקר. יש אמת אחת וזה מהו סיפור הכתוב- המספר הוא כל יודע. לאור העובדות האלה, צריך לבדוק מה מספרים על העובדות. צריך להשוות את מה שאומר אדם לבין מה שאומר המספר.

אברבנאל: מי הרג את שאול? אם העמלקי הרג, איך לא סיפר זאת המספר? אם שאול רצה להתאבד, למה אמר זאת הנער העמלקי? אם הוא שיקר, מי אמר לו שהפלשתים הדביקוהו וכיצד הביא הוכחות? אברבנאל טוען ששני הסיפורים נכונים. הא מתאר את מצבו של שאול לאחר המכה כמצב ביניים- מוות וחיים ביחד. מחד, אחז בו השבץ, החולי הממית, מאידך, הוא לא מת מהמכה, הייתה לו עדיין נשמה והיה צריך שיהרגוהו. מה שכתוב בשמואל א' שהוא מת- היה קרוב למת. המשותף לפרשנים שהם אומרים כי הכל אמת. 

יוסף בן מתיתיהו (קדמוניות היהודים): ויחל פירש כמצב של פצעים ולא של פחד. שאול ניסה להתאבד והנער השלים זאת. הבגדים שלקחו הפלשתים: שאר הדברים: ראש, כידון, שריון…. 

הרלב"ג: שאול נפל על החרב. העמלקי לא שיקר שאמר שהוא הרג את שאול, הוא אמר זאת כדי למצוא חן בעיני דוד כי יודע היה כי שנאת שאול את דוד. אפשר כי לא מת שאול בנופלו על חרבו והשלים להמיתו זה הגר העמלקי כמו שסיפר לדוד. "אחזני השבץ"= לבש בגדים משובצים, חזקים ולכן המקום קשה והחרב נתקעה בבגד. 
