פרק כ"ד ופרק כ"ו

בשני הפרקים יש תיאור של המרדפים של שאול אחרי דוד. הגישה הביקורתית: שני הסיפורים 

הללו הם בעצם שני זכרונות או מסורות של אותו מאורעו וכל אחד מהמספרים או מהמוסרים שמר אותו בזכרונו או בהתרשמותו על פרטים אחרים לפי טבעו או לפי החוג הספרותי והסביבתו שהוא 

חי בו. שפינוזה ידוע כאחד מהראשונים שהגילו ביקורת מקראית. לפי תפיסה זו, היה ארוע אחד או שמדובר באגדה. שניים סיפרו על אותו דבר כשכל אחד זכר משהו אחר. אחד החוקרים, סגל: היה ארוע אחד, ונימוקיו: בשני הסיפורים המאורע הוא כתוצאה ממלשנות הזיפים. ככשמע שאול את דברי הזיפים הוא הלך לחפש אחר דוד במדבר זיף ואילו כ"ד הוא המשכו של פרק כ"ג 19 ואילך. לפי סיפור ראשון, הלך שאול בעקבות מלשנות הזיפים אבל הוא הוכרח לשוב מלרדוף את דוד כדי 

להילחם בפלשתים. אחרי המלחמה בפלשתים הוא שב שנית לבקש את דוד ואז בעצם נפל בידי דוד 

במדבר עין גדי. שניהם אותו ארוע- כפל סיפורים. פעמיים הלשינו הזיפים? לא! הם הלשינו פעם אחת וסיפרו על כך שני סיפורים. התפיסה: ארוע דומה לא קורה פעמיים. הסיפורים דומים מדי בשביל לחשוב שזה קרה פעמיים. בנוסף, בפרק כ"ו אין שום רמז, לא בדברי שמחבר ולא בדברי שאול או דוד כי המעשה כבר ארע. היינו מצפים שבסיפור השני יהיה רמז שזו לא פעם ראשונה- 

שהסיפור הזה כבר ארע בקירוב- אך אין לכך זכר. סיפור אחד לא מכיר את השני. סגל מנסה לברר איזה מהסיפורים הוא יותר קדום, כלומר יותר אותנטי. סגל קובע כי הסיפור השני, פרק כ"ו הוא קדום לפרק כ"ד.  ככל שמתרחקים מהאירוע פחות זוכרים את הפרטים של האירוע. בהשוואה בין שני הפרקים מצאנו שבפרק כ"ו, המספר יודע את שם האיש שיעץ לדוד להמית את שאול (פסוק 8):

ויאמר אבישי אל דוד". לעומת זאת, בפרק כ"ד רשום: "ויאמרו אנשי דוד"- שכחו מי זה שדרש את המתת שאול ומציינים זאת באופן כללי. למה שהמחבר יספר פעמיים? למה יש כפל סיפור? החזרה על הסיפור נובעת מתוך זה ששני הסיפורים יפים ולא רצו להשמיט אף אחד מהם. אותה טענה הופיעה לגבי דרכו של דוד למלוכה- הסיבה היא טכנית ולא מהותית. הוכחה נוספת לכך שכ"ו קדום לכ"ד: הסיפור בכ"ו  יודע את פירוט סדר המחנה (פסוקים 6 ו 8). בפרק כ"ד ההשגחה שולחת את שאול למערה בה נמצא דוד- סיפור בעל אופי נסי: ההנחה שדברים קדומים הם ריאליסטיים ודברים מאוחרים הם נסיים. כל אלמנט שהוא מדויק הוא קדום יותר. נקודה נוספת שעומד עליה סגל ע"מ להוכיח זאת: בפרק כ"ו דברי שאול הם קצרים יותר ויותר נאותים למלך ישראל המדבר 

עם אחד מעבדיו. בפרק כ"ד מפסוק 16 ואילך שמים דברים בפי שאול  דברים לא כל כך מלכותיים:

בקשה שדוד לא יפגע בו וכו'- שיחה לא מכובדת. הפרק "משפיל" מעט את שאול. מכאן שפרק כ"ו ריאלי יותר ולפיכך קדום יותר. פרק כ"ד נכתב בזמן שנשתכחה גדולתו של שאול ושדוד לבדו נודע כבחיר ה'. כל סיפור שאול כמעט ונעלם. 

הטענה המרכזית נגד תפיסה זו: דבר אחד שהתרחש אינו יכול להתרחש פעמיים הוא דבר בלתי 

מקובל לחלוטין. לפי המציאות, יש הגיון שהזיפים הלשינו פעמיים. אם מציאות קורית פעם אחת היא קורית גם פעמיים ויותר. יש לדחות את טענתו של סגל עקורנית. לגבי עצם הטענות:

1. אין לפנינו שני מעשים של הלשנה של הזיפים, יש רק סיפור אחד. פרק כ"ד: אינו מדבר על 

מלשנות הזיפים. פרק כ"ד אינו כפל של כ"ו. פרק כ"ד: לא רשום על הזיפים. פרק כ"ג: מדובר על הזיפים: באים ומודיעים, אך זה לא דומה לסיפור עליהם בפרק כ"ו- האירוע שונה לגמרי: פסוק יט בפרק כ"ג: סיפור בפני עצמו. כאן נגמר הסיפור: יש קונבצית סיפור- נוהג: זה הלך לכאן וזה הלך לכאן. היה מרדף והוא כמעט נתפס וחזר ולא היה כלום- קונבנציית סיום. פעם אחרת דוד מסתובב בעין גדי ואז יש סיפור על עין גדי. בפרק כ"ד אין את סיפור המלשנות- רק בכ"ג וזה כבר סיפור אחר. 

2. אם יש שני סיפורי מלשנות: פרק כ"ג וכ"ו- אם נאמנים פעם אחת יש להניח כי הם יהיו נאמנים פעם שנייה ומאותה סיבה של יריבות המשפחות. 

3. טענה מקראית: אין חובה להזכיר בשיחה את האירוע הקודם, אלא אם הוא רוצה להביע משהו 

בדבר. יש הרבה מקומות במקרא בהם יש אירועים חוזרים ובאירוע השני לא מזכירים את האירוע הראשון. גם הטענות של סגל שפרק כ"ו קודם לכ"ד אינן נראות: זה שבסיפור אחד מזכירים שם 

(אבישי) ולא בשני זה לא מעיד על זמן הסיפור שהרי אפשר לשכוח שם גם אחרי זמן קצר. אי ההזכרה או ציון השם באה מטעמים ספרותיים: יש מגמה פעם להזכיר את השם ופעם לא! לגבי תיאור המחנה: לא עניין של זיכרון אלא רצייה אומנותית: סיפור קרוב יכול להיות אגדי ורחוק ריאלי. העניין של ריאלי ואגדי אינו תלוי בזמן ובמרחק. רצייה אומנותית= אשר ברש העלה בחקר הספרות: אי אפשר להעריך יצירה לפי מה שהקורא רוצה, צריך לשאול מה רצה האומן להעביר. בספרות הקדומה: אין יותר משתי דמויות בסיפור תנכ"י. גם אם יש עשרה אנשים יגידו: ויאמרו. זוהי כתיבה פרימיטיבית שאינה מסוגלת לחבר בין הדברים. אשר ברש טען כי מדובר ברצייה אומנותית: יש רצון שיתמקדו בשתי הדמויות. 

4. לגבי דברי שאול- התנך הוא מציאות: גם מלך נשגב לא מדבר רק דברי מלכות, אלא זה תלוי בגורמים אחרים. גם לא היינו מצפים ששאול יקלל והוא עשה זאת. 

ההנחה היא כי לפנינו שני מאורעות שארעו בשני מקומות שונים ובנסיבות שונות, אם כי דומות. אין לדעת מה אורך הזמן בין המאורע הראשון (כנראה כ"ד) לבין פרק כ"ו.  המחבר שם במרכז את פרק כ"ה ולכן יש להניח שעבר זמן כלשהו. 

למה הכתוב הביא את שני המאורעות הדומים? הרי מאורעות חשוב מאד מספרים בקיצור ואילו כאן מדובר בסיפור שמסופר פעמיים באריכות. התשובה: ההנחה היא שהעניין חשוב לגבי ניסיונותיו של דוד ביחסו לאנשיו ולשאול. כשחוזר דבר פעמיים- הוא לא מקרי. לדוד בפעם הראשונה במקרה נזדמן לו לפגוש בשאול. פעם ראשונה ניתן להניח שזה מקרה (למרות שהוא ידע שזה ה'). פעם שנייה- אין זה מקרי. אם הדבר חוזר פעמיים- מאלוהים. פרעה חולם פעמיים, יוסף חולם פעמיים- אין זה מקרי. עצם החזרה על הסיפור- יש לכך מטרה. אנשי דוד משכנעים אותו להמית את שאול: "הישנות

 דבר פעמיים כי נכון הדבר".

מדרש: סוף פרק כ"ד: קונבנצית סיום. יש להניח כי שאול הרגיש השפלה בסופו של דבר ולכן חוזר חזרה. כיוון שהלך לו שאול אמרו לו גיבורי שאול לשאול: וכי בשביל שלא הרגך דוד במערה היה צדיק? יודע היה שהוא בפנים ואנו מבחוץ ואם שולח בכך יד היינו נכנסים ומוציאים אותו משם ומחתכים אותו אבר אבר ונתיירא. המדרש אומר: אנשי שאול אמרו לשאול שהוא לא הרג את שאול רק מחשש שימות.  כיוון ששמע שאול כך, קיבל מהם ורדף אחריו מייד ויקום וילך אל מדבר זיף. לפי המדרש הפרקים הם עוקבים. גיבורי שאול= דברי שאול לעצמו. שאול רוצה להנמיך את דוד ולא רוצה להרגיש שדוד צדיק ממנו. גיבורי שאול שווה למחשבות שלו. כדי לדעת שבאמת הוא עומד במוסריות שלו- יבוא סיפור שני: הוא לא במערה, אלא בחוץ ואי אפשר לרדוף אותו.  

המדרש מנסה להסביר למה שאול רדף אחרי דוד פעם שנייה. דרך המדרש להמחיש את הקול הפנימי שבלב האדם ע"י קול חיצוני ("גיבורי שאול"). האדם השני שעומד מולו הוא תיאור של עולמו הפנימי- כמו השטן בעקדת יצחק/ או הנחש בגן עדן- היצר הרע של האישה= פרסוניפיקציה. טבע האדם הוא שכאשר הוא רואה את גדולתו המוסרית של האחר שהיא מביישת אותו והוא רוצה להשתחרר מן הבושה של "צדיק אתה ממני", הוא מנמיך את קומתו של הצדיק ע"י נקודות של דופי.  "משום שלא הרגך נקרא צדיק? יודע…"- הוא לא הרגו בגלל הדאגה לעצמו.  

יש לבדוק במה הניסיון השני חמור יותר מהניסיון הראשון. הניסיון השני הוא תשובה לא רק לגיבורי שאול וללבו, אלא גם אל הקורא את הסיפור, שמתגנבת ללבו השאלה- אולי דוד לא הרג את שאול כי הוא פחד? אולי דוד עצמו לא בטוח בצדקתו? אולי הוא חשב שהוא יתפייס אתו ולכן לא הרג אותו? לכן, בא הניסיון השני. בניסיון השני ברור שאין שום הוכחה, שום דברי שלום ואמת עם שאול לשנות את דעתו. דוד יודע כי הוא לא יוכל להשלים עם שאול כי בניסיון הראשון הוא הבטיח והוא מנסה כעת שוב. בסיפור השני הוא  פוגש אותו בחוץ- אין סכנה להרוג את דוד כי בפעם השנייה (לעומת הראשונה שהייתה סכנה) זה מחנה פתוח ותרדמת אלוהים נפלה עליהם (על אנשי שאול- פסוק 12). אם דוד היה הורג אותו ומסתלק הוא היה יכול לצאת מזה. בפעם השנייה הניסיון גדול יותר: חוזר הרמז שה' הוא שנתן בידו להרגו, זה סימן שאלוהים רוצה שדוד יהרוג את שאול. בסיפור השני, המסיתים הם לא סתם אנשים (בפעם הראשונה: "אנשיו"), אלא אחד מנאמניו ומקורבו- אבישי בן צוריה. הפעם לא אומרים לו "ועשית לו כאשר ייטב בעיניך"= שהוא יעשה לו, אלא הפעם המסית אומר לו כי הוא יכה את  שאול, המלאכה תיעשה ע"י אחרים. הניסיון השני קשה יותר מכיוון שהפיתוי יותר גדול. למרות הפיתוי הגדול ולמרות התנאים הטובים הוא לא שולח ידו במשיח ה' (נשאר אותו הנימוק). הניסיון קשה כי דוד עומד מול כל החברה- לחץ חברתי. יש לו מאבק גם נגד עצמו וגם נגד אלוהים- נפתולי אלוהים. יש לדוד ערך והוא עומד בו למרות כל הלחצים. המסקנה העולה מן הניסיונות היא שאין תירוץ  למקטרג – הוא לא יוכל לומר כי העובדה כי דוד לא הרג את שאול הייתה תלויה בנסיבות- דוד לא היה אופטימי ביחס להתפייסות. הניסיון השני מוכיח על גבורת דוד לעמוד בניסיון.    
