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ההבדלים בין שמואל א לא לבין שמואל ב א:

ההבדלים הללו אינם משמעותיים, וניתן להתגבר על כך. הקושי הוא מי הרג את שאול: האם הוא התאבד, או שהעמלקי הרגו? הגישה ההרמוניסטית אומרת שצריך לראות את הכל ביחד, הגישה הביקורתית אומרת שזה שני סיפורים שסותרים זה את זה ומה שיותר סתירות והבדלים מחזק את התיזה שמדובר בשני מקורות שונים שלא ידעו אחד על השני. הגישה הביקורתית טוענת: שתי מסורות במות שאול: המסורת האחת, היא לבית שאול והשנייה לבית דוד. הביקורתיים טוענים שלכל מסורת יש בית יוצר (סגל). 

שמואל ב פרק א פסוק 4: נגמר מקור ראשון.

שמואל ב פרק א 6: מתחיל מקור שני. 

פסוק 5 הוא קו התפר:  דוד שואל את הנער כיצד ידע ששאול ויונתן מתו. הנער עונה רק לגבי שאול. סגל אומר שהפסוק הזה אינו מקורי. אם הוא היה מקורי, אז דוד היה שואל רק על שאול- זהו חיסרון של העורך שלא שם לב שבמקור השני מדברים רק על שאול. 

תחילת הפרק (פסוקים 1 ו 2) שייכת לשמואל א: המקור הראשון תיאר את העמלקי כאיש ואילו המקור השני מדבר על נער. 

הגרסה עם הנער העמלקי היא גרסה של דוד כי ההיסטוריון הדודי ביקש לעמעם את זוהרה של נפילת שאול. במקור הראשון מת שאול מות גבורה. בבית דוד לא רצו לתארו כנופל מות גיבורים ולכן הגרסה הדודית מצאה גרסה חלופית שהוא שם אותה בפי הנער העמלקי שבא לציקלג. לפי הגרסה הזו רואה הנער העמלקי את שאול כשהוא נשען על חניתו- זוהי החנית שבה ביקש להכות בדוד וביונתן, זוהי החנית שבפרק כו דוד לקח והחזיר לשאול את החנית. המסורת מדגישה נקודה נוספת. שאול שואל לזהותו של הנער וזה עונה לו כי הוא עמלקי- אותו שאול שחמל על העמלקי בסופו של דבר נהרג בידו- חטאו שלא הרגם. השיקול של המסורת הראשונה הוא שיקול לאומי: שאול אומר לנושא כליו שיהרוג אותו לפני שיתעללו בו. במסורת השנייה אין שום עניין של גאווה לאומית. דוד מגיב על מה שעושה הנער העמלקי שמביא לו את האצעדה והנזר בכך שהוא מצווה על נעריו להכותו עד מוות. פסוק 16: "דמך על ראשך…" . דוד אומר שלא הורגים את משיח ה'. 

המסורת הדודית מספרת שכאשר מת שאול והודיעו לדוד על כך, הוא מאד מצטער (פסוק 11): דוד מגיב בצער כדי שכולם יראו כי הוא לא אשם במות שאול ולא רצה בכך. הוא מבכה את האב ובנו. על יהונתן ושאול הוא אומר: הנאהבים הנעימים…- דוד רוצה לזכור את העבר ולכן הוא מציין את הרגעים הטובים ובכך מראה שהוא בעד בית שאול וזוכר אותם לטובה. אהבת שאול לדוד נתחלפה בקנאה. האהבה שנשארה לתמיד הייתה אהבת דוד ליהונתן- אהבה שאינה תלויה בדבר. דוד באמת הצטער על מות שאול והוא זוכר בדיעבד את אהבת האב לבנו. חשוב היה להיסטוריון הדודי להציג את מעשה מותו של שאול שהוא יעמעם את זוהר המלך המת. העורך לא רצה שנראה רק צד אחד מותו ההרואי של שאול ולכן הוא צירף גישה שונה- ביקורתית. 

הגישה הספרותית (שטרנברג): 

איש הספרות עומד על תופעה ספרותית שנקראת כפל סיפור. זוהי אחת מהצורות הרווחות במקרא שפעם אחת מובא סיפור המעשה ע"י המחבר המקראי – סיפור הכתוב- ופעם נוספת בא הסיפור ע"י אחת מדמויות העלילה שמספרת את שאירע מנקודת תצפית של אותה דמות. לעיתים אותה דמות משנה פרטים חשובים, מהעובדות, מהסדר ולעתים היא אף משקרת. התפיסה הבסיסית היא שהמספר הוא הכל יודע והוא רואה הכל ונותן את סיפור הכתוב וזוהי האמת הסיפורית (לא העובדתית). סיפור הכתוב  מתאר ששאול מת בקרב יחד עם אנשיו הנאמנים והוא נקבר בידי אנשים אמיצים שנאמני לו מיבש גלעד. אין המספר כותב דבר על הקשר עם עמלק במותו. יש בסיפור מעגל הרואי של המלך הצועד לקראת גורלו המר מתוך הכרה והוא זוכה לחסד האחרון של אלה שמוקירים אותו, הוא מת כגיבור. לגבורתו של שאול, בעצם, פיארו אותה שלושה אנשים: האחד, דוד בן ישי- מפאר את שאול בקינתו. השני, יוסף בן מתתיהו והשלישי: דון יצחק אברבנאל- "ואחרי שאכלו (אצל בעלת האוב) חזרו לדרכם אל המחנה" (כח)- ובזה הגבורה העצומה אומר אברבנאל שהלך שאול וחייליו בדעתו ובלא ספק שבמלחמה ההיא הוא ובניו ימותו כי היה מחרף נפשו למות על מרומי שדה כגיבורים.  מצד שני, אומר המספר: הוא רוצה להדגיש כי ה' מאס בשאול והעדיף את דוד ולכן, הוא מצרף לאחר מכן את סיפור הנער העמלקי. בזה הוא רוצה להזכיר ששאול, עם כל גבורתו, הניח את העמלקים ולא החרימם ובעצם יש כאן סגירת מעגל של פרק טו בשמואל א. 

הגישה הספרותית הולכת צעד נוסף: ניסיון לשחזר את האירועים. השלמת פערים: המלחמה הסתיימה עם רדת החשיכה, שאול מת והישראלים ניגפו. הפלשתים אפילו לא ידעו ששאול נהרג והם חזרו למחנה שלהם בערב. הם באו רק למחרת (פסוק 8 פרק לא) ומצאו את שאול ובניו. סביר להניח, בשעות הערב או הלילה לאחר שפסק הקרב ולפני הופעת הפלשתים, הגיע לאזור הנער העמלקי כדי ליהנות מהשלל. התגלתה לידיו מציאה- גופת שאול עם הנזר והאצעדה. אילו היה האיש הזה סתם עמלקי הוא היה לוקח את השלל ובורח למחנה עמלקי, אבל הנער הזה הוא כנראה היה נער מגיד- נער מרגל שהוא בעצם משוטט ואוסף אינפורמציה ואז רוצה לחדור למחנה דוד. הוא סבר כי יביא לדוד את דימני המלכות של שאול ודוד יקרב אותו אליו וכך יכנס לגדוד של דוד בכך שהביא לו את הבשורה כי האויב הגדול שלו מת והוא יוכל להיות מלך ישראל. הנער מסתווה כישראלי- שמואל ב א פסוק 2: אדמה על ראשו (אבל), בגדים קרועים. הנער לא מופיע כעמלקי אלא כישראלי. עמלקי לא צריך להתאבל על מות שאול. הנער מופיע בבגדים קרועים והוא טורח לנמק שהוא לא הרגו סתם, אלא מתוך רחמים. מצד אחד, הוא נוהג כאיש בשורה שמבשר על מות שאול, אך קרה משהו שהוא לא ציפה לו. דוד שומע שהנער אינו עברי ודוד מזהה את המבטא העמלקי (שב מהכות את העמלקי). האדם הזה לא תכנן שמישה יזהה אותו כעמלקי, הוא בא כישראלי. הנער עונה  כי הוא בן איש עמלקי וזה מסביר את המבטא. הנער טוען כי הוא נקרה לאזור במקרה. יש ביקורת ושאלות של דוד שבעצם הנער העמלקי לא תכנן אותן ולכן יש לו תשובות בלתי סבירות. 

סיכום: מוזרה השאלה בפסוק 13 לאחר שדוד כבר חקר אותו וסיפר לו שהוא עמלקי. מוזר הוא שאדם גוסס, אין לו דאגה אחרת, אלא לזהות את מי שהוא מבקש שיהרוג אותו. נקודה שלישית: הדיווח של הנער- "נקרה נקריתי"- נראה בלתי אמין שהרי אין אדם שאינו ישראלי, מגיע לשדה הקרב שיש בו סכנת מוות. הערה רביעית: הנער חוזר פעמיים על מוצאו. בשלב הראשון של השיחה הוא אומר: "עמלקי אנוכי" ובשיחה השנייה הוא אומר: "בן איש גר עמלקי אנוכי"- האם זוהי המלצה טובה לספר לדוד שהוא עמלקי. עמלקים הם שנואי דוד, למה שהוא יגלה זאת? התשובה לכל השאלות היא שבעצם האדם הזה הסווה עצמו לישראלי. העיר ציקלג אליה הגיע המבשר הייתה מחנה צבאי של לוחמי דוד. כאשר אדם בא בשערי המחנה הוא צריך להיחקר.  תחילה נראה האיש אלמוני מבני ישראל- הוא מופיע בבגדים קרועים, אדמה על ראשו ובא לבשר על מות שאול ובנו יהונתן שהוא יורש העצר. הוא ניסה לטשטש את העובדה שהוא עמלקי, אבל דוד חשד באיש כי הכיר את הניב העמלקי ולכן הוא ממשיך לחקור אותו (פסוק 13). האיש הרגיש מתוך השאלה שאינו יכול להסוות עצמו אצל דוד ולכן התוודה. האיש הבין שבגדיו הקרועים והאדמה על ראשו, לשווא הם וכי דוד זהה אותו. תשובתו היא כי יש לו ניב מכיוון שהוא ממוצא עמלקי- בן איש גר עמלקי. דוד שואל אותו: אם אביך היה גר עמלקי, היכן הוא ישב? מי הכירו? בעל כורחו הוא הודה כי אין הוא גר אלא עמלקי. אם כן שואל אותו דוד: מדוע התחפשת לישראלי ובאת כאיש מבשר בבגד קרוע ואדמה על הראש? הנער עונה: לא ניסיתי לרמות. גם שאול שאל אותי ואמרתי לו עמלקי אנוכי. בהמשך החקירה שאל דוד: אם אין לך מה להסתיר, מה עשית בגלבוע בשעת המלחמה? הנער המגיד אמר כי הוא התגלגל לשם במקרה (פסוק 6). התחפושת והמשחק שהכין העמלקי התמוטטה. למה הסיפור התמוטט? תשובה: לא תיאר לעצמו שיגלו את מוצאו ולכן הוא לא הכין לעצמו סיפור כיסוי כי כפי הנראה בגלבוע הוא הסווה עצמו והסתובב שם כנער מגיד ואף אחד לא חשד בו. בגלל נערים מגידים- נשרפה ציקלג. בארץ מסתובבים נערים מרגלים. 
