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הסיפורים הכפולים ושאר הקשיים:

1. דרכו של דוד לחצר המלך- הבעיות עם פרק יז: 1. מסופר שוב על דוד כאילו לא קראנו את הפרק הקודם. 2. למה הוא נקרא "גיבור חיל" בפרק טז, כאשר מספרים עליו לשאול- בפרק יז- הוא אינו יודע ללבוש בגדי מלחמה. 3. איך אליאב מדבר לאחיו בפרק יז, לאחר שבפרק טז הוא נמשח? 4. בסוף פרק טז כתוב כי שאול אוהב את דוד, בפרק יז שאול אינו מכירו.  5. מדוע דוד בבית לחם, הרי הוא נושא כליו של המלך. פתרונות: 
I. תפיסה ביקורתית: יש מתחים בין שני הסיפורים. מדובר בשתי מסורות שונות שמספרות על הופעתו של דוד בפני שאול. המסורת האחת מספרת שדוד הובא לשאול כמנגן והיא מיוסדת על עובדת מחלתו של שאול- דיכאון, ועל חריצותו, כשרונו של דוד כמנגן וכמחבר הספר. ישנה מסורת שנייה: דוד בא ישר מן הצאן למערכה, הכה את הגיבור גולית ואז נתוודע למלך, נתחבב עליו, על בתו בנו והעם כולו. המחבר לא יכול היה להשמיט מסורת יפה זו. המחבר של תרגום השבעים  הוריד מספר פסוקים מסיפור דוד וגולית, שנראה סותר את פרק טז וחיבר אותו.  לפי גישה ביקורתית זו: שני סיפורים שונים שהודבקו יחד, מכיוון שכך- יש מתח ביניהם. 

II. גישה ההרמוניסטית: תשובה לבעיות: 1. הרבה פעמים בתנ"ך מסופר פעמיים שוב על אותו דבר. 2. גיבור חיל יכול להיות גם כרועה צאן. 3. משיחת מלך למלוכה ע"י נביא, אין פירושה הענקת מלכות. לאחר המשיחה נשאר דוד מה שהיה- שום דבר לא השתנה. אליאב מקנא באחיו שהוא נמשח ולכן מדבר אליו כך. 4. דוד היה חולה ומטושטש ואבנר לא רצה להביכו או לחילופין: לא הכיר את כל הנגנים- הארה בלתי שווה: לנו מסופר על סיפור משיחתו של דוד אך שאול ואבנר אינם מודעים לכך ויש לזכור שיש הרבה ממליצים והרבה נגנים- דוד לא היה חשוב לדעתם. דוגמא נוספת להארה בלתי שווה- בסיפור אברהם לא מוזכרים המלחמות על אף שמבחינה היסטורית היו הרבה. אפשרות נוספת: האמרה בפרק הקודם כי דוד הפך לנושא כליו של שאול וזה אהבהו זהו שימוש המחבר בכלל מוקדם שהוא מאוחר- הוא מסיים את סיפור המשיחה בכך שהוא אומר כי הייתה משיחה והייעוד התגשם, למרות שבפועל זה קרה רק אחרי סיפור גולית  5. דוד היה בחופשה- הוא לא היה כל הזמן עם המלך. "ודוד היה הולך ושב"- ביקר את אביו.

2. השלכת החנית לעבר דוד: בשני הפרקים מסופר על ששאול ניסה להרוג את דוד בעזרת החנית. סגל, איש הביקורת מספר על אירוע אחד שמספרים בווריאציות שונות ולא שניסו להרוג אותו שלוש פעמים ע"י אותו הדבר. הקורא צריך לשאול: מה רצה המספר בכך שכתב זאת 3 פעמים? הוא רצה לאפיין את שאול. אם היה מספר פעם אחת אז זו לא הייתה תופעה. שאול מטבעו אינו רוצח, הוא אדם חיובי, אבל יש לו התפרצויות. אילו סיפר הכתוב רק על התפרצות אחת, לא היינו מבינים את מצבו הנפשי של שאול. כתיבת מספר אירועים של התפרצויות מסבירה לקורא באיזה מצב היה שאול.  

3. בפרק אחד שאול מנסה להרוג את דוד ויהונתן מגן עליו ובפרק הבא יהונתן אינו מבין מדוע דוד מפחד משאול. הגישה הביקורתית: מדובר בשתי מסורות על בריחת דוד. שתי המסורות שונות ושתיהן מספרות שדרכו של דוד למלכה לא הייתה קלה וחלקה. אחת המסורות: הבריחה ליהונתן ואז לבית מיכל והמסורת השנייה: הבריחה בעקבות הארוחה. הגישה ההרמוניסטית: לפי תחילת הפרק אין מדובר בחלופה, אלא המשך של הפרק הקודם. רד"ק סבור שיהונתן חשב ששאול אוהב את דוד אבל כל הרצונות להרגו זה בשעה שיש לו את המניה- דפרסיה. לדעתו בין שני הפרקים חסרה השלמה כי יהונתן הצליח להחזיר את דוד לבית המלוכה: בסוף פרק יט שאול ערום על הרצפה ורד"ק משלים שיהונתן הצליח להגיע לפיוס בין דוד לשאול. 

4. סיפור כד ו כו. הדמיון בין שני הפרקים: באה ידיעה לשאול על מיקומו של דוד מפי מלשינים, באה אותה תגובה של שאול- לקחת צבא לרדוף אחרי דוד, השניים נפגשים בצורה מוזרה, כאשר דוד רואה ואינו נראה ושאול נראה ואינו רואה, לדוד קל להרוג את שאול, יש מסיתים שמבקשים לנצל את ההזדמנות ולהרוג את שאול, דוד לוקח אות לעצמו להוכחה, דוד מסרב להרוג את שאול ולא מרשה לאחרים לעשות כן בשל הנימוק של משיח השם, שאול מדבר רכות ומכיר בעליונות דוד ומתחרט על רדיפותיו. הוא בוש ונכלם ומבטיח להשלים עמו ועם עתידו כמלך ומבטיח לחדול מרדיפותיו. האם מדובר על אירוע אחד שסופר פעמיים בשל שתי מסורות או על שני אירועים דומים? הגישה הביקורתית: שני הסיפורים הם בעצם שתי מסורות של אותו מאורע וכל אחד מהמספרים  שמר אותו בזכרונו או בהתרשמותו על פרטים אחרים לפי טבעו או לפי החוג הספרותי וסביבתו שהוא חי בו. שפינוזה: היה ארוע אחד שסופר פעמיים או שמדובר בהגדה. סגל: היה אירוע אחד, ונימוקיו: בשני הסיפורים, המאורע הוא כתוצאה מהלשנת הזיפים: כשפרק כד הוא המשכו של כג  -19 שאול חזר לאחר שנלחם בפלשתים. התפיסה: אירוע דומה לא קורה פעמיים- לא הגיוני שפעמיים הזיפים הם אלה שהלשינו. הסיפורים דומים מדי בשביל לחשוב שזה קרה פעמיים. בנוסף, בפרק כ"ו אין שום רמז, לא בדברי המחבר ולא בדברי שאול או דוד כי המעשה כבר ארע. היינו מצפים שבסיפור השני יהיה רמז שזו לא פעם ראשונה. אם אכן מדובר בשני סיפורים, למה להאריך ולספר את שניהם? החזרה על הסיפור נובעת מתוך זה ששתי המסורות יפות ולא רצו להשמיט אף אחת מהן. אותה טענה הופיעה לגבי דרכו של דוד למלוכה- הסיבה היא טכנית ולא מהותית. סגל מנסה לברר איזה מהסיפורים הוא יותר קדום, כלומר יותר אותנטי. הוא קובע כי הסיפור השני, פרק כ"ו הוא קדום לפרק כ"ד: בפרק כ"ו, המספר יודע את שם האיש שייעץ לדוד להמית את שאול (אבישי), לעומת זאת, בפרק כ"ד רשום: "ויאמרו אנשי דוד"- שכחו מי זה שדרש את המתת שאול ומציינים זאת באופן כללי. הוכחה נוספת לכך שכ"ו קדום לכ"ד: הסיפור בכ"ו  יודע את פירוט סדר המחנה (פסוקים 6 ו 8). בפרק כ"ד ההשגחה שולחת את שאול למערה בה נמצא דוד- סיפור בעל אופי נסי: ההנחה שדברים קדומים הם ריאליסטיים ודברים מאוחרים הם נסיים. כל אלמנט שהוא מדויק הוא קדום יותר. נקודה נוספת שעומד עליה סגל ע"מ להוכיח זאת: בפרק כ"ו דברי שאול הם קצרים יותר ויותר נאותים למלך ישראל המדבר עם אחד מעבדיו. בפרק כ"ד מפסוק 16 ואילך שמים דברים בפי שאול  דברים לא כל כך מלכותיים: בקשה שדוד לא יפגע בו וכו'- שיחה לא מכובדת. הפרק "משפיל" מעט את שאול. מכאן שפרק כ"ו ריאלי יותר ולפיכך קדום יותר. פרק כ"ד נכתב בזמן שנשתכחה גדולתו של שאול ושדוד לבדו נודע כבחיר ה'.  

הגישה ההרמוניסטית:

1. פרק כ"ד: אינו מדבר על מלשנות הזיפים- לא רשום עליהם בכלל. פרק כ"ג: מדובר על הזיפים: באים ומודיעים, אך זה לא דומה לסיפור עליהם בפרק כ"ו- האירוע שונה לגמרי: פסוק יט בפרק כ"ג: סיפור בפני עצמו. כאן נגמר הסיפור: יש קונבנצית סיפור- נוהג: זה הלך לכאן וזה הלך לכאן. אם נניח כי הזיפים הלשינו פעמיים הרי שהדבר הגיוני מאד- אם נאמנים פעם אחת יש להניח כי הם יהיו נאמנים פעם שנייה  מאותה סיבה של יריבות המשפחות.  

2. טענה מקראית: אין חובה להזכיר בשיחה את האירוע הקודם, אלא אם הוא רוצה להביע משהו בדבר. יש הרבה מקומות במקרא בהם יש אירועים חוזרים ובאירוע השני לא מזכירים את האירוע הראשון. 

3. לגבי דברי שאול- התנך הוא מציאות: גם מלך נשגב לא מדבר רק דברי מלכות, אלא זה תלוי בגורמים אחרים. גם לא היינו מצפים ששאול יקלל והוא עשה זאת. 

ההנחה היא כי לפנינו שני מאורעות שארעו בשני מקומות שונים ובנסיבות שונות, אם כי דומות. אין לדעת מה אורך הזמן בין המאורע הראשון (כנראה כ"ד) לבין פרק כ"ו.  המחבר שם במרכז את פרק כ"ה ולכן יש להניח שעבר זמן כלשהו. 

4. למה הכתוב הביא את שני המאורעות הדומים? הרי מאורעות חשוב מאד מספרים בקיצור ואילו כאן מדובר בסיפור שמסופר פעמיים באריכות. התשובה: ההנחה היא שהעניין חשוב לגבי ניסיונותיו של דוד ביחסו לאנשיו ולשאול. כשחוזר דבר פעמיים- הוא לא מקרי- מאלוהים. פרעה חולם פעמיים, יוסף חולם פעמיים- אין זה מקרי. עצם החזרה על הסיפור- יש לכך מטרה. אנשי דוד משכנעים אותו להמית את שאול: "הישנות דבר פעמיים כי נכון הדבר".

* מדרש: סוף פרק כ"ד: קונבנצית סיום. יש להניח כי שאול הרגיש השפלה בסופו של דבר ולכן חוזר חזרה. כיוון שהלך לו שאול אמרו לו גיבורי שאול (מצפונו, קולו הפנימי) לשאול: דוד לא הרג אותך רק מחשש שימות- המערה סגורה ולא הייתה לו דרך להימלט.  כיוון ששמע שאול כך, קיבל מהם ורדף אחריו מייד ויקום וילך אל מדבר זיף. לפי המדרש הפרקים הם עוקבים. שאול רוצה להנמיך את דוד ולא רוצה להרגיש שדוד צדיק ממנו. כדי להראות לקורא ולדוד שבאמת הוא עומד במוסריות שלו- יבוא סיפור שני: הוא לא במערה, אלא בחוץ ואי אפשר לרדוף אותו. 

*  הניסיון השני הוא גדול יותר: דוד יודע כי הוא לא יוכל להשלים עם שאול כי בניסיון הראשון הוא הבטיח והוא מנסה כעת שוב. בסיפור השני הוא  פוגש אותו בחוץ- אין סכנה להרוג את דוד כי בפעם השנייה (לעומת הראשונה שהייתה סכנה) זה מחנה פתוח ותרדמת אלוהים נפלה עליהם (על אנשי שאול- פסוק 12). בפעם השנייה הניסיון גדול יותר: חוזר הרמז שה' הוא שנתן בידו להרגו, זה סימן שאלוהים רוצה שדוד יהרוג את שאול. בסיפור השני, המסיתים הם לא סתם אנשים (בפעם הראשונה: "אנשיו"), אלא אחד מנאמניו ומקורבו- אבישי בן צוריה. הפעם לא אומרים לו "ועשית לו כאשר ייטב בעיניך"= שהוא יעשה לו, אלא הפעם המסית אומר לו כי הוא יכה את  שאול, המלאכה תיעשה ע"י אחרים. הניסיון השני קשה יותר מכיוון שהפיתוי יותר גדול. 
5. סיפור מותו של שאול. ישנו את סיפור הכתוב ואת סיפור הנער העמלקי שמספר לדוד את שאירע- איזה מהסיפורים נכון? ההבדלים בין הסיפורים: א. לפי שמואל א (סיפור הכתוב) שאול התאבד לבד ומת מייד. לפי שמואל ב שאול נהרג בידי הנער העמלקי. ב. בכתוב שלושת בני שאול מתו ולפי סיפור הנער, רק יהונתן בן שאול מת. ג. לפי הכתוב הנימוק לבקשת שאול למות- פן יבואו ויתעללו, שיקול הקשור בכבוד לאומי. לפי סיפור הנער: כי אחזני שבץ כי כל עוד נפשי בי: בין כה וכה אני עומד למות. לא רצה ליפול בידי הפלשתים. ד. לפי שמואל א': התקרבו אליו קשתים. לפי סיפור העמלקי: התקרבו אליו הרכב ובעלי הפרשים. ה. לפי שמואל א: הפלשתים לקחו לו את הכלים, לפי שמואל ב', הנער לקח את הכתר והאצעדה והביאם לדוד. ו. בסיפור הכתוב רשום "ויחל"- שאול פחד. בסיפור העמלקי רשום: כי אחזני השבץ- סחרחורת, חולי. 

איזה סיפור נכון?

1. שניהם נכונים. לחפש הרמוניה בין שני הסיפורים.

2.  יש סתירות וצריך לחפש מה הסיפור הנכון. הגישה הביקורתית. 

3. הגישה הספרותית: התנ"ך לא מעמיד אמת מול שקר. יש אמת אחת וזה מהו סיפור הכתוב- המספר הוא כל יודע. לאור העובדות האלה, צריך לבדוק מה מספרים על העובדות. צריך להשוות את מה שאומר אדם לבין מה שאומר המספר ולברר מדוע זה כך.

גישה הרמוניסטית: אברבנאל טוען ששני הסיפורים נכונים. הוא מתאר את מצבו של שאול לאחר המכה כמצב ביניים- מוות וחיים ביחד. מחד, אחז בו השבץ, החולי הממית, מאידך, הוא לא מת מהמכה, הייתה לו עדיין נשמה והיה צריך שיהרגוהו. מה שכתוב בשמואל א' שהוא מת- היה קרוב למת. המשותף לפרשנים שהם אומרים כי הכל אמת. 

יוסף בן מתיתיהו (קדמוניות היהודים): ויחל פירש כמצב של פצעים ולא של פחד. שאול ניסה להתאבד והנער השלים זאת. הבגדים שלקחו הפלשתים: שאר הדברים: ראש, כידון, שריון…. 

הרלב"ג: שאול נפל על החרב. העמלקי  שיקר שאמר שהוא הרג את שאול, הוא אמר זאת כדי למצוא חן בעיני דוד כי יודע היה כי שנאת שאול את דוד. אפשר כי לא מת שאול בנופלו על חרבו והשלים להמיתו זה הגר העמלקי כמו שסיפר לדוד. "אחזני השבץ"= לבש בגדים משובצים, חזקים ולכן המקום קשה והחרב נתקעה בבגד. 

הגישה הביקורתית: מדובר בשני סיפורים שסותרים זה את -שני מקורות שונים שלא ידעו אחד על השני- שתי מסורות במות שאול: המסורת האחת, היא לבית שאול והשנייה לבית דוד. במקור הראשון מת שאול מות גבורה. שיקול המסורת הזו הוא לאומי: שאול אומר לנושא כליו שיהרוג אותו לפני שיתעללו בו. הגרסה עם הנער העמלקי היא גרסה של דוד כי ההיסטוריון הדודי ביקש לעמעם את זוהרה של נפילת שאול- לא רצו לתארו כנופל מות גיבורים ולכן הגרסה הדודית מצאה גרסה חלופית שהוא שם אותה בפי הנער העמלקי שבא לציקלג. לפי הגרסה הזו רואה הנער העמלקי את שאול כשהוא נשען על חניתו- זוהי החנית שבה ביקש להכות בדוד וביונתן, זוהי החנית שבפרק כו דוד לקח והחזיר לשאול. המסורת השנייה מדגישה נקודה נוספת: שאול שואל לזהותו של הנער וזה עונה לו כי הוא עמלקי- אותו שאול שחמל על העמלקי בסופו של דבר נהרג בידו- חטאו שלא הרגם. במסורת השנייה אין שום עניין של גאווה לאומית. העורך לא רצה שנראה רק צד אחד והוא מותו ההרואי של שאול. 

הגישה הספרותית (שטרנברג): 

איש הספרות עומד על תופעה ספרותית שנקראת כפל סיפור. זוהי אחת מהצורות הרווחות במקרא שפעם אחת מובא סיפור המעשה ע"י המחבר המקראי – סיפור הכתוב- ופעם נוספת בא הסיפור ע"י אחת מדמויות העלילה שמספרת את שאירע מנקודת תצפית של אותה דמות. לעיתים אותה דמות משנה פרטים חשובים, מהעובדות, מהסדר ולעתים היא אף משקרת. התפיסה הבסיסית היא שהמספר הוא הכל יודע והוא רואה הכל ונותן את סיפור הכתוב וזוהי האמת הסיפורית (לא העובדתית). סיפור הכתוב  מתאר ששאול מת בקרב יחד עם אנשיו הנאמנים והוא נקבר בידי אנשים אמיצים שנאמנים לו מיביש גלעד. אין המספר כותב דבר על הקשר עם עמלק במותו. יש בסיפור מעגל הרואי של המלך הצועד לקראת גורלו המר מתוך הכרה והוא זוכה לחסד האחרון של אלה שמוקירים אותו, הוא מת כגיבור- מחרף נפשו למות על מרומי שדה כגיבורים (למרות נבואת בעלת האוב יצא למלחמה).  מצד שני, אומר המספר: הוא רוצה להדגיש כי ה' מאס בשאול והעדיף את דוד ולכן, הוא מצרף לאחר מכן את סיפור הנער העמלקי. בזה הוא רוצה להזכיר ששאול, עם כל גבורתו, הניח את העמלקים ולא החרימם ובעצם יש כאן סגירת מעגל של פרק טו בשמואל א. הגישה הספרותית הולכת צעד נוסף: ניסיון לשחזר את האירועים. השלמת פערים: הנער העמלקי הוא נער מגיד. 

קשיים:

1. כאשר ה' מצווה על שמואל ללכת למשוח מלך חדש שמואל מפחד, מדוע? הרי ה' הוא השולח, זה מביע חוסר בטחון בה', מצד שני איך ה' אומר לו לא לומר אמת ונותן לו תחבולה? מדוע הוא אינו אומר לו כי הוא מאחוריו ולא יאונה לו כל רע. ר' אילעא משום ר' אלעזר בר שמעון: מותר לשנות למען שלום. רבי נתן אומר: מצווה היא לשנות למען שלום- אסור לעשות דבר אחר. הערך של שלום הוא ערך עליון מעל אמת. רש"י: יש ללמוד מסיפורו של שרה: ותצחק בקרבה- גם כי היא לא יכולה ללדת וגם כי אברהם זקן. כשה' מספר לאברהם ששרה צחקה כי היא זקנה אך הוא לא סיפר ששרה חשבה שאברהם זקן- כלומר ה' לא מספר הכל למען שלום בית. רד"ק: ה' לא סטה מהאמת, כשאמר שמואל: ושמע שאול והרגני, ה' אמר לו ללכת בפרהסיה מכיוון שהוא מאחוריו. רד"ק לקח זאת ממשה: לאחר שמשה אמר: "עוד מעט וסקלוני", אומר לו ה': "עבור לפני העם".  רד"ק לא מתאים את פרשנותו ללשון הסיפור, כי אז היה אומר לו ה' למשוח את המלך בפרהסיה, כלומר הפרשנות  של רד"ק נובעת מהבעיה התיאולוגית של רד"ק. לפי חובות הלבבות: ה' לא כועס על אמירה זו מכיוון שסיכון חיים לשווא הוא מרי באלוהים . כלומר שמואל חושש לחייו למרות שיש לו צו אלוהי. אם ה' היה חושב שלפחד ללכת זה רע הוא לא היה עונה לו את התשובה הזו. 

2. בספר תהילים אין קשר תמיד בין הכותר לאירוע למזמור. מדוע צירפו אותם יחד? בעל הכותרת רצה לקשר אירוע ספציפי לנסיבות, הוא רצה לעשות קונקרטיזציה. מדוע? הקשר הוא אסוציאטיבי : דוד הופך למשורר- איש מאמין. המזמור קיבל קונקרטיזציה מהסיפור. הדמות של דוד היא של מתפלל. המזמור מקנה אופי חדש לסיפור. בסיפור אין דוד פונה לעזרת שמיים, אבל המזמור משוה גוון דתי להתנהגותו של דוד כי הוא מתפלל לה' ויודע כי רק ממנו ומכוחו תבוא ישועתו (דוגמת סיפור אחימלך).  

3. מסופר כי הישראלים פוחדים לצאת למלחמה נגד גולית. ממה פוחדים הישראלים, הלוא הם כבר ניצחו את הפלשתים? יגאל ידין: יש כאן הצעה רצינית של גולית לפתור את הקונפליקט שבין שני הצבאות היריבים בדרך של קרב מייצג, דרך שהייתה מקובלת במסורת של צבא פלשת. הוסכם בין הצדדים כי תוצאות קרב ביניים זה יקבעו את גורל המערכה- הסכם. גישה אחרת: זהו קרב ביניים שירמוז מראש על הגורל שהועידו האלים לצדדים היריבים. התפיסה של המזרח הקדום: מי שמכריע במלחמה זה לא האנשים, אלא האלים. המפסיד חושב שהאל שלו כועס עליו, והוא יעשה מעשה שהאל לא יכעס עליו- קרבן… המנצח חושב שהאל שלו חזק יותר. בשני המקרים המטרה היא למנוע שפיכות דמים גדולה. 

4. בסיפור דוד וגולית רשום כי דוד מביא את ראשו של גולית לירושלים, אך  היא לא נכבשה עדיין, רק בשמואל ב פרק ה. פתרון: הכלל: "אין מוקדם ומאוחר" מדוקדקים בלשון המקרא. כלל נוסף: "מוקדם שהוא מאוחר" בעניין: מזכירים אירוע מסוים מוקדם, למרות שהוא ארע שנים מאוחר יותר. דוגמא לכלל "מוקדם שהוא מאוחר" בתנ"ך: לפי סדר כרונולוגי: היה צריך לשים את הפסוק בו מסופר על מות תרח אחרי פרשת לך לך. בסיפור של דוד: הוא הביא את הראש לאחר שכבש את י-ם אך המספר שיודע את המשך סוגר לנו את הסיפור בשלב זה.  

5. שאול עוין את דוד מאותו יום של הלחימה בגולית. למה הוא מינה אותו לאחראי על אנשי המלחמה והעלה אותו בדרגה? תשובה: התנ"ך מתאר מציאות. במציאות אדם יכול גם לאהוב וגם לשנוא. 

6. קושי בפרק ל: הקביעה ששדה הקרב היה בצפון מעוררת שאלה- מה עושים הפלשתים בעמק יזרעאל (הרי הם נמצאים בנגב, בעזה…)?

1. מדינאים: לפלשתים יש מגמה אסטרטגית של "הפרד ומשל". הם יוצאים נשכרים מהפעילות של דוד בדרום הארץ. הפלשתים רוצים לנתק את שבטי הצפון משבטי המרכז. הם רוצים לנתק את המרכז מהסביבה. המהלך הצבאי משלים את ההתפתחות הפוליטית וקורע את ממלכת שאול. ההתפתחות הבאה היא כאשר אכיש נותן רשות לדוד רשות לעלות לשלוט בחברון. הוא רואה את דוד שולט בחברון מטעמו. 

2. שיקול ארכיאולוגי: שאול חסם את דרכי העלייה ע"י מצודות.

3. שיקול גיאוגרפי: הפלשתים נשענים על חיל הרכב שיכולת התמרון שלו והיעילות שלו פחותים בשטח הררי מבותר ולכן הם בחרו ללכת בעמק יזרעאל וזה מה שהחריד כל כך את שאול.  

4. שיקול היסטורי: עלו לישראל כדי להצטרף ליסוד האתני העוין את ישראל בארץ והם הכנענים. העמקים היו ישובים כנעניים והם הצטרפו לצדם של הפלשתים במלחמה. גם לכנענים יש חיל רכב שגם הוא מצטרף לכוחות הפלשתים: כאשר הורגים את שאול שמו אותו בחומת בית שאן הכנענית- כנראה שהייתה ברית בין הכנענים לפלשתים. 

7. כיצד בפרק כח הם נמצאים בשונם, בפרק כט באפק וביזרעאל? תשובה: מבחינה כרונולוגית, פרק כט קודם לפרק כח. אפק הוא שטח כינוס ושונם הוא שטח היערכות. תנועת החיל הייתה דרך מגידו ומשם לשונם. 

8. הקושי של חקירת הנער העמלקי: ההנחה היא שהשאלה: אי מזה אתה? הייתה השאלה הראשונה ואז באה חקירה ארוכה שבעקבותיה מחליט המספר לתאר אותה בשתי קבוצות דיבור: עד פסוק 11 ומפסוק 12. בעקבות החקירה- אבל. היינו מצפים שדוד יקונן את הקינה לאחר פסוק 11, אך המספר מחליט לחזור על השאלה ושוב לתאר את החקירה. הקושי: למה החזרה? תשובתו של אליצור: יש שתי קבוצות של שיחה. קבוצה ראשונה היא שאלות ותשובות על עובדות: מה קרה בגלבוע…. זוהי חקירה היסטורית. בעקבות חקירה זו כולם מתאבלים. המספר לוקח קבוצה שנייה ועניינה הוצאת הנער המגיד להורג: ישנן שאלות שנוגעות ישירות לנער הזה ולאשמתו וגם לעונשו. אליצור מעריך שכל מה שכתוב הוא עובדות. היה אירוע והמספר מתאר אותו והוא מחליט כיצד לסדר את זה לפי נושאים. 

