תולדות הפילוסופיה החדשה

מדקארט עד קאנט

ד"ר אהד נחתומי

התשס"ט - 2009

מסכם: נתי בן חמו

רנה דקארט

רקע היסטורי

הספר הגיונות על הפילוסופיה הראשונית של רנה דקארט יצא לאור ב-1641. הוא נכתב בלטינית ותורגם לצרפתית מיד עם צאתו. דקארט מפרסם באופן מודע את ספריו בצורה שאינה נגישה לרוב יודעי קרוא וכתוב שלא ידעו לטינית.  הספר לא התפרסם בצורה בה הוא יוצא לאור היום, אלא הועבר למלומדים אחרים כדי שיבקרו אותו. לאחר שקיבל את הביקורות הוא כתב תשובות לאותן ביקורות. הוא פרסם את הספר עם הביקורות והתשובות שלו. בעברית לא יצא לאור הכרך השלם עם הביקורות והתשובות. בין המבקרים היו מגדולי הוגי הדעות שחייו בימיו של דקארט. 
דקארט למד והתחנך בבית ספר ישועי. הוא קיבל חינוך שהוא יוצא כנגדו מאוחר יותר. החינוך היה מאוד קפדני בכל התחומים. בתחילת דרכו הוא היה עוסק בעיקר במתמטיקה עד שהגיע למסקנה שכדי ליצור פילוסופיה חדשה ושיטה מדעית חדשה, הוא צריך לשלב בין כל המדעים. כך הוא פיתח את מה שנקרא המתודה. החינוך הפילוסופי שלו היה על ברכי הסכולסטיקנים. כלומר על בסיס כתבי אריסטו. אפשר לראות זאת כבר בפסקה הראשונה של הגיונות, שם הוא אומר שכדי לבנות פילוסופיה חדש הוא  צריך לפקפק בכל מה שידע עד אותה נקודה ולקח כמובן מאליו. הוא לא רוצה להאמין בשום דבר שהוא לא הוכיח. רק ע"י החרבת כל מה שהוא יודע, הוא יוכל לבנות וליצור דבר חדש. אין ספק שמדובר בפרויקט מאוד יומרני. אין תקדים להטלת הספק הגורפת שהטיל דקארט בכל, ופילוסופים קודמים לו השאירו דברים מסוימים בספק כאשר לא יכלו להגיע למצב של וודאות. 
האווירה בה חי דקארט היא המאה ה-17, בה הכנסיה והאוניברסיטאות היו המקומות היחידים בהם היה ניתן לרכוש ידע. כל שאר האנשים היו בורים. לכן אין פלא שאדם כדקארט צמח מהמקום בו למד והתחנך. דקארט היה מדען רב תחומי, ולא רק מתמטיקאי. ספרו השני שלא התפרסם מחשש מהכנסיה בעקבות משפט גלילאו, עוסק בתחומים רבים, החל במתמטיקה וכלה באנטומיה ותורת החומרים.

משנתו של אריסטו היא מאוד משמעותית בכל מה שנוגע למה שנקרא "מדע ישן". המדע החדש בא להחליף את המדע הסכולסטי שהושפע מהפילוסופיה היוונית. כתבים רבים של אריסטו, אפלטון, הספקנים ועוד הוגים עתיקים התגלו במאה ה-12, וזו מהות הרנסנס. תחיה מחדש של הידע העתיק. 

המטרה הברורה של דקארט היא מאוד ברורה. להחליף את המדע הישן, וכן את הפילוסופיה הישנה, המושתתת על משנתו של אריסטו. הוא רוצה ליצור בסיס חדש של תבונה, שאינה מוטלת בספק. אותה תבונה היא המתודה המתמטית או המתודה הגיאומטרית. המתודה של דקארט מבוססת על כללים לוגיים מתמטיים אשר תואמים שני עקרונות עליונים. תבוניות ואוניברסליות.  

תפיסתו של דקארט את החומר סותרת ואף משמיטה את הקרקע תחת רגליה של המדע האריסטוטלי הישן. כתבי אריסטו סיפקו ספרי לימוד כמעט בכל נושא. דקארט היה מודע לכך, וניסה ליצור תשתית למדע חדש ופילוסופיה חדשה. אחת הנקודות המרכזיות שדקארט חולק על אריסטו הוא עניין המתודה המדעית והרעיון שהמדע כולו הוא אחיד ואוניברסלי. לשיטתו יש חומר אחד המרכיב את הכל, ולא יסודות שונים. לפי אריסטו לכל מדע יש שיטת מחקר שונה. לפי דקארט יש פחות חשיבות לניסיון מאשר למבנה. לכאורה, השיטה האמפירית היא השיטה הנכונה למחקר, שכן כך נגיע למסקנות ברורות. לפי אריסטו, כאשר נבוא לתת הסברים פיזיים ומטא-פיזיים אנחנו צריכים להביט באיכויות השונות של כל חומר וחומר. 
אליבא דאריסטו וכל העולם העתיק, יש ארבעה יסודות לעולם: מים, אש, אויר ואדמה. היסוד החמישי, אתר, הוא המרכיב את מה שמקיף את כדור הארץ. לכל יסוד יש תכונות מובנות משלו. לכך דקארט מתנגד מאוד. 
לשיטת אריסטו כדי לחקור דבר מה יש לשאול 4 שאלות:  
1. ממה הוא עשוי (סיבה חומרית). 
2. מי עשה אותו (סיבה פועלת). 
3. מה צורתו (סיבה פורמלית) 
4. מה תכליתו (סיבה תכליתית). 
כמובן שדקארט לא מסכים לכך ואמר שהחומר הוא אחד, ולכן לא צריך לחקור כל דבר ודבר בנפרד. הסיבה היחידה שאותה קיבל דקארט היא הסיבה הפועלת. הטבע הוא לא בעל רצונות ושאיפות, אלא חתיכות של חומר פסיבי. הכל חלק ממנגנון מכאני. גישה זו של דקארט גרמה לאנשים להסתכל על הטבע באופן אובייקטיבי, חסר פניות, מדעי קר.  
בעניין נפש וגוף, לפי אריסטו כל דבר הוא שילוב של צורה וחומר. לפי דקארט אין דבר כזה צורה, חוץ מהצורה המתמטית. אין תכונות מיוחדות לדברים השונים. לכן אי אפשר להפריד בין הצורה לחומר. לפי דקארט רק לבני אדם יש תכונות מיוחדות (נפש) וכל השאר הם דברים מתפשטים. 
בשני ההגיונות הראשונים אומר דקארט שהדבר היחידי שהוא יודע בוודאות זה שהוא חושב. קיומו של גוף הוא בגדר השערה שכן ההבחנה בגוף מקורה בחושים אשר אינם וודאיים. מהות החומר היא שהוא מתפשט. אם נחמם שעווה היא לא תיעלם, אלא תשנה את צורתה ושאר תכונותיה הנראות לנו, אך החומר יישאר ויקבל צורה חדשה. הוא יתפשט בצורה חדשה. כלומר, יש לתפוס את החומר באופן גיאומטרי (העובדה שהוא תופס מקום במרחב). כמו כן, התפיסה הגיאומטרית לא נזקקת לשימוש בחושים אלא היא מסתמכת על התבונה בלבד. דקארט שולל את תפיסת החומר של אריסטו בשלוש נקודות:
1. שלילת האמירה שהחומר מורכב מיסודות שונים.

2. שלילת התיזה שלחומר יש תכונות מובנות.
3. יש לתפוס את החומר באופן גיאומטרי. כלומר שהחומר מתפשט במרחב (בעל שלושה מימדים), הוא בעל תנועה וניתן לכימות.
הגיונות על הפילוסופיה הראשונית
היגיון ראשון

השאלה הראשונה שדקארט שואל את עצמו היא במה אני צריך להטיל ספק? הסוג הראשון של הטענות הוא נגד החושים. כל מה שבא אלי מהחושים, עלי להטיל בו ספק. עם זאת, יש דברים שמאוד קשה לי להטיל בהם ספק משום שהם נראים מאוד אמיתיים. כמובן שיש הכרח להטיל ספק גם בתחושות אלו. הרי כל דבר הנקלט דרך החושים עלול להיות חלק מחלום או אשליה, ואין דרך להבחין האם מדובר במציאות או חלום עד שלא אקיץ מהחלום. 
בשונה מהידע המתקבל ע"י החושים, יש "אמיתות" שאינן תליות בחושים, כגון אמיתות מתמטיות. בין בחלום ובין בהקיץ לא משתנה האמת ששתיים ועוד שתיים זה ארבע. אך גם אמיתות אלה, שנראות לי נכונות בחלום ובהיותי ער, עלולות להיות חלק מאשליה של איזשהו אל כל יכול ורב רמאים אשר גורם לי לחשוב ששתיים ועוד שתיים שווה ארבע. לכן יש להטיל ספק גם בדברים הללו הנראים לנו אמת מוחלטת. 
ההיגיון הראשון מסתיים בספק מוחלט. דקארט לא יודע דבר. הוא לא יכול לדעת מה אמיתי ומה לא, ואפילו לא אם הוא ער או ישן. הספק הגדול ביותר הוא האם אני קיים בכלל.
היגיון שני

לאחר חששות רבים וקושי רב, ממשיך דקארט בהטלת ספק, עד אשר ייקרה לפניו דבר מה וודאי. השלב הראשון שוודאי כרגע שאין דבר שהוא וודאי. כעת אומר דקארט שעצם זה שאני מטיל ספק, מעיד על כך שאני דבר מה. ועוד, יכול להיות שהמלאך רב-הרמאים הוא זה שמשלה אותי, ורק נדמה לי שאני מטיל ספק. אך עצם זה שהוא מרמה אותי מעיד על כך שאני דבר מה. עם זאת, דקארט מסייג את דבריו ואמר שאם אני לא חושב אני לא באמת קיים. כלומר אני קיים רק אם אני מטיל ספק. זה שאני דבר שמטיל ספק משמעותו שאני חושב. 

בהמשך ההיגיון, לאחר שהסביר את המישור הנפשי של ה"אני", פונה דקארט להסביר את המישור הפיזי-מתפשט של ה"אני". 
היגיון שלישי

דקארט מסביר שההיגיון השני גילה לנו רק אמת מדעית אחת שהוא קיים. תגלית זאת מובילה אותנו להבנה של טיבה של האמת. הוא עושה כאן מהלך של הכללה מהאמת האחת שגילה לכל אמת אחרת שיגלה. ניתן לדעת מתי טענה היא אמיתית כאשר אני תופס אותה באופן ברור ומובחן. אמת מידה זו היא לא ברורה מאליה כלל. 
למה דקארט מתכוון באמרו "תפיסה ברורה ומובחנת"? הכוונה היא לא "תחושת הוודאות". גם אמיתות מתמטיות, שהיום נקרא להן אמיתות אנליטיות, אלו אמיתות שמבארות מונחים ולא טוענות טענות לגבי העולם. כאשר אני תופס דבר שכזה בצורה כל כך מובחנת וברורה, האם ייתכן שזו לא אמת? לכאורה כן, משום שיכול להיות שהאל רב-הרמאים משלה אותי, וגורם לי לחשוב שאני יודע אמיתות אנליטיות. למעשה, גם מה שנתפס ע"י התבונה, ונראה לנו באופן מובהק אובייקטיבי שהוא אמת, לא בהכרח מדובר באמת מוחלטת. לפי דקארט, החושים הם דברים הנרכשים מן החוץ, ואילו התבונה היא דבר מולד. לכן, תיאורטית אדם שנולד ללא כל חושים יכול להגיע לתובנות מתמטיות, משום שהמתמטיקה נתפסת ע"י התבונה ולא ע"י החושים. דקארט מדגים את השוני בין מה שנתפס ע"י החושים ומה שנתפס ע"י השכל ע"י השמש. אנו רואים את השמש, וחושבים שהיא קטנה, אך אנו מבינים ע"י מה שנלמד מהאסטרונומיה שהשמש גדולה פי כמה וכמה מכדור הארץ. 
אם כן, נקודת ההתחלה של דקארט היא שאני קיים, וש"אני" זה דבר חושב. הוא מונה שלוש אפשריות מהי הסיבה לקיומם של מושאי המחשבה שלו:
1. מושאי המחשבה הם יצירה שלו.

2. הוא קיבל את מושאי המחשבה מבחוץ.
3. מושגים אלה הם שקריים.
על קיום האל

המושג הראשון שדקארט מתמודד איתו הוא האל. התפיסה של דקארט את המושג "רע" הוא העדר טוב. אחת התובנות של דקארט היא שדבר לא יכול לנבוע מדבר נחות ממנו. לכן, משום שאני חלקי, לא שלם וסופי, לא ייתכן שאני יצרתי את הרעיון של דבר מושלם ואינסופי. לכן כנראה יש דבר שהוא מושלם ואינסופי, שהוא האל. דקארט מבחין בין ממשות אובייקטיבית וממשות צורנית / פורמלית. הכוונה בממשות אובייקטיבית היא הממשות של מה שיש לי בתודעה. הממשות הפורמלית היא הצורה כפי שהיא באה לידי ביטוי במציאות. דקארט מודע לכך שקיומו של רעיון של דבר מושלם לא מחייב ביטוי של אותו רעיון במציאות, ולכן הוא עושה את ההבחנה הזאת. אחת השלמויות שנוצרו ע"י הדבר המושלם היא קיומו של זה שמטיל ספק, ולכן לא ייתכן ששלמות זו לא תתקיים באל. 
לסיכום, שלוש הטענות של דקארט לקיום האל הן:

1.  הוכחה קוסמולוגית - לא ייתכן שדבר שאינו מושלם ייצור מחשבה על דבר מושלם יותר ממנו, ולכן קיומו של דבר מושלם ואינסופי הוא מחויב המציאות. 
2. הוכחה אנתרופולוגית - אני אדם חושב ויש לי אידאה של  האינסוף. לא ייתכן שתהיה לי אידאה של האינסוף בלי שהאל טבע אותי בה.
3. הוכחה אונטולוגית - "קיום" היא אחת מהשלמויות. אותו דבר מושלם ואינסופי הוא בעל כל השלמויות, ולכן יש לו גם את מושג הקיום שיש בי, שאני איני מושלם.

תובנה חדשה של דקארט היא שמעצם כך שהאל הוא מושלם הוא בהכרח אינו רמאי ולא משלה אותנו, ולמעשה אין לנו סיבה לחשוב שהאל מרמה אותנו. מרגע שהוכיח דקארט את קיומו של האל הדרך נהייתה קלה מאוד. מהתחושה הראשונית שאני לא יודע כלום, הגענו לתחושה שאני בעצם לא טועה בכלל. 

הגיון רביעי

בהיגיון זה עוסק דקארט בשאלה מהוא מקור הטעות. אומר דקארט שבמחשבה על האל שהוא מושלם וממנו נוצרתי, אני מגיע למחשבה שאולי אני לא טועה לעולם. זו מחשבה שהיא מטרידה בפני עצמה, אך דקארט מאזן זאת, ואומר שאני נקודת מפגש בין האל שהוא מושלם לבין האַין. לכן, יתכן שאני טועה ואני לא מושלם. הטעויות בהן עוסק דקארט הן לא רק מבחינה קוגניטיבית, אלא גם מבחינה מוסרית (הבחנה בין טוב לרע). הבעיה שניצב מולה דקארט היא בעיה מוכרת וידועה, לשאלה מה מקור הרע והפגמים בנו ובעולם כולו. הרי האל הוא מושלם ואינו מרמה אותי ובכל זאת אני טועה. המשימה שהוא מציב לעצמו בהיגיון זה היא לאתר את מקור הטעויות. 
מקור הטעויות 

לפי דקארט הטעות היא אפשרית כאשר אני לא חושב בצורה בהירה ומובחנת. זהו המתח בין תבונה - שכל - רצון. הסיבה לטעויות היא שהרצון שלי הרבה יותר מקיף מאשר השכל. לכן אני לא מחיל אותו רק על מה שאני מבין ויודע אלא גם מעבר. למעשה, מקור החטא ומקור הטעות, חד הוא - הרצון.  אמירה זו היא המשך לקו המנחה של הספר כולו, שצריך להסתמך רק על השכל ולא על החושים, כדי לדעת מהי האמת ואיך לא לטעות. הרצון הוא למעשה הבחירה החופשית. האל נתן לי יכולת בחירה, ואם אבחר לא לפי השכל אטעה ואחטא (לעומתו, שפינוזה טוען שלאדם אין בחירה חופשית כלל, והבחירה החופשית שאנו חושבים שיש לנו היא אשליה). דקארט משתית את הדיון במקור הטעות על הגישה המסורתית למקור החטא, וחלק מכך זה שהוא מקבל כמובן מאליו שיש לאדם בחירה חופשית. ההקבלה בין טוב-רע ואמת-שקר היא טבעית לדעת דקארט משום שאין הבדל בין טעות קוגניטיבית לטעות מוסרית. נדמה אם כן, שדקארט מסכים עם קיומו של משפט הטבע. כלומר מוסכמות אוניברסליות מה טוב ומה רע. 
כדי לא לטעות עלי לבחור רק מתוך ידעה ברורה ומובחנת. כלומר, רק אם אין לי ספק אני צריך לפעול. כאשר יש ספק, עלי לחכות ולהמשיך לחקור עד שאגלה את אמת הברורה והמובחנת ואז לפעול. העיקר הוא לפעול רק מתוך תפיסה ברורה ומובחנת. השכל הוא זה שיגיד לי לא לחרוץ משפט אם אין לי ידיעה ברורה ומובחנת, ואי הישמעות לשכל הוא מקור הטעות. העובדה שאני טועה לא תולה את המקור באל, שהרי האל הוא מושלם. האל העניק לי את היכולת לבחור את הדבר הנכון, ואם אני בוחר לא טוב הבעיה היא בי. שהרי יש לי את היכולת לבחור מתוך ידיעה בהירה ומובחנת, ואם אני בוחר לא טוב אני אשם בפזיזות ובחוסר שימוש בשכל שלי.

היגיון חמישי

דקארט ניגש לאפיין את מהותם של הדברים החומריים. הוא בוחן מהן האידאות שיש לו על הדברים החומריים, ורק את אלה שהן מובחנות ובהירות. הוא אומר, בניגוד לאפלטון, שאני לא לומד דברים חדשים על הדברים החומריים אלא נזכר בדברים שנמצאים ברוחי אך טרם הפניתי את החשבתי אליהם. 
בהמשך הוא חוזר על הוכחת קיומו של האל. האל הוא היש המושלם ביותר, ולכן אחת השלמויות של האל היא היותו קיים. דקארט שלח את ספרו לביקורת אצל אינטלקטואלים רבים. אנטואן ארנו ביקר את הוכחה זו לקיומו של האל. הוא אומר שדקארט מניח את המבוקש. דקארט טוען שמה שאני תופס באופן ברור ומובחן, הוא אמת כי האל לא משלה אותי. למעשה  דקארט מוכיח את התפיסה הברורה והמובחנת ע"י האל, והוא מוכיח את קיומו של האל ע"י התפיסה הברורה והמובחנת. יש כאן טיעון מעגלי, ובעצם אין הוכחה. 
ההגנה על דקארט היא שהוא מוכיח את קיומו של האל בהיגיון השני באופן אחר, והוא משתמש בטיעון זה רק בהיגיון החמישי. למעשה לאחר שכבר הוכיח את קיומו של האל הוא מחזק את ההוכחה. דקארט עצמו עונה לארנו תשובה לא משכנעת, ואומר שהוא לא צריך להניח להוכיח שוב את התפיסה הברורה והמובחנת כי הוא כבר הוכיח זאת בהיגיון השני. תשובה זו לא נותנת מענה משום שהקושיה עומדת בעינה.
היגיון שישי
בהיגיון זה עוסק דקארט בהוכחת קיומם של הדברים החומריים. לב הענין הוא להגדיר את הגופים דרך מושג ההתפשטות אשר אותו אנו תופסים באופן ברור ומובחן. לכן, למעשה אנו תופסים את הגופים עצמם באופן ברור ומובחן. מכיוון שאני רואה גופים ואני חש בהם, ומכיוון שהאל הוא טוב והוא לא מנסה לתעתע בי, אין לי שום סיבה לחשוב שאני טועה כאשר אני תופס את הגופים החומריים. זהו מהלך דומה להגדרת האל. הוא מגדיר את החומר כדבר שמתפשט, ומשום שניתן לתפוס זאת באופן ברור ומובחן אין ספק שהגופים הם קיימים. 

יש לשאול מה עושה דקארט כאשר הוא נתקל בתופעות שאינן מובנות באופן מכאניסטי. מה שמהווה קושי גדול עבור דקארט הוא מה שקוראים לו תופעות ביולוגיות כגון התרבות והולדה. איך ניתן להסביר את תופעות החיים, דבר חי או מהות, באופן טהור. ראשית ראוי לומר שדקארט לא מכחיש את הבעיה. הוא מודע לבעיה והוא דן בה. במאמר על המתודה הוא מטפל בבעיה זו באופן יותר יסודי (פרק חמישי). ע"פ אריסטו בספר על הנפש, ההבדל בין החי לדומם הוא שלחיים יש נפש ולדומם אין נפש. לצמחים יש מה שנקרא "צמחי". לבעלי החיים יש בנוסף לכך יכולות חישה, ולבני האדם יש גם את יכולות הדיבור והחשיבה. בשונה מכך, אומר דקארט שכאשר הוא מדבר על האדם הוא מתייחס אליו כאל חומר מתפשט. בעלי החיים אינם אלא אוטומטים משוכללים, ובן האדם בכללם. מה שמבדיל את האדם מבעלי החיים הוא הנפש שלו. דקארט מבחין בין המכונות הטבעיות (יצורים חיים) והמכונות הלא טבעיות, ואומר שכמו שהאדם היה יכול ליצור מכונות משוכללות, פשוט שהאל יכול ליצור מכונה משוכללת כמו היצורים החיים. מכונות אלה הם כל כך משוכללות שאנחנו לא יכולים להבין את כל המכאניזמים הקטנים שלהם. טענתו של לייבניץ היא שיש למכונות הטבעיות יכולת וויסות עצמי (תיקון עצמי), ולכן הוא לא מסיק מהאחת לשניה.    
גוף ונפש

גישתו של דקארט היא שהגוף והנפש מובחנים אחד מהשני. הוא סובר כך בהמשך לכך שהדבר שמבחין בין אדם לבהמה הוא הנפש, ומעבר לקיומה של הנפש אין הבדל בין האדם לבהמה ולשאר מכונות לא טבעיות. 
בדבר אחד מסכים דקארט עם אריסטו בנושא זה. האדם מובחן משאר המכונות בכך שהוא יכול לדבר. כל מטומטם מסוגל לדבר וליצור משפטים שהוא לא שמע מעולם. כך ניתן להבחין בין דבר שיש לו נפש ודבר שאין לו נפש. אי אפשר להסביר את המחשבה והנפש באופן מכאניסטי ולכן דקארט מכיר בקיומה של הנפש. מה שמחבר את הגוף עם המחשבה הוא הנפש. 
תחושת ה'אני' העמוקה אצל דקארט קשורה במחשבה. הוא מגיע למסקנה שיש לו קשר אינטימי יותר עם הגוף שלו מאשר עם גופים אחרים. תחושות של רעב וצמא גורמים לו להבין שהוא לא כמו קברניט בספינה, אלא הגוף והנפש שלו הם כמו אחד. ישות הגוף והישות החושבת, אשר הן שתי ישויות שונות, הן ישות אחת. שכן אילולא היו מחוברות לא הייתי חש תחושות של רעב וצמא, אלא הייתי בוחן את הגוף באופן קר ורואה מה אינו כשורה. יש איזשהו קשר בין הגוף והנפש ואני לא יודע איך להסביר אותו. ניסוחו של דקארט לבעיה של החיבור בין גוף לנפש הוא ניסוח חד ומדויק, משום שהוא מתמודד עם הבעיה בכל העוצמה. אצל אריסטו הבעיה הלא מתעוררת כלל משום שאין הפרדה בין גוף לנפש. הנפש אצל אריסטו והיא חלק בלתי נפרד ממהותו של האדם. 
דקארט אומר שהמוח שולח תחושות אל כל הגוף. הסברו לכך הוא מאוד פיזיולוגי. התנועה החיצונית משפיעה על המוח, והמוח משפיע על חלקיו הקטנים ביותר. השפעתו החשובה ביותר של דקארט היא ניסוח הבעיה של גוף ונפש אשר אנו עוסקים בה עד היום לפי ניסוחו.
בליז פסקל

רקע היסטורי

סגנונו של פסקל והלך רוחו הפילוסופי הוא שונה מאוד מדקארט. הוא נולד ב1623 ונפטר ב-1662. היו לו חיים מאוד קצרים אך פורים. הוא גדל מחוץ לפאריז ועבר לפאריז בגיל מאוחר יותר, ואת עיקר השכלתו קיבל מאביו. בגיל שלושים ואחד עבר תהליך התגלות דתי, והתמסר לנצרות. הוא נשא פתק קטן שקרה לו "התזכורת" בו כתב את מועד ההתגלות שחווה. באותו פתק הוא מתנגד לאלוהי הפילוסופים. וכך הוא מתנגד גם לאלוהי דקארט. כל הפילוסופיה שלו היא שונה משאר ספרי פילוסופיה, משום שאין לו שיטה סדורה, ומדובר בפילוסופיה מאוד אישית. חלק גדול מכתביו הם מאוד מעניינים וכתובים בטון מאוד אישי ופחות מטאפיזי. חוסר השיטתיות של פסקל מאוד בולט גם בסגנון הכתיבה שלו. הוא לעיתים כתב משפטים מנותקים אשר לוקטו ומוספרו מאוחר יותר. את המהדורה המקורית של כתביו גילה אדם ששהה שנים רבות במנזר בו היה פסקל. 

למרות כל זאת, הוא נחשב לחלק מהפילוסופים החדשים. גם הוא היה מתמטיקאי, ותמך בפיתוחו של מדע חדש. הוא היה מאוד מעורב ומאוד פורה. הוא המציא מערכת תחבורה ציבורית משום שהיה מודאג מהמצב הסניטרי של רחובות פאריז, וכן המציא מכונת חישוב.
הוא מאוד התנגד לדקארט בכמה דברים. אחד מהם הוא ההוכחה האקדמית-מדעית של קיום האל. כמו כן, לא הסכים לטענתו של דקארט שהמתמטיקה צריכה להיות הגורם המוביל של החיים, משום שהמתמטיקה לא באמת מקדמת אותנו. הדרך היא להראות את הדרך אל אלוהי הלב. טעמי הלב שונים מטעמי השכל. צורות החשיבה שפסקל מבחין ביניהן הן החשיבה הגיאומטרית (שכלית) ודרך הלב. הוא טוען, בניגוד חריף לדקארט, שהאדם הוא לא רק דבר חושב אלא דבר מורכב ביותר מכך. 

על ההימור 

כתביו הפילוסופיים של פסקל הם לאחר "חזרתו בתשובה". פן מסוים של פסקל הוא מעין מיסיונרי, והוא מנסה לקרב אנשים בתשובה ולהראות להם את האור. 

פסקל מתאר את מצבו של האדם ואומר שהוא לא מכיר דבר. לא את עצמו ולא את מי ששם אותו בעולם. כמו כן הוא לא יודע מדוע הוא כאן. כל שהוא יודע זה שבקרוב הוא ימות. לכן, עד שימות, עליו לנסות לנצל את הזמן שיש בעודו חי כדי לנסות להבין מה יקרה לו אחרי שימות. הסיבה שאנו לא יכולים להיות בעלי ידיעה וודאית היא  שאין לנו אחיזה איתנה בכלום. לכן אנחנו לא צריכים לבקש וודאות או יציבות. באמירה זאת יש התייחסות חדשה אל "האינסוף הגדול", ומצד שני, הוא מאוד מודע ל"אינסוף הקטן". כלומר החלוקה המתמטית לאינסוף. פסקל מתאר את האדם כיצור ביניים. הוא מודע לכך שהוא רק חלק קטן בין האינסוף הגדול והאינסוף הקטן. בניגוד לאופטימיות התבונית של דקארט, אומר פסקל שלעולם לא נגיע לוודאות ע"י התבונה, ועלינו להכיר בכך שאנו במצב ביניים. גם כאן רואים שהלך הרוח של פסקל הוא שונה בניסיון ביחס אל הספק. לפי דקארט הספק הוא הוכחה ליכולות שלנו, ואילו לפי פסקל הספק הוא מהותנו ומצבנו הטבעי שאין אפשרות לברוח ממנו. 
בגלל שלא ניתן לדעת דבר בוודאות, אך אנו לא רוצים לחיות חיים של בערות, אנו צריכים לעסוק בדבר הנקרא שיקולים הסתברותיים. כך גם ללא וודאות ניתן להעריך לפי ההסתברות איך עלינו להתנהג ולפעול. ניתן כמובן לראות יישום זה בטיעון שלו על חשיבותו של ההימור. 
בגלל שלא ניתן לדעת דבר בוודאות, גם לא ניתן להוכיח את וודאותו של האל. כל שאנו יודעים הוא שיש אינסוף, אך את מהותו ותכונותיו של האינסוף לא ידועות לנו. ההוכחה לכך היא שלא ניתן לדעת האם אינסוף הוא זוגי או אי-זוגי. כמו כן, מהות הדת לא תלויה בהוכחה לוגית של האל. 
לכן עלינו להמר בשאלה האם אלוהים קיים או לא. אם כן, איך עלינו להמר? הרי לא נטיל מטבע! הנכון הוא שלא להמר כלל, משום שההסתברות לכאן או לכאן היא שווה. לכן ההימור צריך להיות לפי המצב ממנו אנחנו רוצים להימנע. כלומר, בכל מקרה אנחנו בוחרים בעמדה בדרך החיים שאנו חיים. מבחינת הבחירה, אומר פסקל שהיא צריכה להיות לפי ההסתברות לכאן או לכאן. מאחר ואנו אנוסים להמר, כדאי להמר על ההימור היותר בטוח, ולא על ההימור הפחות טוב. חיי האדם המאמין הם הברירה הטובה יותר, ועדיף, מבחינה הסתברותית לבחור בהם. מה שאני יכול להפסיד הוא החיים בעולם הזה שהם קצרים וסופיים, אם לא אאמין באל. ומה שאני יכול להרוויח הוא חיי הנצח. לכן אין כל התלבטות באופן הבחירה הנכון. 
פסקל מודע לבעייתיות של הטיעון שלו, שהוא לחלוטין תועלתני ולא מהותי, ואומר שאם זה נראה הגיוני למי שקורא את הטיעונים שלו, עליו לדעת שהוא (פסקל), שהגיע לתובנות הללו, הגיע לכך מתוך תפילה וחוויה דתית. 

ברוך שפינוזה

כדי להבין את שפינוזה כדאי להבין לעומק את דקארט משום ששפינוזה מנסה לענות לדקארט ואף להיות יותר 'דקארט' ממנו. דקארט מבחין בין הגוף (התפשטות) והנפש (מחשבה). מטרת החיבור של דקארט היא ליצור "מדע חדש". הוא רוצה לבנות פיזיקה שתעסוק רק בגוף ולא תעסוק בתוכן של החומר. כמו כן הוא רוצה להוכיח את הישארות הנפש. הדרך שלו להוכיח זאת היא שהגוף והנפש הם נבדלים אחד מהשני, ואם הגוף לא ישרוד הרי הנפש כן תשרוד, שכן היא מובדלת לחלוטין מהגוף. לאחר ההגעה לידיעה של עצמי כדבר חושב, לא נובע מכך שאני בעל גוף.
ההוכחה לקיומו של הגוף היא הרבה יותר ארוכה וקשה. הוא צריך להוכיח לפני כן את קיומו של אלוהים. הוא מגלה בעצמו קודם את היותו חושב, ולאחר מכן הוא מגלה בתוכו אידאה של אלוהים, ולבסוף הוא מגלה את האידאה של ההתפשטות בעצמו. הוא מוכיח שהאידאה של ההתפשטות אכן קיימת היא משום שלא ייתכן שהאל ירמה אותו, שכן האל הוא טוב. כך הוא מוכיח את קיום גופו דרך קיומו של האל. דבר שני שהוא משתמש בקיומו של האל כדי להוכיחו הוא החיבור בין הגוף והנפש. החיבור עם הגוף הוא ממש התמזגות ולא רק חיבור נקודתי. הדבר היחיד שיכול לחבר בין שני הדברים הנבדלים הללו הוא אלוהים. האידאה הברורה ומובחנת של האיחוד בין גוף לנפש היא שונה משאר האידאות משום שהוא עמל רבות כדי להוכיח את האידאה הזאת.
עד היום זה שנתן את הטון לגבי איחוד גוף ונפש הוא דקארט, למרות שההסבר לא מניח את הדעת. למעשה בעיית הגוף והנפש הוגדרה ע"י דקארט ועד היום אנו דנים בה במושגים אלה. 
כאשר יש שני דברים שנראים לנו כנבדלים ואנו לא יודעים איך לחבר אותם, אנחנו יכולים לטעון שאי אפשר לחבר אותם כלל, או שנטען שיש רק דבר אחד ואין כלל הבחנה בין השניים. במילים אחרות, אין יותר מה לדעת על אותו דבר מעבר למה שאנו יודעים עליו, והכל הוא פיזי ואין כלל מנטלי. 

כעת נעסוק בשפינוזה. שפינוזה מאוד מעריך דקארט אך הוא לא מוותר לו ותופס אותו במילה. דקארט אומר שהעצם הוא דבר שאינו תלוי בדבר מלבד עצמו. עוד אומר דקארט שיש עצמים שאינם תלויים בדבר מלבד אלוהים. שפינוזה מבין זאת באופן שיש רק דבר אחד שלא תלוי בדבר מלבד עצמו והוא האל. מכך עוד מבין שפינוזה, שכל אידאה ברורה ומובחנת חייב לעבור דרך האידאה של האל. הוא לא אוהב את ההפרדה בין האידאות ובין האל. זהו ההיבט האפיסטמולוגי שלא מתיישב מבחינה אונטולוגית עם דקארט. 
שפינוזה אומר שכל מה שיש הוא העצם האינסופי. לדקארט הייתה בעיה להראות איך שני דברים מובחנים יכולים להיות אחד. הבעיה של שפינוזה היא להראות שמה שנראה כדברים מובחנים הוא למעשה אחד. לדעתו לא יכול להיות ריבוי, למרות שנראה לנו בחוויה היום יומית שיש ריבוי.
יש הבדל בין דוקטרינה וצורת ההצגה שלה. שפינוזה היה יכול להציג את הדוקטרינה שלו בדרך אחרת, וזה לא מחייב להחליף דוקטרינה. ההגדרות של שפינוזה כתובות באופן שכל אדם יוכל להסכים איתם. 

הגדרה 1 - בסיבת עצמו אני מבין את מה שמהותו כוללת קיום, או את מה שטבעו אינו יכול להיות מושג אלא כקיים.
הגדרה 2 - סופי בסוגו נקרא דבר שדבר אחר מאותו טבע יכול להגבילו. למשל, גוף נקרא סופי מכיוון שתמיד אנו משיגים גוף אחר גדול ממנו. וכך המחשבה מוגבלת ע"י מחשבה אחרת. אולם גוף אינו מוגבל ע"י מחשבה, ולא מחשבה ע"י גוף.
לכאורה הגדרות אלה מסתדרות עם דקארט אך בהגדרה השניה טמון רעיון חזק. דבר סופי הוא מוגבל ע"י דבר אחר מאותו הסוג. הסיבה לכך שדווקא דבר מאותו סוג הוא זה שמגביל אותו. צבע נגמר כאשר הוא מוחלף בצבע אחר ולא כאשר הוא נהיה מלוח או מתוק (כמשל). ההגבלה באה מבחוץ. 

הגדרה 3 - בעצם אני מבין את מה שנמצא בתוך עצמו ומושג באמצעות עצמו: כלומר, מה שמושגו אינו זקוק למושג של דבר אחר, שמתוכו הוא צריך להתעצב.
הגדרה 4 - בתואר אני מבין את מה שהשכל תופס על אודות העצם בתור מה שמכונן את מהותו.
ההגדרה של תואר היא לא פשוטה, ויש מחלוקת פרשנית בנוגע להבנת ההגדרה. הנקודה החשובה היא שההגדרה של תואר היא לא ברורה, ויש פרשנויות שונות בנושא זה שהוא מאוד מרכזי בהגותו של שפינוזה.

הגדרה  5 - באופן אני מבין את הפעלות העצם, או את מה שנמצא בתוך דבר אחר, שבאמצעותו גם הוא מושג.
הגדרה 6- באלוהים אני מבין יש אינסופי באופן מוחלט, כלומר, עצם בן אינסוף תארים, שכל אחד מהם מבטא מהות נצחית ואינסופית. 
לא נעסוק כרגע בהגדרות 7 ו-8, משום שהן לא רלוונטיות לדיון כרגע.
האקסיומות

עיקר התפקיד של האקסיומות הוא להסביר מה הקשר בין סיבה להבנה של הסיבה. לכאורה המעמד של אקסיומות הוא שהן לא מצריכות הסבר נוסף, ולכן נרצה להשתמש באקסיומות שיהיו מקובלות כעל הכל. 
אקסיומה 1 - כל מה שנמצא, נמצא בתוך עצמו או בתוך זולתו.
האקסיומה הראשונה נראית מובנת ופשוטה, ודקארט היה מסכים איתה. 
אקסיומה 2 - מה שאינו יכול להיות מושג באמצעות זולתו, חייב להיות מושג באמצעות עצמו.
האקסיומה השנייה אומרת שניתן להשיג כל דבר, ולכן מה שלא מושג באמצעות דברים נבדלים ממנו חייב להיות מושג באמצעות עצמו.
אקסיומה 3 - מתוך סיבה נתונה קבועה ומסויימת נובעת בהכרח תולדה; ולהפך, אם לא נתונה סיבה קבועה ומסויימת, אי אפשר שתנבע ממנה שום תולדה.

האקסיומה השלישית מראה גם היא רעיון רציונליסטי. אם יש סיבה בהכרח נובעת תוצאה, ואם אין סיבה בהכרח לא תהיה תוצאה. אקסיומה זו היא המצע לדטרמיניזם של שפינוזה.
אקסיומה 5 - דברים שאין ביניהם שום דבר במשותף, אי אפשר להבחין אותם זה באמצעות זה, או מושגו של האחד אינו כולל בתוכו את מושגו של האחר. 

האקסיומה החמישית היא מאוד חשובה. כאן אנו רואים אי הסכמה מוחלטת בין שפינוזה לדקארט. דרך אחת להבנתה היא הגרעין להבנת הבעיה של דקארט - ההפרדה בין גוף ונפש. לפי דקארט ניתן ללמוד מהנפש על הגוף למרות שהם מובחנים אחד מהשני, ואילו שפינוזה אומר שאם הגוף והנפש מובחנים לא ניתן ללמוד מהאחד על השני. 
המשפטים

למשפטים 1-14 יש סטטוס מוזר אצל שפינוזה, והוא מבקש שנתייחס אליהם כאילו יש יותר מעצם אחד. כמובן שכבר במשפט 15 אנו רואים שאין יותר מעצם אחד. הוא למעשה מנסה להראות שלא ייתכן ריבוי עצמים במשפטים 1-14, ולא ייתכן שנחשוב בצורה רציונאלית ועדין נחשוב שיש יותר מעצם אחד. הוא מוכיח על דרך השלילה. לכן, "נשחק בכאילו" לאורך משפטים 1-14 ונדמה שאנו חושבים שיש ריבוי עצמים. 
מאמר תיאולוגי-מדיני

האתיקה הוא ספר שלא פורסם בימיו של שפינוזה. הפרסום הראשון של שפינוזה הוא "העיקרים בפילוסופיה של דקארט מוצגים באופן גיאומטרי". כלומר, מדובר בהצגה של הפילוסופיה של דקארט. מאמר תיאולוגי-מדיני הוא הספר שהוביל להשמצתו הגורפת של שפינוזה. על פניו, שפינוזה מקבל את הפילוסופיה של דקארט על כל עקרונותיה, וכן את הפיזיקה שלו ושאר רעיונותיו. התלונה היחידה שלו היא שדקארט לא עשה את מה שהוא הצהיר שיעשה, דהיינו הצגת הפילוסופיה באופן גיאומטרי, ולכן הוא עשה זאת במקומו. שפינוזה רואה את עצמו כממשיכו של דקארט, והוא לחלוטין הולך עם הדעות שלו למעט הסייג הקטן האמור. עם זאת, מסתבר בדיעבד שהמטאפיזיקה של דקארט ושפינוזה שונות מאוד אחת מהשניה, למרות ההצהרות של שפינוזה. 
במאמר התיאולוגי-מדיני לא קל לקרוא אותו, והוא מצהיר כי חופש העיון הפילוסופי לא בא בסתירה עם האמונה. כלומר, הוא מתיימר להגן על חופש המחשבה הפילוסופית כנגד שלטון המדינה וסמכות הדת. יתרה מזאת, הוא מראה שאין סתירה בין השניים, אלא אי אפשר לבטל את חופש המחשבה בלי לבטל את חופש המדינה וחופש הדת. הדרך בה הוא מוכיח את זה היא מאוד מפותלת ומסובכת, ולא נוכל להיכנס לפרטי הספר לעומקם. כמה נקודות חשובות מהספר הן:

1. המוטיבציה של שפינוזה להגן על חופש המחשבה - אחת הסיבות העיקריות היא המשפטים הקדומים של התיאולוגים שמונעים מבני אדם מלעסוק בפילוסופיה. כלומר, הוא יוצא כדי להפריד בין התיאולוגיה והפילוסופיה. תכלית הפילוסופיה היא לגלות את האמת באופן אובייקטיבי, ואילו תכלית התיאולוגיה היא להצדיק את הדת. משום שיש שתי תכליות שונות, אין מקום לאחד בין התיאולוגיה ובין הפילוסופיה, ויש צורך בעצמאות של המחשבה מכתבי הקודש. הוא אומר שכתבי הקודש הם יצירה אנושית, ולא תוצאת ההתגלות. זה הטיעון שהוביל לנידויו של שפינוזה ע"י היהודים וכן ע"י הנוצרים. סיבה נוספת היא שהמון העם רואה בו כופר, והוא רוצה להגן על עצמו מפני אמירות אלה, בכך שיראה שלא צריך לכפות על אדם לחשוב בהגבלת נימוקים דתיים.
2. הרקע האישי של שפינוזה - בראשית ימיו חי שפינוזה חיים של יהודי שומר מצוות, עד שהתחילו לחשוד בו שהוא עוסק בכפירה, אך אין תיעוד מה עורר את חשד הקהילה. ב-1656 הוא גורש מהקהילה והוחרם ע"י היהודים. כתב הנידוי הוא מאוד חריף ונורא, אך הוא לא היה שונה מכל נידוי אחר, מלבד הוספה שאסור לקרוא מכתביו. לחרם זה הייתה משמעות אדירה על שפינוזה. הוא ניתק את קשריו עם הקהילה לחלוטין. דבר שפגע בו  מאוד כלכלית. כמובן שחרם זה הניע אותו לכתוב על עצמו כתב הגנה שהוא לא כופר כמו שהוכרז. ירמיהו יובל טוען שהעובדה ששפינוזה הוא נצר למשפחת אנוסים, השפיעה על פיתוח אישיותו מאוד, ונוצר אצלו ערבוב אישיות גדול שחשף אותו לתרבויות רבות אחרות. 
חשוב לציין ששפינוזה לא מתנגד לדת המסורתית, אך הוא שואל מה התכלית שלה. הוא אמר שהתכלית היא להוביל הצייתנות. הוא טוען שהדת היא נחוצה במידה רבה עבור ההמון. הוא טוען שהדת היא סוג של שליטה בהמון. כמובן שאין בכך סתירה לעובדה שיש תכנים מוסריים טובים בדת. שפינוזה מפריד בין הדת המעשית ובין התיאולוגיה, ועיקר הביקורת שלו היא על התיאולוגיה. שפינוזה הושפע מאוד מתומאס הובס, אך הוא לא חשב כמוהו שמטרת המשטר היא רק כדי שיהיה סדר בחברה. שפינוזה חשב שיש איכות מהותית בדת המעשית בפני עצמה. 
[לעיין בהגדרת טבע טבוע וטבע טובע - הערה למשפט 29 וכן בספרו של ברגמן]
אתיקה

הפרויקט הראשון של שפינוזה הוא להסביר מהו אלוהים ומהן תכונותיו: 
1. אלוהים קיים בהכרח. 
2. שהוא יחיד. 
3. שהוא סיבת עצמו, והוא סיבת כל הדברים. 
4.  כל מה שנמצא הוא חלק מהאל, ולא יכול להתקיים ללא קיומו של האל. 
5. כל הדברים נקבעו מראש מכח טבעו של אלוהים, ואין בחירה חופשית (דטרמיניזם).
[הגדרות אלה מופיעות בנספח לחלק א' באתיקה] 
הסיבה שקרא שפינוזה לספרו "אתיקה"
לפי הגדרה 7 "חופשי" הוא דבר הקיים מתוך הכרח טבעו. למעשה רק אלוהים עונה להגדרת "חופשי". חופש לא נובע מתוך בחירה חופשית אלא מתוך קיום עצמאי מכל דבר אחר, שכן שפינוזה הוא דטרמיניסט מובהק. אלוהים הוא חופשי משום שההפך הוא "כפוי להתקיים ולפעול שלא מתוך הכרח טבעו בלבד". האל מספק את ההגדרה הזאת משום שהוא כולל הכל, ולא קיים דבר שמגביל אותו. האל הוא חופשי והוא בהכרח חופשי. להיות "חופשי" משמעו לפעול מתוך טבעך, ומשמעו של "להיות אנוס" הוא שפועלים עליך כוחות חיצוניים. 
מתוך הקשר בין פעילות וסבילות יש להבין את משנתו המוסרית של שפינוזה. שכן שמו של הספר הוא "תורת המידות". מחלק ב' ואילך עוסק שפינוזה באדם עצמו. היחס בין פעילות לסבילות הוא שאם אני לא פעיל אני בהכרח סביל, פועלים עלי כוחות חיצוניים. לכן, כדי להיות חופשי אני צריך לפעול מטבעי. לכן, רק אלוהים הוא חופשי לגמרי, והאדם לעולם לא יהיה חופשי לגמרי. תמיד יש כוחות חיצוניים שפועלים על האדם, שכן האדם הוא "אופן". אך, ככל שנבין יותר ונדע יותר נהיה חופשיים יותר. הפעילות הנחוצה היא פעילות שכלית. המטרה של שפינוזה בספר זה היא לעורר אנשים להיות מודעים לטבעם האמיתי. למעשה רמת המודעות שלנו היא הדבר היחיד שאנו יכולים להשפיע עליהם. 
המתודה הגיאומטרית של שפינוזה
מתעוררת השאלה מה חשיבותה של השיטה הגיאומטרית בהוכחה פילוסופית. תשובה שלטית היא שהכלים הטובים ביותר הם הכלים המתמטיים, כמו דקארט. אך שפינוזה עושה זאת באופן הרבה יותר מפורש. הוא ממש בונה את כל הספר באופן אוקלידי, והוכחות השונות משתלשלות באופן גיאומטרי. בנספח אומר שפינוזה שלולא הייתה לבני האדם את המתמטיקה היינו נאלצים להישאר בעולם האריסטוטלי העתיק ולא היינו יכולים לחקור את הדברים באופן הנכון שבו אנו חוקרים אותם. אמת המידה המתמטית פוטרת אותנו מכל התכליות השקריות. המהות שאנו רוצים להבין צריכה להיות מנותחת באופן גיאומטרי. הגדרת האל היא אינסוף באינסוף תארים (משפט 16), ואנו ומכירים רק שניים (מחשבה והתפשטות). עלינו לברר מה ההשלכות לכך בהקשר שלנו. בשני התארים שאנו יכולים לתפוס את האל אנו עדין חושבים על אותו אל. בשתי דרכים אלה אנו יכולים לראות את האל תחת האספקט של המחשבה והאספקט הפיזי. אנו יכולים להבין את הטבע באופן גיאומטרי באופן הטוב ביותר משום טבעה המשתלשל. 

בתוך המסגרת הזאת עולה השאלה מה יכול האדם לעשות מבחינה מוסרית? הרי הכל נקבע מראש ולא היה יכול להתרחש אחרת!!! זו השאלה העיקרית על משנתו של שפינוזה. שאלה שנובעת משאלה זו היא מדוע יכול אלוהים לבוא בטענות ולהעניש את בני האדם הרי הוא זה שקובע מה יקרה. שפינוזה אומר שהוא מסכים שהאל נעשה מכוח האל, אבל לא נובעת מכך הצלחת הנפש - האושר, שהוא המטרה. וידיעת האמת היא האושר הסופי. ייתכן שבני האדם ראויים למחילה. כלב שעושה דברים רעים צריך לחנוק אותו, ולא בגלל שהוא אשם אלא בגלל שהוא לא שם לעצמו גבול לתאוותיו משם שאינו חושש מהחוק. בני אדם זקוקים לחוקים ויראת החוקים כדי שיגבילו אותם ויהיה סדר. זה שזוכה לנחת רוח הוא זה שיגביל את עצמו משום שכך ראוי ולא משום שהוא ירא את החוק. אולי אני לא יכול לבחור איך להתנהג, אבל אני יכול לפעול כדי להבין מדוע אני מתנהג כמו שאני מתנהג. כפי שאמרה הנביאה לניאו במטריקס רילודד, לא באת כדי לבחור, באת כדי להבין למה בחרת כפי שבחרת. 
ברגמן שואל מהו המעבר מ"שאיפה בסיסית" ל"מידה טובה". שאיפה בסיסית היא ההתמדה של כל דבר להמשיך להתקיים. לכל דבר יש כוח התמדה פנימי, ואם אין כוח חיצוני שפועל עליו הוא יתמיד בישותו. מידה טובה היא טבעו של האדם, אין הבחנה בין הטבע וה"טוב". ברגע שאדם פועל כלומר חושב הוא מממש את טבעו ובכך הוא למעשה מתגבר על הכוחות החיצוניים. כך ע"י הבנה פנימית שלנו אנחנו נמנעים מהשפעת הכוחות החיצוניים שמשפיעים עלינו. זה ההבדל בין פעולה מבפנים ופעולה מבחוץ, וזו הדרך לגאולה.
בהקדמה לחלק ג' שפינוזה טוען שכל היצרים והרגשות שלנו הם חלק מטבענו, ולא ניתן למגר אותם ע"י גינוי. עלינו לדון בהם בחלק מהטבע הכולל. הביטוי של שליטה בנפש הוא אינו במובן הרגיל של הדבר. המשמעות ששפינוזה מעניק לשליטה זו היא דרך ניתוח גיאומטרי. הסיבה לכך היא שגם המעשים והרגשות של האדם הם חלק מהטבע וניתן וראוי לבחון ולבדוק אותם ע"י חוקי הגיאומטריה. הוא לוקח את המסר של דקארט ומקצין אותו מאוד. זהו הטעם העיקרי שהוא כותב באופן גיאומטרי. משפט שמדגיש זאת הוא משפט 3 מחלק ה': "ריגשה סבילה חדלה להיות סבילה ברגע שאנו יוצרים אידיאה בהירה ומובחנת שלה." כאשר אני מבין את העומק של הריגשה אני יכול לשלוט בה יותר. השחרור מהשעבוד הוא היכולת להפוך הפעלות לפעולות. 

שפינוזה מסיים את ספרו ואומר שהוא לא כותב להמון אלא למי שמוכן לעבוד קשה ולהתאמץ. "...כל דבר מעולה הוא קשה, כשם שהנו נדיר."

גוטפריד וילהלם לייבניץ

רקע היסטורי
לייבניץ נולד בגרמניה ב-1646. הוא באמת מאוד שונה משפינוזה, אך יש ללמוד את כתביו על רקע הפילוסופיה של שפינוזה. הוא היה נוצרי אדוק וגישתו הנטורליסטית של שפינוזה מאוד חרתה לו. הוא מאוד העריך והתרשם משפינוזה והיה הראשון שכתב כתגובה לכתביו. הוא היה מאוד פעיל מבחינה אקדמית ודיפלומטית. הוא רצה לפשר בין הפרוטסטנטים והקטולים והדבר בה לידי ביטוי הגישות הסינטטיות שלו. הוא נולד אחרי מלחמת 30 השנים כאשר אירופה הייתה מאוד מסוכסכת. לכן כתיבתו היא מאוד דיפלומטית וקשה לעיתים להבין למה בדיוק הוא מתכוון.

הקדמה

המפגש הראשון שלו עם שפינוזה הוא בקריאת המאמר התיאולגי-מדיני. הוא מנסה לכתוב לשפינוזה ולקבל ממנו תגובה אך שפינוזה לא עונה לו. ב-1666 כתב עבודה חצי מתמטית שיש בה פן מתמטי ועולה בה גם רעיון שמהווה את התשתית לתפיסה הפילוסופית שלו. זהו רעיון האל"ף בי"ת של הפילוסופיה. הרעיון הוא שכמו במתמטיקה יש את המספרים שהם היחידות הבסיסיות של המתמטיקה, אם נוכל למצוא את הצורות הבסיסיות של המחשבה נוכל ליצור את שפת המחשבות. כלומר, כל מה שניתן לעלות על הדעת. ובמילים אחרות, מה שאלוהים חושב. 

דבר שהפריע מאוד ללייבניץ בפילוסופיה של שפינוזה היא ההכרחיות שבעולם הזה. הכרחיות זו מונעת שיפוט מוסרי. המונחים המרכזיים של טוב ורע, אמת ושקר, הם רלטיביים לאדם, ולמעשה אין אמות מידה חיצוניים למונחים אלו. לפי לייבניץ העולם הזה הוא רק עולם אחד מבין אינסוף עולמות אפשריים. הוא מנסה להעלות את כל האפשרויות שיכולות להיות בתודעת האל, ומתוך כל האפשרויות האלה האל בחר לברוא את העולם הטוב ביותר. לכך קורא לייבניץ תיאודיצאה. כלומר, הצדקת העולם הזה. רעיון זה נבנה כדי לצאת נגד הרעיון של העצם היחיד של שפינוזה. לפי לייבניץ אנחנו לא מכירים את כל מה שקיים, ומתוך בורותנו אנחנו מודעים רק לחלק מהתודעה של האל.  
חשוב ללייבניץ להדגיש שיש מגוון אפשריות, ואדם בוחר באחת מהן משום שהיא טובה יותר המאחרות. כלומר, יש בחירה חופשית. לשאלה מדוע יש רוע בעולם, הוא עונה שהעולם הזה הוא העולם הטוב ביותר מכל העולמות האפשריים, אך זה לא אומר שהעולם הזה הוא מושלם. העולם הזה הוא העולם הטוב ביותר, ובמילים אחרות הכי פחות גרוע. לכן יכול להיות רוע בעולם משום שהאל בחר בעולם זה לאחר שבחן את כל האפשריות הקיימות. בכך אומר לייבניץ שהעולם הזה הוא טוב לא בגלל שאלוהים בחר בו, אלא אלוהים בחר בו מכיוון שהוא טוב. חשוב לציין שמושג האפשרות הוא מושג שיוצר אילוצים. על פניו כל מה שלא יותר סתירה, וכל עולם הוא אוסף של דברים אפשריים. לכאורה אני יכול לדמיין עולם מושלם שהוא יותר טוב מהעולם הזה, אך לייבניץ אומר שלא יכול להיות עולם טוב יותר מהעולם זה. אילוץ שחל על העולמות האפשריים הוא הצירוף, ולא כל צירוף הוא אפשרי. צירוף שמהווה סתירה הוא צירוף לא אפשרי. 

הביוגרפיה האינטלקטואלית של לייבניץ
דרך הבנת הביוגרפיה האינטלקטואלית של לייבניץ נוכל להבין בקלות רבה יותר את דרך החשיבה שלו. לייבניץ שלח לארנו ראשי פרקים מקוצרים של המאמר המטאפיזי וארנו הזדעק מהרעיונות שלו. כך התחילה ההתכתבות המאלפת בין השניים. בצעירותו כתב את החיבור אומנות הצירופים (קומבינטוריקה), ודוחה את הצעה לתפקיד פרופ' באוניברסיטה כדי לקדם פרויקטים דיפלומטיים אירופיים. לייבניץ ניסח את ההוכחה לקיום האל כביקורת להוכחה של דקארט. הביקורת שלו על דקארט היא שהוא השתמש במושג של הישות המושלמת ביותר מבלי להוכיח שההגדרה היא קונסיסטנטית (נטולת סתירות). כלומר, הוא לא הראה שיישות מושלמת בהחלט היא אפשרית - ללא סתירות. הביקורת היא לא כל כך ביקורת כמו שהיא השלמה להוכחה של דקארט. אחד המושגים המרכזיים ביותר המטאפיזיקה של לייבניץ הוא מושג האפשרות. כלומר, המציאות היא לא הכרחית אלא האפשרות הטובה ביותר מבין מגון אופציות אפשריות. העולם שלנו נברא משום שהוא הטוב ביותר, אך ייתכנו גם עולמות אחרים. טיעון זה הוא נגד הדטרמיניזם החזק של שפינוזה. לפי שפינוזה הכל נובע מהאל בצורה מוחלטת ומחייבת, ולכן יש לנו רק עולם אחד. לפי לייבניץ יש אינסוף עולמות אפשריים והעולם שלנו הוא הטוב ביותר. 
הפילוסופיה של לייבניץ עומדת על שני מושגים:

1. עיקרון הסתירה.

2. עיקרון הטעם המספיק.

עיקרון הסתירה אומר שכל מה שלא מכיל סתירה הוא אפשרי. עיקרון הטעם המספיק אומר שצריך להיות טעם מספיק כדי לבחור באחת מהאפשרויות הקיימות. את הדרישה של לייבניץ להראות שמושג האל צריך להיות קונסיסטנטי אפשר לראות כבר בראשית הקריירה שלו. כמו כן, ההגדרה של "אפשרות" היא דבר שלא כולל סתירה. 
באותה שנה (1666) הוא נאלץ לחזור לגרמניה שם פגש בשפינוזה והראה לו את רעיונותיו. איש לא יודע מה קרה בפגישה זאת, אך מעדותו של לייבניץ הוא הצליח לשכנע את שפינוזה שהוא צודק. אין לדעת האם הוא דובר אמת או לא. 
ההוכחה לקיום האל

לייבניץ לא מסכים עם הרעיון של דקארט שאומר שמשום שאני סופי, אני לא מסוגל לחשוב בעצמי על האינסופי. הדוגמא שהוא מביא כדי לחזק את הטענה שלו היא שאני מסוגל לחשוב על מושגים מתמטיים אינסופיים כמו אסימפטוטה, קו ישר, סדרות מספריות וכד', למרות שאני סופי. הביקורת שלו על הוכחת קיום האל היא שההוכחה של דקארט היא הכרחית, והוא רוצה להוכיח את קיום האל באופן אפריורי. כלומר, האל (ורק האל) הוא הכרחי, וכל השאר הוא לא הכרחי, אלא אחת מהאפשרויות הקיימות. לפי ההוכחה של דקארט קיום האל מותנה בקיום "דבר חושב", ובעצם בכך האל הוא לא הדבר ההכרחי היחיד. עם זאת, הוא מסכים עם הרעיון שאומר שמשום שהאל הוא האינסוף המושלם, הוא חייב להתקיים משום שהקיום היא תכונה שנמצאת באינסופי המושלם. ההוכחה של לייבניץ היא בעלת שלבים. השלב הראשון הוא להוכיח שישות מושלמת ואינסופית אפשרית. השלב השני הוא שהישות המושלמת האינסופית קיימת. כלומר, בגלל שיש אפשרות לכך שהאל קיים, הוא באמת קיים. 
מושג האינדיבידואל
טבעו של כל יש שלם או עצם פרטי מכיל בתוכו את כל האפשרויות לנשואים שניתן לייחס לו. ואילו המקרה לא מכיל בתוכו את כל האפשריות הקיימות בו. דוגמא לכך היא המלך אלכסנדר הגדול. הוא אומר שהאל ידע את כל התכונות של אלכסנדר מתוך כך שהוא יודע את כל הנשואים של אלכסנדר, ומתוך כך הוא יודע את כל המקרים שיקרו לו. בכך יש בחירה חופשית של האל האם לברוא את אלכסנדר או לא - מתוך כך שהוא יודע את כל המקרים שייקרו לו. 
קיומו של כל אינדיבידואל משפיע על קיומם של כל האינדיבידואלים האחרים. כלומר, אם אני לא הייתי נברא, כל העולם היה שונה ממה שהוא עכשיו. בסעיף 9 אומר לייבניץ שכל עצם יחידי מבטא את כל היקום על פי דרכו, וכלולים בו כל המאורעות על כל נסיבותיהם ועל ההשתלשלות כולה של הדברים החיצוניים. 
מושג האמת

האמת או השקר של כל טענה כבר טבוע בטענה עצמה. מי שיכול לדעת מראש הוא האל משום שהוא יכול לשקלל את כל הנתונים הקיימים, ולכן הוא יכול לדעת הכל עד סוף כל הדורות. רעיון זה הוא בעייתי עם רעיון הבחירה החופשית. לגישתו אין בעיה עם הבחירה החופשית (סעיף 13) משום שלמרות שיש מובטחות מסויימת לאמיתות, הטעמים מטים את המציאות ולא כופים אותה. כלומר, הידיעה מראש לא מחייבת את התוצאה שלה. זה שהאל יודע מראש מה נעשה לא מונע מאיתנו את הבחירה כלל. ארנו אומר על דברים אלה (ע"מ 126) שדברים אלה הם נוראיים ושערורייתיים. הרי יש בכך שלילת הבחירה החופשית. 
ארנו מסתייג מהרעיון של לייבניץ שכל אינדיבידואל מוגדר כשלם המכיל את כל הנתונים שלו, כלומר את כל האמיתות שלו. הדוגמא שארונו מעלה היא המושג של אדם הראשון. לפי ארנו לאדם הראשון לא היו המושגים של בניו ובני בניו. לכך עונה לייבניץ שבדיוק לכך הוא התכוון. 
כאמור לעיל, עיקרון הסתירה מגובה על ידי עיקרון הטעם המספיק. כך אלוהים בחר לברוא דווקא את העולם הזה מבין אינסוף העולמות האפשריים. הבחירה הייתה בְעולם שלא תהיה בו סתירה ואשר יש טעם מספיק לבחור דווקא באופציה זו. לייבניץ מתקומם נגד הרעיון של שפינוזה שאין בחירה חופשית והעולם הזה הוא העולם היחידי שהיה להיברא, ואומר שהעולם הזה הוא האופציה הטובה ביותר מבין אינסוף אפשרויות אחרות. 
טענת הקונטינגנטיות של לייבניץ מגובה על ידי האמירה שהוודאות היא לא הכרחית משום שאילו היו התנאים משתנים במקצת היה כל אדם בוחר אחרת. הבחירה היא על פי הטעמים. הטעם לבחירה של האדם הוא כמו הטעמים של הבחירה של האל. כלומר,  היעדר סתירה וטעם מספיק. 

יש שלושה תנאים לקיומה של בחירה:

1. קונטינגנטיות - ודאיות לא הכרחית. האל היה יכול לבחור לברוא עולם אחר מאשר עולם זה.
2. מודעות לבחירה - אין משמעות לבחירה לא מודעת. 

3. ספונטניות - דומה למושג החופש של שפינוזה. מקור הפעולה של הבוחר הוא פנימי. הפעולה נובעת מהפועל עצמו ולא משום השפעות חיצוניות. 

גוף ונפש

מבחינת גוף ונפש יש הרמוניה בין השניים. עם זאת, יש לנפש יתרון מבחינת המודעות.
מבחינת ההבחנה בין הכרחיות לוגית להכרחיות מוסרית, הכרחיות לוגית היא הכרחיות באופן הפשוט של המילה. לדוגמא, אם א' = ב' ו-ב' =ג' אזי א' = ג' בהכרח. הכרחיות מוסרית היא הכרחיות שהעולם שנברא הוא הטוב בעולמות האפשריים.
השיטה החדשה של הטבע 

'מונדה' היא יחידה, מלשון 'יחיד'. לייבניץ ראה את עצמו כפילוסוף מאוד פשרן וסינטטי שרוצה לפשר בין הרבה גישות שונות. הוא היה מאוד ביקורתי כלפי דקארט (אחרי שפינוזה). אנו נבחן את תפיסותיו של לייבניץ דרך הביקורת שלו לדקארט. 
לייבניץ עושה סינתזה בין התפיסה המכניסטית של דקארט לבין הפילוסופיה האריסטוטלית. לפי דקארט יש להשתמש רק במושגים ברורים ומובחנים (כלומר גיאומטריים) ולא במושגים של הפילוסופיה האריסטוטלית. לייבניץ ראה את עצמו כפילוסוף מהדור החדש אך הוא ראה בדרכו של דקארט וממשיכיו כמרחיקת לכת. לפי דקארט בעלי החיים, ובהם בני האדם, כולם הם מכונות משוכללות ותו לו. לייבניץ מאוד לא מסכים עם טענה זו ומציג את המושג של מכונה טבעית. לטענתו יש הבדל מהותי בין סוגי בעלי החיים ולא רק ברמת השכלול שלהם. 
מושג החומר

לפי דקארט החומר הוא מתפשט, וזו מהותו. שהוא בעל שלושה מימדים. אין הבדל בין חומר למרחב. ניוטון מאוד כועס על הגדרה זו של דקארט. לעומת ביקורתו של ניוטון, הביקורת של לייבניץ היא שונה משום שהוא כלל לא מקבל את זה שיש מרחב. המרחב מבחינתו הוא מכלול היחסים בין עצמים. כלומר, אין חלל מלבד היחס בין העצמים הקיימים. לייבניץ אומר על מושג החומר שאם אנו מקבלים את מושג החומר של דקארט ואת זה שהחומר הוא בן חלוקה, אזי אנו צריכים לקבל את זה שכל דבר חומרי הוא בעל אפשרות חלוקה לאינסוף. כך אנו עלולים לאבד את מהות החומר עצמו. הרי אם אפשר לחלק את החומר עד אין סוף אין לו מהות משל עצמו. הביקורת של לייבניץ דומה בכך לביקורת של שפינוזה. מושג החומר של דקארט הוא נוראי ומוטעה לדעתו. לייבניץ אומר שכדי להימנע מסתירה זו אין מוצא אלא לראות את מושג החומר באופן אחר. החומר לפי לייבניץ הוא תופעה ולא משהו ממשי. אומנם נכון שהחומר הוא מתפשט אך זו לא התכונה המהותית ביותר שלו. מונדה היא יחידת כוח שאין לה התפשטות כלל במרחב. כך מתגונן לייבניץ מהטיעון שלו עצמו לכך שלא ניתן לחלק עצם חומרי. אומנם יש אין סוף עצמים אך אין להם התפשטות ולכן לא ניתן לחלק אותם. 
מונאדולוגיה
המונאדה היא עצמאית ובלתי תלויה, ובעצם אוטונומית. המונאדה היא עצם אשר אינו מתפשט. אמירה זו נובעת מתוך ההנחה שגוף חומרי הוא לא עצם. אם כן, התפשטות היא בעיה אצל לייבניץ אשר הוא מציע לה שני פתרונות:
1. אגרגאט (צבר / קיבוץ) - לייבניץ מבחין בין חומר ראשוני לחומר משני. עדר של כבשים הוא ריבוי של כבשים בודדות. העדר הוא הצבר שיוצר את ההתפשטות. העדר הוא החומר המשני והכבשה היא החומר הראשוני. לעיתים קורה לכך לייבניץ כתופעה, ולעיתים הוא קורה לכך תופעה מבוססת ביותר. דוגמא הממחישה את העיקרון הזה היא שתי נקודות אשר אין להן התפשטות כלל כאשר הן נפרדות. שתי נקודות יוצרות תופעה בשם קו [ ּ     ּ ] גם אם הקו אינו מצויר. כלומר, די בקיומן של שתי נקודות כדי שאנו נוכל לתפוס את הקו הקיים ביניהן לכאורה. כך אנו רואים שיש קיום לקו למרות שאין לקו התפשטות במרחב. הקו מוגדר על היחס שבין שתי נקודות קיצון. כך נמנעים מהבעיה שסכום נקודות (שאין להן התפשטות במרחב) לא יוצרות קו. 

2. הבחנה בין חי לדומם - לייבניץ מקבל את ההבחנה של אריסטו בין חי לדומם. דומם הוא אגרגאט ואילו החי הוא אינו אגרגאט אלא מונאדה. עם זאת, החיים מכילים הרבה מונאדות אחרות. כחלק מהאורגניזם הטבעי של האדם יש מכניזם אשר הוא חלק מהאדם מזמן בריאתו, למרות שניתן לראות במכניזם זה חלק נפרד. השורה התחתונה היא שלמרות האפשרות לראות במכניזם כחלק נפרד, הוא חלק בלתי נפרד מחי. הוא מובנה בו והכרחי לו. לכל איבר יש תפקיד הכרחי, אך בשונה ממנגנון גרידא, גם פגם המנגנון בגוף החי לא תבטל את מהותו. יש מנגנון תיקון עצמי במכונה הטבעית אשר משמר את מהות החי ואת התוכנית הכללית של הגוף החי. לכן אדם שנכרתה לו הרגל הוא עדין אדם, למרות שאיבד חלק מהותי מעצמו.  באופן דומה, האיון של מכונה טבעית לא יוכל להתבצע על ידי אדם. לא ניתן להרוס מכונה טבעית. רק האל יכול לאיין את האדם. 
הייחוד של המונאדות האנושיות הוא שיש לכל מונאדה אפרספציה. כלומר, תפיסה עצמית. לעומת זאת, לבעלי חיים אין תפיסה עצמית. יש להם רק פרספציה.   

כל אדם הוא מונאדה בפני עצמו והמונאדה היא במובן מסויים הנפש. לייבניץ משתמש במונחים של מונאדה שלטת ומונאדה משנית.  
הבחנה בין מכונות מלכותיות למכונות טבעיות
לפי לייבניץ גם מכונה טבעית וגם מכונה מלכותית הן מכונות. ההבדל ביניהם הוא שמכונה מלכותית היא מכונה עד לאחרון חלקיה. כלומר, כל חלק הוא מכונה אשר משרת חלק אחר וגם משורת ע"י חלק אחר. לעומת זאת המכונה הטבעית גם היא מכונה, אך לא עד אחרון חלקיה. כלומר, ניתן לפרק את המכונה הזאת עד האינסוף. לכן בן אדם יכול להרכיב מכונה מלכותית אך לא יכול להרכיב מכונה טבעית, שיש לה קשרים אינסופיים. זו עדות למעורבותו של האל אשר רק הוא היה יכול ליצור מכונה אינסופית שכזאת. 
ג'ון לוק
הקשר בין לייבניץ ולוק

לוק הוא פילוסוף אנגלי. הקשר בין לייבניץ ללוק הוא מאוד מעניין. הם בני אותו זמן אך פעלו במקומות שונים. ספרו של לוק, מסה על שכל האדם, מגיע לידיו של לייבניץ. הוא מתקנא בהצלחה הגדולה של הספר הזה בנוסף להערכה הרבה שיש לו כלפי לוק. הוא ניסה ליצור איתו קשר כמו שיצר עם ארנו אך לוק לא עונה לו. בצר לו, מחליט לייבניץ לכתוב ספר משלו בשם מסות חדשות על שכל האדם. בספר הזה יש מעין דיאלוג בין שני אנשים אשר אחד מהם הוא ציטוטים מספרו של לוק. על כל פסקה של לוק יש אמירה של לייבניץ וחוות דעת שלו בנושא. 
לא ניתן לקרוא את לוק רק עם ספרו של לייבניץ. יש להבין את המוטיבציה של לוק לכתיבת ספרו. הוא רצה לשנות את התפיסה שלנו. הוא שואל מאין באו כל המושגים שיש לנו בתודעה. הוא אומר שדקארט והרציונליסטיים אומרים שמקור הידע הוא בתודעה. לוק אומר שמקור המושגים הוא ברכישת ידע חיצונית לנו. אין לנו אידיאות בנויות מלידה. אנחנו "טבולא רזא". 
החלק הראשון בספר הוא טיעונים נגד האידיאות הטבועות מלידה. לוק מנסה להראות מניסיונו איך ילדים לומדים ומוכיח את טענתו. בחלק השני הוא מציג את הטענה הפוזיטיבית שלו שאנו רוכשים את הידע שלנו מבחוץ ע"י הניסיון. 

לוק הוא אחד האנשים שתרמו יותר מכל לרוח הנאורות של המאה ה-18. לוק פועל בתוך הסביבה של החברה המלכותית בלונדון. הפילוסופיה שהוא רוצה לקדם היא פילוסופיה ברוח המדע. הוא ראה עצמו כמי שמביא את הרוח הניוטונית אל הפילוסופיה, ובכך הוא ממשיכו המובהק של דקארט. למרות זאת, עיקר המחלוקת שלו עם דקארט היא מקור הידע. 
לוק מתנגד למטאפיזיקה ולמונחים המקובלים של המטאפיזיקה. הוא אמפריציסט שרוצה לבחון דברים על פי השכל הישר ובלי הפשטות מיותרות. האם הוא מצליח או לא היא שאלה בה נעסוק גם כשנעסוק בברקלי ויום, אשר גם הם אמפריציסטים.
לוק נולד באנגליה (1632-1704). לוק ראה את עצמו והשפיע על פילוסופים רבים ולא רק על האמפריציסטים האנגלים שבאו אחריו. השפעתו הייתה על הנאורות כולה. ניתן לקרוא להשפעה זאת מדענות. כלומר, המדע צריך להיות הבסיס לפילוסופיה. במובן הזה הוא ממשיכו של ניוטון. הסינתזה של ניוטון הייתה שלחוקים יש אופי דדוקטיבי מתמטי אך צריכים להסיק זאת מן המציאות, מן הניסיון. ניוטון התעניין פחות במובן הפילוסופי של העניין. 
ג'ון לוק הושפע מניוטון בעיקר ברובד המתמטי והמתודה המדעית שפירש באופן חד צדדי. כלומר כניסיונית. מצד אחד יש חשיבות לגיאומטריזציה של הטבע, אך יש גם מחויבות לעיקרון שהחומר הוא הומוגני. תפיסה זו באה לידי ביטוי בפילוסופיה של לוק ושאר האמפריציסטים. 

לוק חשב שהמתודה הניוטונית, כפי שהבין אותה, היא המודל המתאים לאופן החשיבה הפילוסופית. יש בכך דבר חיובי ודבר שלילי. הדבר החיובי הוא שלוק הצליח לקחת את המודל של החשיבה הניוטונית המדעית וליישם אותה בתחומי ידע אחרים, ובראש ובראשונה כדי להבין איך עובדת התודעה האנושית. כך באמצעות המדע ניתן ללמוד על העולם. הרעיונות העיקריים של תנועת הנאורות הם שהתבונה האנושית לא נסמכת על תבונה אלוהית, ויש בכוחה לשפר את העולם. ידע הוא כוח וע"י כוח ניתן לשנות את העולם לטובה. ניתן לראות פילוסופים שונים (פסקל, לייבניץ וכו') שפעלו לפיתוח טכנולוגי כדי לשפר את איכות החיים. ללוק הייתה השפעה רבה גם מחוץ לאנגליה דרך וולטר שקרא את כתביו של לוק והפיץ את רעיונותיו מחוץ לאנגליה. התפיסה של לוק בענייני ממשל וסובלנות הם אלה שהשפיעו בעיקר על המחשבה המדינית והיחס בין הדת למדינה. הצד השלילי של הבנתו של לוק את הרעיונות של ניוטון הוא שחשב שיש לעשות פילוסופיה על פי השכל הישר ולא על פי לימודים מופשטים שמנותקים מהמציאות. האירוניה היא שמנקודת מוצא זאת הגיעו הפילוסופים לאמפריציסטים לתובנות מפתיעות על הטבע. השלילי בגישה זאת הוא שהתפיסה לא מתאימה לרוח הפילוסופיה החדשה. הוא מבקר מאוד את המינוחים הפילוסופיים ואומר שאנחנו נותנים שמות לדברים שאנחנו לא יודעים מה הם, כמו מושג ה'עצם'. הביקורת שלו היא מאוד קשה ואף מראה על לגלוג כלפי הפילוסופים והמינוח הלא ברור ולא מבוסס שלהם. הוא מייצר גישה של common sense . 
מסה על שכל האדם

משנתו של לוק

המחלוקת העיקרית והמובהקת של האמפריציסטים עם דקארט היא מקור המושגים בשכל שלנו. באופן ספציפי התזה של לוק היא שאין לנו אידיאות טבועות מלידה (מסה על שכל האדם, חלק 2 פרק א, סעיף 2). ההנחה של לוק היא שאנחנו דף חלק והתובנות שלנו נרכשות בשלב מסוים אך הן לא טבועות בנו מראש. הידיעה שלנו מושתתת על הניסיון. כל תכני החשיבה מקורם בניסיון. יש שני מקורות בלעדיים למושגים:
1. התחושה (סנסציה) - החוש החיצוני. כלומר, אני יכול להיות בטוח שיש עץ מולי משום שאני רואה את העץ. אין שום סיבה להטיל ספק באמיתות הדבר. 
2. ההחזרה (רפלקציה) - יש לנו יכולת התבוננות על מה שרכשנו מבחוץ. זה החוש הפנימי. כך אנחנו יכולים ליצור רעיונות מסובכים מרעיונות פשוטים יותר. רעיון זה מאוד מחליש את האמפיריציזם אותו התחיל לוק. שכן הרפלקציה אומרת שיש כאן ויתור על האמפיריציזם הנוקשה. גישת השכל הישר היא לא פשוטה כל כך. הרי ברור שהמנגנון של הלמידה הוא לא כל כך פשוט. הרי אם אני רואה עץ, לא ברור איך הוא נכנס לי לתודעה. לכן לוק צריך להתפשר ולהגיד שיש רפלקציה. 
הדימוי של לוק לתודעה שלנו הוא שהתודעה היא כמו מכשיר קליטה פסיבי. הוא קולט ידע גם אם הוא לא רוצה. אדם לא יכול להיות לא מודע לדברים. אם אני מקבל מכה אני מפנים את מושג הכאב, גם אם אני רוצה להיות בור מוחלט. זה לא תלוי בי. אך השפעה שלי על התודעה שלי היא הרפלקציה. כלומר, אני יכול ליצור רעיונות מורכבים יותר מרעיונות פשוטים יותר רק אם אנסה לעשות קומבינציות בין המושגים השונים. דוגמא לכך היא השפה. אנחנו מכירים שמות של מושגים ועל ידי שימוש בשמות אלה אנחנו מבינים על איזה מושג מדובר. 
איכויות ראשוניות ואיכויות משניות

לוק מבחין בין איכויות ראשוניות למשניות. איכות היא הכוח ליצור אידיאה כלשהי בתודעה שלנו. לדוגמא, לכדור שלג יש את הכוח ליצור בנו את האידיאות של לבן, עגול וקר. אלו האיכויות של כדור השלג. האיכויות הראשוניות הן התכונות של הדברים עצמם. האיכויות המשניות הן האופן בו האיכויות משפיעות על התודעה שלנו. האיכויות הראשוניות לא נפרדות מהחומר גם אם נחלק את החומר. ההתפשטות, הצורה, וניידות של החומר לא משתנה לאחר חלוקה. הניסיון המחשבתי הזה הוא כמו הניסיון של דקארט עם השעווה. יש להם את אותה המסקנה, למרות שהם לוקחים את המסקנה הזאת למקומות שונים. האיכויות הראשוניות הן:

1. התפשטות.

2. צורה.
3. ניידות.
4. מוצקות.
האיכויות המשניות הן איכויות שמשתנות לאחר חלוקה של החומר. זה מה שאני תופס בתודעה שלי על אותו דבר. לכן הן סובייקטיביות, בשונה מהתכונות הראשוניות שהן אובייקטיביות. 

סוגיית המינים
דיברנו על ההתייחסות של לוק למושג העצם ביחס למסורת הסכולסטית והרציונאליסטית שרואה ב'עצם' את המושג המרכזי של מה שקיים באמת. לעצם יש מקרים או אופנים אך הוא הדבר שקיים במהותו. לוק לועג למושג העצם ואומר שאין אפשרות לדעת מה זה בדיוק. הוא עושה סוג של דפלציה למושג זה. זה חלק מהלעג שלו לז'רגון הסכולסטי שהוא סתם מילים גבוהות ללא משמעות ברורה. הפרויקט שלו הוא ברוח מדעית, כך שנוכל להבין את המושגים הללו באופן ניסיוני ותצפיתי. 
שיטת המיון של אריסטו אומרת שלזברות יש תכונות מהותיות מסויימות שמבחינות אותן משאר הדברים בעולם. יש תכונות מיוחדות לכל מין. אין כאן אקראיות, וכך הדברים בטבע. תכונות אלה לא יכולות להשתנות. לפי לוק החלוקה למינים קבועה, אך ניתן לסווג את הזברה לכמה קבוצות שונות (בעלי 4 רגלים, מפוספסים, מפריסי פרסה וכד') ומהות המין הוא הסתכלות האדם עליהם. אנחנו מבינים את העולם לפי המושגים שלנו ואנו מחלקים למינים לפי ההבנה שלנו. ללוק יש בעיה להסביר איך נוצר המושג 'זברה'. ראיתי זברה בספארי, ולא ברור איך אני יודע שזה אותו הדבר כמו היצור בספרים. ועוד, לא ברור מה מבחין את הזברה משאר בעלי החיים הדומים לו כגון חמורים או סוסים. לוק מציע למיין לפי מה שאנחנו רואים, ולפי המושגים שנתפסים אצלנו ע"י החושים. המיון נעשה כאשר אנחנו רואים בעלי חיים הולכי על ארבע ובעלי פסים. אם אראה עוד כאלה גם להם אקרא זברה, ואילו אם אין להם פסים אקרא להם אחרת. לפי לוק לחלוקה זאת אין משמעות מהותית. לעומת זאת, לפי אריסטו יש משמעות מהותית לחלוקה בין המינים השונים, שכן החלוקה היא לא לפי הראיה שלנו אלא לפי התכונות הפנימיות של המינים השונים. לפי לוק החלוקה היא לא הכרחית וניתן לחלק באופן שונה. 
הבעיה של לוק היא שהוא מחוייב לחלק לפי התכונות הנגלות ולא לפי התכונות המהותיות. זו הביקורת של לייבניץ על שיטת המיון של לוק. ביקורת נוספת היא שהשמות של המושגים שאנו נותנים לו הם לא מקריים, אלא הם באים לתאר את המהות של הדבר. למעשה יש ביטוי למהות של המושגים בשמות שלהם, ולוק לא מניח אפשרות להתייחס לתכונות אלה בשיטת המיון שלו. 
לפי לוק כל הדברים הם פרטים. הכלליות נעשית ע"י הדמיון בין הפרטים. כאשר יש דמיון בין שני פרטים נפרדים נוצרה קבוצה שמאופיינת באותו דבר בו הפרטים דומים. כך נוצרה ההפשטה המוגזמת של 'יש', 'עצם' וכד'. כך עושה לוק את הדפלציה למושגים המטאפיזיים המופשטים אשר הוא לא מעריך כל כך. למעשה, הכל הוא תוצר של הפשטה של קבוצות שנוצרו ע"י שיטת המיון האקראית והלא מהותית שלנו. עם זאת, חשוב לציין שעצם המיון וההפשטה הוא חיוני לקיומנו כבני אדם. ללא המיון לא היינו יכולים לעשות הפשטה, וללא הפשטה לא היינו יכולים לתייג שמות ולא היינו מסוגלים לתקשר עם אחרים ואפילו עם עצמנו. 
ג'ורג' ברקלי
מה שמאפיין את כל האמפריציסטים הוא ניסיונות מגלומניים לפתור בעיות, למרות שהם לא מצליחים בהכרח. הפילוסופיה של לוק היא יחסית פשוטה ולא מתעוררות בה בעיות קשות מדי. למרות זאת הפיתרון שהוא נותן לבעיית השמות הכלליים הוא לא פיתרון מובן מאליו ואדם ללא הכשרה פילוסופית לא היה יכול להגיע לפיתרון זה. הרי לוק ניסה לענות לשאלות ללא שימוש במושגים לא ברורים מהפילוסופיה. המושגים המופשטים נוצרים על ידי בידוד תכונות מסוימות. לדוגמא, תפוזים הם עגולים, ואנו לא מתייחסים לכך שחלק מהם מוכתמים. בכך לוק יוצר מושגים כללים משלו, והוא לא נאמן לחלוטין לסלידה שלו ממושגים כללים. ברקלי סבור שלוק לא הלך מספיק רחוק עם עקרונות האמפיריציזם. 
מושג העצם

הביקורת של לוק היא שמדברים על דבר לא מוחשי ומופשט. לכן לא יכולה להיות לנו נגישות אליו ולא יכול להיות לנו נסיון וידע אמיתי עליו. למרות זאת לוק מניח בהבחנה שלו בין תכונות ראשוניות ומשניות שבמושג העצם יש חלקיקים שניתנים לחלוקה אינסופית. לעולם הוא יהיה בר תנועה. תכונות אלה מראות על הגיאומטריזציה של החומר שעשה דקארט. לגבי התכנות הללו לוק מניח שהן תכונות ממשיות שגורמות לנו שיופיעו בפנינו התכונות המשניות. ברקלי תוקף את לוק בנקודה זו. הוא שואל את לוק איך הוא יודע שקיים עצם בסיס. כל מה שאני יודע הם הדברים שאני תופס, ואני לא תופס את העצם אלא את התכונות המוחשיות שבו. ברקלי אומר שהמושגים של הגורם, העצם, הם לא ניסיוניים. לפי ברקלי צריך להשתחרר מהמושגים הקיימים לחלוטין. אני יודע רק מה שאני תופס. ברקלי למעשה מקצין יותר מלוק את העיקרון האמפריציסטים שלוק התחיל ולא השלים. ברקלי טוען טענה מאוד קיצונית ואמר שכל מה שאני לא מסוגל לתפוס אינו קיים כלל. 
'תפיסה' ו'דבר נתפס'

ברקלי מבחין בין 'תפיסה' ו'דבר נתפס'. תוך כדי שאני תופס דבר מה אני מבין שיש משהו שתופס. אותו דבר הוא 'אני'. קיומו של רעיון הוא בכך שהוא נתפס. ברקלי שונה מדקארט בכך שהוא לא סומך על דבר מלבד החושים, והוא לא מטיל ספק במה שהוא תופס בחושים. השולחן שאני כותב עליו קיים משום שאני רואה אותו וחש אותו. אך מה יהיה שכאני יוצא מהחדר? אני יכול להגיד שהוא היה קיים ושאם אהיה שוב בחדר כנראה אתפוס אותו. אך הרוח שתופס הכל תופסת אותו ולכן יכול להגיד שהשולחן קיים משום שהוא נתפס ברגע זה ע"י הרוח. להיות קיים הוא להיות נתפס. עמדתו היא מאוד קיצונית והוא עושה רוויזיה לשאלה 'מה קיים'. 

יש דברים שמספיק לפקוח את העיניים כדי לתפוס אותם. מה שאני לא תופס ולא נתפס על ידי אדם אחר, חייב שיהיה נתפס על ידי הרוח האינסופית (אלוהים), או שהוא לא קיים. למעשה אין שום 'עצם חומרי' כמו שלא יכול להיות דבר שאינו נתפס. יש בטענה זאת שהעובדה שיש דברים קיימים ואין מי שתופס אותם משום הוכחה לקיומו של האל (הרוח הנצחית). הרי משהו חייב לתפוס את הדבר כדי שהוא יהיה קיים. 

מבחינה פילוסופית ברקלי מבסס עמדה חדשה של אידיאליזם. כלומר, הקיום תלוי בתפיסה. 

דויד יום
כתביו

הספרים הפילוסופיים העיקריים של יום הם מסכת טבע האדם (שלושה חלקים) - חלק 1: על ההבנה. חלק 2: על התבונות.  חלק 3: על המוסר. במקביל לחלק הראשון הוא כתב ספר נוסף (An Enquiry Concerning Human Understanding) שכן החלק הראשון של מסכת טבע האדם נכשל כישלון חרוץ. לכן הוא כתב את התמצית של הספר הראשון בסגנון אחר והוא היה יותר מוצלח. במקביל לספר השלישי הוא כתב ספר נוסף כי הספר השלישי לא הצליח גם הוא. ספרו הרביעי החשוב הוא ספר על הפילוסופיה של הדת, והוא נחשב לספר הפילוסופי הכי טוב על הדת והוא אכן אחד החשובים ביותר בפילוסופיה של הדת. 
יש לשאול מדוע הספר הראשון לא הצליח באופן כל כך גורף. יש טענה שאיש לא הבין מה משמעות הספר ומה האמירה הנובעת ממנו. לא היה ברור מה נושא הספר. יום טען שזה ספר פילוסופיה, אך לעיתים טען שזה ספר במדע חדש. כשקוראים את הספר הקורא יוצא ספקן. יש טיעונים ספקניים חזקים מאוד. אנחנו חושבים שאנחנו יודעים דברים מסוימים אך הספר מפריך ידיעות אלה. יש פרק מאוד מפורסם על הזהות האישית שאומר שאין דבר כזה 'אישיות'. יש מחשבות בלי אישיות שחושבת אותה. ה'אני' הוא פיקציה, שכן אנחנו משתנים בכל רגע ורגע. 

משום שמדובר בספר ספקני כל כך אנשים חשבו שמדובר בקובץ של טיעונים פילוסופיים ספקניים, מהפילוסופיה העתיקה והחדשה, אך לא חידש יותר מדי. היה פרופ' בתחילת המאה ש-20 שטען שיום לא היה פילוסוף כלל אלא "איש חכם". היום אנחנו מבינים שיום אכן ניסה ליצור מדע חדש של טבע האדם. ד"ר יהודה שנאלן טוען שלמעשה מדובר בפסיכולוגיה הקוגניטיבית. יום רוצה להבין איך יש סיבתיות, לדוגמא. מדוע אנחנו מאמינים בהכרחיות שבסיבתיות. יש שאומרים שדרך השכל אנחנו מסיקים את הסיבתיות. יום אומר שטיעון זה לא נכון והתבונה היא לא הסיבה לכך שאנחנו מסיקים שיש סיבתיות. מקור אחד יכול להיות ההרגל, וטבע האדם הוא לחשוב שיש אש במקום שיש עשן. 
בספרים הפילוסופיים שלו הוא מדבר על הרבה נושאים פילוסופיים והוא מוסיף לדיון הרבה מאוד, ויש למשנתו של הד עד היום. כל דיון בנוגע לסיבתיות מתחיל עם יום, וכן כל דיון בתועלתנות מתחיל עם ג'רמי בנת'ם, ותלמידו של בנת'ם שכתב את המשנה התועלתנית המשפיעה ביותר אמר שכל הרעיונות של בנת'ם באו לו מדויד יום. 

על מוגבלות השכל

רעיון מרכזי וחוזר שמאפיין את משנתו של יום הוא המוגבלות של השכל האנושי, שרוב הדברים שאנחנו עושים הם לא על פי התבונה אלא על פי טבע האדם. אריסטו ואפלטון סברו שיש מאבק בין התבונה והתאוות. לפי אפלטון התבונה שולטת בתאוות. יום לא הסכים עם הנחה זאת. יום אומר שהתבונה היא עבד לתאוות, וכך צריך להיות. אמירה זאת אומנם שונה מאוד מאמירתו של אפלטון אך היא מאוד מקובלת. הטיעון של יום הוא שהמטרה של התבונה היא להגיע לאמונה נכונה לאמת. לכן, כאשר אני יודע שפעלתי לפי התבונה אך אני מרגיש לא נוח עם המעשה שלי כנראה שאפעל אחרת, למרות שהפעולה החדשה תהיה בניגוד לתבונה. כלומר, לאחר שהשכל אומר לי מה המעשה הנכון אני לא אפעל בהכרח לפי התבונה אלא לפי הרגש לאחר שקלול התבונה. יום אומר שיש רגשות חזקים ויש רגשות רגועים. כאשר הרגשות הרגועים פועלים אנחנו חושבים שהשכל קובע את הפעולה, אך האמת היא שהרגש הרגוע קובע בלי שנבחין בכך. 
לנושא הרצון יש משמעות גדולה לתורת המוסר. אם אני מגדיר שיפוט מוסרי לפי תבונה או לפי הרגש. כלומר, לפי מה אנחנו מחליטים מתי מעשה הוא מוסרי או לא. לפי יום המוסר מבוסס על הרגש יותר מאשר על התבונה. 
במשך שנים היו אומרים שיש שלישיית אמפריציסטים - לוק, ברקלי ויום. אחד על כתפי השני. לוק הוא אבי האמפיריציזם, וברקלי לקח את עקרונותיו כמה צעדים קדימה ואמר שאין עצם פיזי ויש רק עצם נפשי. ויום לקח את משנתו של ברקלי הרחיק לכת גם הוא ושלל גם את העצם הנפשי. הוא לקח את האמפיריציזם והראה שיש בכך אבסורד. דבר זה הוביל לתגובה פילוסופית של השכל הישר הסקוטי של תומאס ריד, שטען שאם אני רואה ומרגיש כסא אין לי סיבה להאמין שאין כאן כיסא.  תגובה שניה למהלך הספקני של יום וקודמיו היא הפילוסופיה הביקורתית של קאנט. 

יום ראה עצמו כמי שמעוניין להמשיך את פילוסופית הטבע או במילים אחרות המדע של ניוטון, ולהשתמש במתודה של המדע הניוטוני ע"י יישום בתחומים חדשים. כמו לוק, יום מסב את תשומת ליבו לחקר התודעה האנושית, בכלים של המדע הניוטוני. יש כאן יומרה שהיא לתת דין וחשבון מכניסטי של תהליך הידיעה. יום כותב במבוא למסכת טבע האדם, שכן עד היום יישמו את המדע לחקר הטבע, ועתה יש להפנות את תשומת הלב אל טבע האדם. בכוונתו להיות "הניוטון של התודעה". התוצאה של המהלך של יום הייתה כמעט הפוכה. הוא השמיט את הקרקע מתחת רגליו של המדע הניוטוני. אנו נראה זאת דרך תפיסתו את הסיבתיות. המסקנה הזאת היא גם מאוד רחוקה מה'קומון סנס'. 
מושגים (ideas) ורשמים (impression)
הבחנה זאת, בין מושגים ורשמים, היא ההבחנה היסודית ביותר שלו. יום ניסח את האמפיריציזם בצורה יותר נועזת מברקלי ולוק. לשיטתו יש להבחין בין 'מושגים' ו'ידע'. המושגים שלנו באים מניסיון החושי. בכך יש דמיון ללוק שחושב גם הוא שמקור הידע הוא חיצוני לנו, ואחר כך אנחנו עוברים תהליך מחשבתי. כאשר אנו רואים כיסא יש לנו תודעה של כיסא. אם נסגור עת העיניים אנחנו יכולים לחשוב על כיסא. המחשבה היא מאוד דומה לראיה שהייתה חזקה יותר. התודעה החזקה היא רושם, והמחשבה המעומעמת על כיסא היא מושג. רושם הוא חזק יותר ממושג, למרות שהם דומים. ההבחנה בין מושגים לרשמים היא התקדמות עצומה במחשבה המודרנית שמעולם לא הבחינה בין השניים. 
על מנת להצדיק את העמדה האמפיריציסטית הזאת, יש לשאול מאיזה רושם כל מושג השתלשל. הרי מקור המושגים הוא ברושם כלשהו. המפעל הביקורתי של יום ניתן לניסוח מאוד מדויק ופשוט ע"י המתודולוגיה הזאת. כלומר, אם אנו יכולים לזהות את מקור המושג ע"י אותו הרושם, הכל בסדר. אך העניינים מסתבכים כאשר אין לנו יכולת למצוא את הרושם המקורי למושג. נצטרך להסביר את מקור המושגים הללו. 
במובן מסויים, יום הוא אמפריציסט פחות נוקשה מלוק. הרשמים שיש לנו הם רשמים דיסקרטיים. רגעיים. הרושם של הכיסא שיש לי הוא כרגע ואחרי רגע יהיה לי רושם של מוסיקה או כל דבר אחר. באופן דומה גם המושגים הם מובחנים. כל התודעה שלנו מורכבת רק מרשמים ומושגים. בשונה מלוק, יש לנו כללי קישור של הרשמים. הרשמים נקלטים בתודעה שלנו ומתקשרים זה בזה באופן מכניסטי. זו האסוציאציה.
השלכה גדולה מאוד להבחנה בין מושגים לרשמים היא שללא רושם מוקדם יותר לא יוכל להיות מושג. כלומר, אני חייב לחוות רושם כדי שתהיה לי מחשבה על דבר כלשהו. יום מבחין בין מושגים פשוטים ומורכבים. לכל מושג פשוט חייב להיות רושם דומה לו. לעומת זאת לא חייב להיות רושם דומה למושג מורכב, כגון מחשבה על גוף של אריה עם זנב של עקרב, או כל מפלצת לא טבעית אחרת. לכל חלק מחלקי המושג המורכב היה לי רושם דומה, אך לא למושג המורכב בשלמותו. 
על האסוציאציה 

לאדם יש נטייה להרכיב שני דברים שהם דומים. לדוגמא, כשאני רואה את הכנרת מאוד סביר שאחשוב על הים התיכון. כמו כן, כאשר יש דברים שהם סמוכים בזמן או במקום אני אחשוב על דברים קרובים להם. זו הפסיכולוגיה האסוציאטיבית. כמו כן כשאשר אני חושב על סיבה ותוצאה הדברים מתקשרים במחשבה. כל זה נובע מהנטייה האנושית להרכיב מושגים דומים או שיש ביניהם קשר. זה מסביר מדוע לכל מי שראה תפוח יש את אותו המושג, פחות או יותר.  
יום מחלק את חוקי חיבור הרֵשָמִים לשלוש:

1. דמיון.

2. סמיכות בזמן ובמקום.
3. סיבה ותוצאה.
שבעת היחסים הפילוסופיים על פי יום הם:

1. דמיון.

2. סיבה ותוצאה.
3. סמיכות בחלל ובזמן.
4. זהות.
5. כמות.
6. איכות.
7. ניגוד.
ההבדל בין ארבעת חוקי היחס הפילוסופיים לחוקי החיבור של הרשמים הוא שהכללים הפילוסופיים לא נעשים מאליהם, בשונה מכללי הקישור שנעשים מאליהם בלי הפעלת שיקול דעת שלנו. אנחנו תופסים משהו כקיים. לפי יום, אין לנו מושג של קיום שהוא נפרד. 
כעת אנחנו יכולים לשאול מהו מקור המושגים שלנו ולבחון האם מקורם הוא ברשמים. שני המושגים העיקריים שיום מתמקד בהם הם מושג העצם ומושג הסיבתיות.

על הסיבתיות
יום שואל מה מקורו של מושג הסיבתיות. מבחינה אמפיריציסטית יש לבחון האם הוא נובע מרושם מסויים. אנחנו אומרים שדבר אחד גרם לדבר אחר. לדוגמא, כדור ביליארד פגע בכדור אחר, ואנחנו חושבים שזו הסיבה שהכדור השני נע. יום טוען שהדבר לא בא מרושם אלא מצירוף של רשמים. כל מה שראינו הוא שהכדור הלבן פגע בכדור האדום. אך לא ראינו שדבר אחד גרם לשני. זה חלק מהעניין שהרשמים הם דיסקרטיים. כדי שיתקיים קשר בין סיבה לתוצאה אנחנו צריכים לחבר בין הרושם של הסיבה והרושם של התוצאה. כך שמושג הסיבתיות נעוץ בהנחה שמדובר בחיבור רשמים ומקור המושג הוא לא ברושם אחד. חשוב לציין שהתנועה עצמה היא לא רושם. כל שאנו רואים הוא כדור במקום אחד, ולאחר מכן במקום אחר. אנחנו לא יודעים מה הזיז אותו. 
זאת הביקורת הפחות דרמתית של יום. מה שבאמת מפריע לו הוא הסיבתיות ההכרחית המטא-פיזית. הוא לא מוכן לקבל את ההכרחיות הזאת. שכן ממה שאני רואה אני לא יכול להסיק הכרחיות. זה שהעט שאני משליך באוויר נפל לרצפה, לא מחייב שזה יקרה גם בפעם הבאה שאעשה זאת. אנחנו רגילים שכך הדברים קורים אך זה לא הכרחי. יום מקבל את דעתו של ניוטון, אך הוא לא מוכן לקבל את האמירה שחוקים הדדוקטיביים מחייבים את התוצאה לה אנו מצפים. אנחנו חייבים ללמוד מהניסיון. אנחנו נשפוט הניסיון ע"י החוקים הדדוקטיביים. יום מקבל את הדדוקטיביות המתמאטית. הוא אומר שמדובר ביחסים בין מושגים ולא בין רשמים, ולכן הדדוקטיביות אפשרית ולא צריך ללמוד זאת דרך הניסיון.
מסקנותיו של יום השפיעו מאוד על פילוסופיה אך לא על חיי היום יום, שכן אנחנו לא מטילים ספק שאחרי היום מגיע הלילה. אך הרעיון שאין חוקי טבע הכרחיים מפריכה את התפיסה של ניוטון, ואת כל התפיסה של הנאורות והביטחון בתבונת האדם. אנחנו לא יכולים לגזור את מה שיהיה ממה שהיה. המקסימום שנוכל להגיד הוא שסביר שזה יקרה. 
על העצם

אחד מהנושאים המרכזיים של הרציונאליזם הוא המושג 'עצם'. זהו דבר מה מעבר לתכונות. דבר שהתכונות נמצאות בו ויכולות להשתנות אך העצם הוא אותו העצם. יום טוען שאין לנו שום מושג של 'עצם', וזאת משום שמהות ההגדרה של עצם הוא שהוא מאחורי התכונות שלו. לכן לפי יום, שדורש רושם לפני שיהיה מושג, לא יכול להיות לנו מושג של 'עצם' כי מעולם לא היה לנו רושם שלו. מה שיש לנו מושג שלו הוא לכל היותר אוסף של תכונות. הרי הרשמים שלנו על התכונות של אותו 'עצם' יכולים להשתנות בכל רגע. אני רואה עץ, ומאוחר יותר אני חושב שזה אותו עץ אך אני לא יכול לדעת האם זה אכן אותו עץ. מדובר בקישור ע"י דמיון וסמיכות בזמן ובמקום. בגלל שמדובר במשהו שעומד באותו מקום ובאותו זמן, ונראה אותו דבר, אני מניח שמדובר באותו משהו, אך למעשה נעשה כאן בלבול בין זהות לדמיון. אין דרך לדעת האם זה באמת אותו עץ או שהחליפו אותו עם עץ אחר בזמן שלא הסתכלתי. 
על ה'אני'

לאחר שהבנו את הביקורת על עצם אנחנו יכולים להבין את הביקורת שלו על מושג ה'אני'. הטענה המקובלת היא שה'אני' הוא המושג הכי ברור. אך יום טוען שכלל לא ברור מה מקור המושג 'אני'. מושג ה'אני' הוא מושג מתמיד, אך לא בטוח שזה באמת אותו ה'אני'. יש לנו סדרה של רשמים אך לא רושם אחד של דבר אחד. 
יש לכך השלכות על תורת המוסר. יום מפורסם בכך שהוא היה מאוד סקפטי לגבי יכולת התבונה האנושית להנהיג את האדם. הוא אמר שתבונה היא העבד של התאווה. בשיפוטים מוסריים התבונה יכולה להמליץ על המעשה הטוב אך ההחלטה היא לא של התבונה אלא התאווה. אם אנחנו רואים גבר מרביץ לזקנה אנחנו נחשוב שזה מעשה נבזי. אך האמת היא שאנחנו לא רואים את הנבזיות. המחשבה שמדובר במעשה נבזי מקורה בתודעה שלנו ולא ברשמים. הגדרת הטוב והרע היא לא מוגדרת. מדובר בתגובה טבעית של האדם. המוסר, מקורו באדם ולא בטבע. בחלק השני של 'מסכת טבע האדם' (שלא תורגם לעברית) עוסק יום בעיקר בתורת המוסר, והוא משתמש למעשה באותה המתודה.
את שאלתו של יום לגבי מקור המושגים בכלל, הוא שואל גם לגבי מקור המושגים המוסריים: מאחר וכל המושגים הינם תולדות של רשמים, מניין לנו המושגים השונים? באיזה אמצעי אנו מבחינים בין טוב לבין רע? האם באמצעות הרשמים או באמצעות המושגים? מדוע אנו משבחים או מגנים פעולה מסויימת - האם בגלל רשמים מסויימים או בגלל מושגים מסויימים? תשובתו של יום הינה חד משמעית ונוקבת (ויש לזכור שיום הוא נטורליסט, כלומר יום הלא מבקש לבחון כיצד בני אדם פועלים, כיצד עובד טבע האדם, אלא שהוא לא מבקש הסברים חיצונים ספקולטיביים טרנסצנדנטליים אלא הסברים קונקרטיים מדעיים. הוא מבקש לתאר את המנגנון שבאמצעותו אנו שופטים שיפוטים מוסריים ולעשות זאת באופן מדויק ומדעי).  התבונה היא זו שמבחינה בין אמיתות לבין שקרים והיא עושה זאת בשני הקשרים (אותם הזכרנו קודם לכן) - או בהקשר של יחסים בין מושגים או בהקשר של עניינים שבעובדה.
התבונה יודעת להבחין בין אמת לבין שקר, אבל התבונה אינה מסוגלת להבחין בין טוב לבין רע. התבונה היא חסרת כח והינה אימפוטנטית לגבי היכולת להפעיל אותנו, כלומר לתבונה אין שום השפעה עלינו, והיא אינה מסוגלת להניע אותנו לפעול. וכאן מופיע המשפט המפורסם של יום: "התבונה היא שפחת התשוקה - וכך ראוי לה".
 

אם כן, יש לברר מנין לנו ההבחנה בין טוב לבין רע. שכן זה עתה הוכחנו שלתבונה אין השפעה על פעילותו של האדם. הרי התבונה חלה אך ורק על ההבחנות בין אמת לבין שקר ואינה יכולה להבחין בין טוב לבין רע. התבונה הינה פאסיבית וממילא אינה יכולה לגרום לנו לפעול. התבונה היא לחלוטין בלתי פעילה, ואינה יכולה להיות המקור של המצפון והחוש המוסרי, שהינם פעילים ביותר. הרי אם נראה מעשה רע, לא נראה את הרוע. אם נראה בריון מרביץ לאישה, למשל,  לא נראה את הרוע! תשובתו של יום היא שמקור הערכותינו המוסריות הוא מן החוש המוסרי שבנו, הקיים בנו באופן טבעי. לא מדובר בתבונה רציונאלית, אלא מדובר בתגובה מיידית, בהיפעלות אינסטינקטיבית. אם כן, מקור המושגים המוסריים הוא לא במציאות ולא בתבונה, אלא בחוש המוסרי.

 

דרך אגב, הרוח הנטורליסטית של הפילוסופיה של המוסר תמיד הייתה חשדנית לגבי המושגים המופשטים של טוב ושל רע. הנטורליזם מצמצם או מתרגם את המונחים המופשטים של טוב ושל רע מוחלטים, למונחים אנושיים של הנאה ושל כאב. שפינוזה אומר במפורש, ולאחר מכן אומר זאת גם יום, שעבור האדם בקשת המוסר היא למעשה בקשת ההנאה והאושר. תורת מוסר זו היא תורה תועלתנית (כפי שתיקרא מאוחר יותר), כאשר לפיה המוסריות נמדדת במידה שבה מעשה מסויים מעלה את דרגת התועלת או את דרגת ההנאה עבור האדם.

 

לעולם לא נוכל לגזור את מה שראוי ממה שקיים, לא נוכל לגזור את הרצוי מן המצוי.

 

הפילוסופיה של יום הייתה רדיקלית והובילה להשלכות מאוד קיצוניות לא רק בתחום הקוגניטיבי אלא גם בתחום המוסרי. העמדה הזו של יום בנוגע לתבונה (שהתבונה היא חסרת השפעה על הפעולות שלנו, לתבונה אין מה להגיד על המוסר, לתבונה יש תפקיד רק של 'צופה מן הצד') הייתה 'קשה לעיכול' אצל אנשים רציונליסטים כמו קאנט. יוּם הגיע למסקנה שלתבונה אין מה להגיד בענייני בני האדם, בענייני מוסר, בענייני הבנת הטבע, בענייני חוקי המדע וכו' וכו', - היה זה סקנדל נוראי עבור הרציונליסטים. אמנם, אנשים שהתנגדו לרוח המדענית של הנאורות, כמו הרדר, האמאן ויעקובי, היו בעד יום, מפני שלדידם אמונה באלוהים, למשל, אינה דבר אותו ניתן לצמצם ולהבין בצורה מדעית. באופן דומה, גם מוסריות אינה דבר אותו ניתן להבין באמצעים מדעיים טהורים. לשיטתם, באנושיות של האדם ישנם מרכיבים שאי אפשר להבין אותם באמצעות התבונה, כמו היסטוריה ותרבות. הם התנגדו לאוניברסליזם של התבוניות כאילו כל בני האדם שווים. הם התנגדו לנסיונות להבין את בני האדם בקטגוריות מדעיות, מפני שאז מתייחסים אליהם כאל אובייקטים מתמטיים. בני האדם אינם ניתנים לאוניברסליזציה, והם מצאו אישור לשיטתם זו בפילוסופיה של יום.
קאנט היה מודע בהחלט לטיעונים של יום, ובשל כך כל מטרתו של הפרויקט הביקורתי של קאנט היה לבחון את גבולות התבונה - באלו תחומים השיפוטיות של התבונה רלוונטית, ובאלו תחומים השיפוטיות של התבונה אינה רלוונטית. קאנט יאמר, למשל, שכל הנסיונות להוכיח את קיום האל – הם נסיונות שווא, מפני שבכך התבונה חורגת מן התחום שלה. כמו כן, יאמר כי למדע האמפירי אין מה לומר בתחום המוסר ועוד טענות מסוג זה.

  

עמנואל קאנט

הקדמה לפילוסופיה של קאנט - המחלוקת בין ניוטון ללייבניץ על טבע המרחב והזמן
באופן כללי, הפילוסופיה שעמנואל קאנט התפרסם בגללה היא הפילוסופיה הביקורתית שלו. היא נכתבה בשלבים המאוחרים של חייו. אחת השאלות שעניינו את קאנט היה הויכוח לגבי המרחב והזמן. האם הם מוחלטים (כמו שטען ניוטון) או שהם יחסיים (כמו שטען לייבניץ). סמואל קלארק הוא שניהל את הויכוח בשם ניוטון עם לייבניץ.

 

דקארט טען כי החומר מוגדר על ידי ההתפשטות, כלומר כדבר שיש לו תלת-מימדיות. בעבודה מוקדמת יותר של ניוטון בשם הגרביטציה (שלא פורסמה), טוען ניוטון שהמרחב מוגדר בתור תלת מימדי, וממילא משמע לפי הגדרה זו של דקארט כי ישנה זהות בין החומר לבין המרחב. אך דבר זה לא יכול להיות, שהרי אנו מוכרחים להניח את קיומו של איזשהו מרחב קבוע ובתוך המרחב נמצא החומר. כלומר המרחב הוא קבוע ואילו החומר נמצא בתוך המרחב. בספרו פילוסופיית הטבע - מוסברת בעקרונות מתמטיים (1687), כותב ניוטון שהזמן הוא דבר מוחלט, ואנו משתמשים באופן סובייקטיבי במונחים יחסיים כמו 'יום' ו'שעה'. הזמן והמרחב הם דברים יציבים ומוחלטים שאינם זזים. אנו תופסים דברים באופן יחסי, ואנו יכולים לומר שאנו נעים ביחס לכדור הארץ, והירח נע ביחס לכדור הארץ, והירח וכדור הארץ נעים ביחס לשמש. כך אנחנו תופסים את המרחב, אבל כל התנועות הללו מניחות קיומו של מרחב קבוע, ובתוכו נמצאות כל התנועות הללו.

 

לייבניץ התווכח עם ניוטון, וטען שהמרחב והזמן הם יחסיים. מרחב ללא דברים חומריים אינו קיים. אם נדמיין את העולם לפני הבריאה, הרי שאז המרחב לא היה קיים, והמרחב הוא תוצר הבריאה. ברגע שנבראו הדברים נוצר המרחב. כלומר, המרחב הוא מכלול היחסים בין הדברים. המרחב כשלעצמו אינו קיים. המרחב קיים בגלל שאנו תופסים שני דברים ואנו תופסים את המרחק ביניהם.

 

קאנט בא להכריע בויכוח הזה שבין ניוטון לבין לייבניץ. הטיעון הבסיסי שלו היה לטובת ניוטון. הרי לפי לייבניץ יד שמאל ויד ימין הינן זהות, ורק מבחינה יחסית אנו קוראים לזאת ימין ולזאת שמאל. אומר קאנט שהלכה למעשה כפפת יד ימין אינה עולה על יד שמאל. משמע שלא מדובר רק ביחסיות! לכן, לא נכון להבין את המרחב רק בתור מערכת של יחסים. אבל למעשה קאנט (בדיסרטציה שלו לקבלת פרופסורה) שינה לגמרי את הויכוח ביניהם, והחל לדבר על חלל ועל זמן במונחים שונים לחלוטין! לטענתו, הויכוח אינו האם הם יחסיים או מוחלטים, אלא האם יש להבין אותם כתנאי יסודי של ההתבוננות האנושית (ולא כמשהו חיצוני לנו). החלל והזמן אינם אלא צורות של ההסתכלות שלנו. החלל והזמן אינם תבוניים, אלא אלו הם האופנים שבהם אנו קולטים את המציאות. במובן הזה גם החלל וגם הזמן הם סובייקטיביים לחלוטין. איננו יכולים לתפוס את העולם בצורה אחרת.
הפילוסופיה של קאנט היא במידה רבה סינתזה או עיבודים של הפילוסופים שלמדנו עד כה במהלך הקורס. ננסה לעשות סקירה כללית של הפילוסופיה המרכזית של קאנט. החידוש הגדול שלו הוא סינתזה בין הרציונאליסטים והאמפריציסטים. סינתזה זו נעשתה, על פי קאנט, ע"י שני אספקטים שנמצאים בתודעת האדם. 

1. הפן האפריורי הנובע מהתבונה.

2. הפן האפוסטריורי הנובע מהניסיון.
קאנט טוען שהפן האפריורי הוא פעיל, והפן האפוסטריורי הוא סביל. הניסיון סופג מידע ע"י החושים באינטואיציה. דרך האינטואיציה אנחנו מקבלים ידע. לעומת זאת, הפן התבוני הוא קודם לכל ניסיון והוא טבוע בנו אפריורית, ללא קשר למעשינו. 
קאנט אומר שכל הַמְשֹגה של הויכוח בין לייבניץ לניוטון על מושג החלל והזמן מחטיאה נקודה מהותית יותר. החלל והזמן הם תנאים סובייקטיביים הכרחיים להכרת המציאות על ידנו, והם אפריוריים לכל ניסיון. לכן לא ניתן לחשוב עליהם כאובייקט הניתן לניתוח הגותי. 
הפילוסופיה הביקורתית

הפילוסופיה הביקורתית של קאנט מתחילה עם הספר ביקורת התבונה הטהורה (1781). הספר הבא בתור שנכתב שנתיים לאחר הראשון הוא מעין קיצור של הספר הראשון, אך למרות זאת לא היה קל להבין את הרעיונות שלו. ספרו הראשון הוכר כחידוש עצום ופיתוח מפואר, למרות שרוב האנשים לא הצליחו להבין מה כתוב שם. ביקורת התבונה המעשית נכתב מאוחר יותר (1788). הביקורת השלשית היא ביקורת כוח השיפוט.
קאנט בא לשקם את מושג חוקי הטבע, שעורער ע"י דויד יום. יום טען שכל "חוק טבע" אינו מחייב ואין הכרחיות שמחר תזרח השמש. כל חוקיות בטבע אינה הכרחית, למעשה מדובר בהרגל שלנו לראות את השמש זורחת. לכך עונה קאנא, שיש דבר מה אפריורי-תבוני בנו. לכן, מקור החוקיות ובהם חוקי הטבע והמוסר, נובע מהתבונה הפנימית שלנו. תבונת האדם היא הדבר המרכזי ביותר אצל קאנט. דבר זה בא לידי ביטוי גם בתורת המוסר שלו. מקור המוסר הוא יכולת החקיקה של בני האדם. ויכולת החקיקה היא תבונית פנימית הטבועה בנו. 
שם הספר הוא "ביקורת התבונה הטהורה". מטרת המחקר שלו הוא לבדוק את גבולות התבונה. כך הוא מגיע למסקנות באילו נושאים התבונה לא יכולה להביע עמדה משום שהיא לא יכולה לתרום דבר לדיון. לדוגמא, השאלה האם יש אלוהים או לא היא שאלה של אמונה ולא של תבונה. באותו אופן, בשאלות אמפיריות אין לתבונה יכולת השפעה. עם זאת, בשאלות מוסריות יש לתבונה תפקידה מהותי. חוקי המוסר הם חוקים תבוניים. 
כאמור, המרכזיות של התבונה היא אחד הסממנים המרכזיים של הנאורות. הפילוסופיה של קאנט היא פילוסופיה דוגמאטית. בפילוסופיה דוגמאטית יש משום התעלמות מכך שיש גבול ליכולות ההבנה של התבונה. קאנט, בשונה משאר הפילוסופים, מבין שהתבונה מוגבלת ואף מיישם את הבנה זאת בדרך הניתוח הפילוסופי שלו. קאנט אומר שדויד יום בא להחריב את התפיסה השקטה שאומרת שמה שאתה רואה זה מה שיש, ומה שאתה לא רואה אולי לא קיים. השלב הבא הוא קאנט עצמו שבא לבחון את הדברים באופן פחות סקפטי. קאנט מגדיר את גבולות הראיה שלנו, ולא אומר שמה שאינו בטווח הראיה משנה את המציאות. כלומר, זה שאני לא רואה מעבר לאופק לא אומר שאולי אין שם כלום, אלא שאני לא יכול לראות מעבר למרחק מסויים. עוד לפני קאנט קופרניקוס טען שהמודל העתיק, שחשב שעולם הוא סטטי וכל היקום סובב סביבנו, טעה להבין את האמת משום אנו מוגבלים לראות שבעצם אנחנו זזים. מוגבלותנו לראות את האמת היא זו שגורמת לנו לראות דברים שלא כהווייתם. המהפיכה הקופרניקאית הובילה למסקנה שאנחנו לא רואים את המציאות כמו שהיא, אלא מתוך יכולות ההכרה וההבנה שלנו. לכן יש לבקר את הטענות של המטאפיזיקאים. ניסוחו של קופרניקוס לטענתו של קאנט הוא ניסוח מוצלח יותר, אך שניהם התכוונו לאותו הדבר. 
נומנה ופנומנה 

קאנט מבחין בין נומנה ופנומנה. 'נומנה' הוא מה שיש במציאות (העולם כפי שהוא כשלעצמו), ו'פנומנה' הוא מה שמופיע לפנינו. אנחנו יכולים לבקש להכיר את הפנומנה לכל היותר, ולעולם לא נוכל להבין את הנומנה. זאת משום שהתבונה מוגבלת. דוגמא לנומנון הוא החיים שלאחר המוות. אנחנו יכולים לתאר לעצמנו מהם החיים לאחר המוות, אך לעולם לא נוכל להכיר אותם. החשיבות בהבחנה בין הפנומנה לנומנה הוא שעצם זה שיש דבר מה שאני לא יכול הגיע אליו ממחיש את קיומו של הגבול ליכולות התבונה. 
טראנסצנדנטי וטראנסצנדנטאלי 

הבחנה חשובה נוספת שעושה קאנט היא בין טראנסצנדנטי וטראנסצנדנטאלי. אנחנו רוצים לדעת דברים שלעולם לא נוכל לדעת, כגון מה קורה אחרי המוות. זה הטבע שלנו. כמיהה זו הוא הטראנסצנדנטי. זו הנטייה של התבונה לחרוג מעבר ליכולותיה. החריגה הזאת היא המטאפיזיקה על פי קאנט. טראנסצנדנטאלי הוא מונח שקאנט יצר. זו החקירה של התבונה את עצמה אחר הגבולות שלה. בירור גבולות התבונה. הטראנסצנדנטאלי מנסה להגביל את הטרנסצנדנטי. 
קאנט מראה שכל ההוכחות המסורתיות של קיום האל לא טובות מספיק. עם זאת, הוא מנסה להוכיח את קיום האל בספרו ביקורת כח השיפוט. הוא אומר שיש לו הוכחה מוסרית לקיום האל. יש סיבות מוסריות להאמין שאלוהים קיים. מאוד מומלץ לקרוא את ספרו של אלן ווד בשם 'קאנט' בהוצאת רסלינג. 
טרנסצנדנטי מסמל עבור קאנט את הכמיהה של התבונה עצמה ללכת את מעבר לגבולותיה. ליתר דיוק, ללכת מעבר למעבר למה שיכול להינתן לנו באמצעות הניסיון. המפעל הטראנסצנדנטאלי בא להראות את גבולות התבונה. כלומר התבונה מסבירה לעצמה את הגבולות שלה. זהו מפעל ביקורתי של תיחום והגדרה. זהו המובן המאוד חשוב של קאנט. התבונה מבקרת את עצמה. ביקורת התבונה הטהורה מגדירה לי מה אני יכול לדעת. ביקורת התבונה המעשית מגדירה מה ראוי לעשות. 
המפעל הביקורתי של קאנט עמיד מאותו באור מעניין לאור תנועת הנאורות. קאנט ראה עצמו נטוע בלב תנועת הנאורות, ואחד מהנקודות המרכזיות של תנועה זו היא גדלות התבונה. לתבונה יש מקום מאוד מרכזי אצל קאנט. כל פילוסופיית המוסר של קאנט מבוססת על חקיקה תבונית של האדם. האדם עצמו יוצר את החוקים המוסריים. מקור המוסר אינו אלוהי. 
המפעל הביקורתי מחנך את התבונה עצמה שהיא לא מסוגלת לכל דבר, ולא ניתן לשנות את המצב הזה. רק אחרי ביקורת זו אנחנו יכולים לדעת מה אנחנו יודעים ומה לא נוכל לדעת לעולם. לדוגמא, כולנו רוצים לדעת האם האל קיים, אך לא ניתן לעשות זאת. ביקורת התבונה מראה לנו שמדובר בכמיהה שלא ניתן לממש אותה. לקאנט יש טענות מפריכות להוכחות המסורתיות לקיום האל. בכלליות ניתן להגיד שמשום שמדובר ביישות שאינה נוכחת אין לנו אפשרות להכיר אותו. כאמור, קיומו של האל הוא רק דוגמא למושג שהתבונה לא מסוגלת להבין. חשוב להבחין בין מושגים שלא ניתן לתפוס אותם כלל, כמו אלוהים וחיים אחרי המוות, לבין מושגים המוגבלים רק מבחינת יכולת הניסיון, כגון השאלה איך נראה גרעין כדור הארץ. הבנה זו אינה מוגבלת מבחינה רעיונית אלא מבחינה יישומית. אנו כבני אדם לא יכולים לעמוד פיזית בתנאים שבגרעין כדור הארץ ולכן אנו לא יכולים לדעת מה קורה שם. אך קיומו של האל או שאלת החיים שלאחר המוות היא דבר שאנחנו לא מסוגלים לתפוס כלל גם באמצעות השכל, ולא רק מבחינת הניסיון. 
המוסריות שלנו תלויה ברצון הטוב שלנו. אותו רצון טוב הוא הרצון לציית לחוק המוסרי העליון. חוק זה הוא הצו הקטגורי. אם אנו פועלים מתוך רצון לתגמול אין ערך מוסרי למעשה זה, גם אם הוא טוב. ניתן לראות הקבלה גמורה לגישתו של ישעיהו ליבוביץ לגבי "לשמה ושלא לשמה". לכן, כאשר אדם עושה מעשה משום שכך צווה, למרות שהוא חושב שמעשה הזה אינו טוב, מעשה זה הוא המוסרי ביותר. כאשר הציות לחוק נעשה בניגוד לטבע האדם אך בהתאם לחוק, זהו המעשה המוסרי ביותר (כדוגמת פרשנותו של ליבוביץ לפרשת עקדת יצחק). 
יש צורך בקיומם של שני תנאים הכרחיים כדי שיהיה לנו ידע:

1. שיפוט של השכל.

2. חומר חושני.
יש לשאול, מדוע קאנט חושב שהתבונה מוגבלת. הרי ייתכן שהתבונה מתפתחת ובעתיד לבוא נוכל לדעת דברים שאנחנו לא מסוגלים לדעת היום. 
האסטטיקה הטראנסצנדנטאלית
קאנט שואל מנין לנו המושג של החלל, שכן אין לנו ניסיון על מושג זה. תשובתו היא שזהו מושג אפריורי ולא ניסיוני. הרי תפיסתנו את החלל הוא תנאי מקדים לזיהוי האובייקטים בו. אנחנו לא יכולים ליצור לעצמנו מצב שאין חלל, הרי עצם התפיסה של עצמנו מחייבת את קיומו של חלל. 
החלל הוא אינו תופעה שכן מה שמופיע במרחב הוא תופעה. 

החלל הוא מושג טהור, שכן לא ניתן לחשוב אלא על חלל אחד ויחיד. אומנם הגיאומטריה היא אפריורית, אך רק במובן זה שהמרחב הוא אפריורי. 
החלל אינו מייצג שום תכונה של דברים אחדים שהם כשלעצמם. 

קאנט אומר לגבי הזמן את אותו הדבר שהוא אומר לגבי החלל. חשוב להבין שלא מדובר בתפיסה סובייקטיבית, אלא בטעות מהותית בתפיסת המושגים הללו. 

הלוגיקה הטראנסצנדנטאלית

כאשר קאנט מדבר על השכל הוא מתכוון לצד הפעיל של התבונה. השכל הוא פעילות שחלה על הידע שנכנס פנימה, והיא מארגנת אותו ומסווגת אותו ושופטת את החומר הזה תחת מושגים קיימים. הפעילות של השכל היא ע"פ כללים ומושגים. המושגים הם כללים והנסיונות הם אינטואיציות פרטיקולאריות. השכל מתייג אינטואיציה פרטיקולארית למושג כללי לאחר מעשה השיפוט. כלומר, השכל מחבר בין הכיסא שאני רואה למושג שאני מכיר של כיסא שאומר שדבר בעל ארבע רגלים שאני יושב עליו ונועד לכך הוא כיסא, ולכן מה שאני רואה מולי הוא כיסא. 
פעילות זו של השכל נקראת ע"י קאנט הקו המדריך לגילוי כל מושגי השכל הטהורים. ע"י חקירת שיפוטים שונים שנעשים ע"י השכל הוא מברר מהם מושגי השכל הטהורים. יש ארבעה סוגי שיפוט: 
1. שיפוטי "כמות". 
2. שיפוטי "איכות". 
3. שיפוטי "יחס". 
4. שיפוטים "מודאליים". 
לשכל יש 12 קטגוריות. 
כאמור, תפיסת הידע של קאנט מניחה שהתבונה לא מסוגלת לכל. קאנט אומר שהוא לא יודע בוודאות, אך הוא מחוייב להניח שהחלל והזמן הם תופעה של הסובייקטיבי, כדי שיהיה ידע מדעי. מה שמתחוור לקאנט שצריך להניח זה שיש פיצול חד במבנה של ההכרה שלנו בין חושיות ובין הבנה אינטלקטואלית. כמו כן, לחושיות שלנו יש מבנה מסוים ספציפי לנו. המבנה הוא החלל והזמן. אנחנו יודעים זאת כי לא היינו מסוגים לתפוס את ההבנה שלנו מהו החלל והזמן ע"י הניסיון. לכן אלה חייבים להיות תנאים מוקדמים (אפריוריים) וסובייקטיביים. לרוב, פילוסופים לא יגידו מה הנחות היסוד שלהם, למרות שיש להם. קאנט הצהיר שהחלל והזמן הן מעין הנחות יסוד שלו. לייבניץ, לדוגמא, לא אומר מה הנחות היסוד שלו. הוא לא מסביר מדוע הוא חושב שעיקרון הסתירה היא הנחת יסוד. 
בדדוקציה הטראנסצנדנטאלית הוא מראה שלשכל שלנו יש 12 קטגוריות, שהם 12 אופני שיפוט. כלומר, כללים שעל פיהם השכל פועל. כללים אלה הם אפריוריים, ובהתאם להם אנחנו יכולים לשפוט את החומר הנתון לנו באופן חושי. הידע הוא מיזוג שהוא פעולת השיפוט. מיזוג בין החומר החושני ופעילות השכל. לכללים אלה יש מעמד אפריורי ולכן יש להם תוקף של חוקים, אך הן לא טענות ריקות. אלו לא טענות של לוגיקה טהורה, אלה מדובר בטענות החלות על העולם האמפירי. כך קאנט משיג את השיקום של תפיסת העולם הניוטונית של המדע. כלומר, למרות שאני לא יכול לדעת האם מחר חוק הגרביטציה יחול, כי אין לי ניסיון לגבי מחר, אך קאנט אומר שהחוקיות היא חלק מהאופן בו אנו תופסים את העולם. לכן, כן אפשר לייחס חוקים לטבע, משום שאנחנו תופסים כך את העולם. זה שיקום הביקורת על תפיסת הטבע הניוטונית, בצורה לגיטימית. מצד אחד זהו מבנה התודעה שלנו, ומצד שני זה לא סובב רק סביב מבנה התודעה שלנו, אלא גם על היכולת  החושנית שלנו. כל מקרה כזה הוא שיפוט של חוק כללי ע"י שיפוט ספציפי. 
המחיר שאנחנו צריכים לשלם הוא שהמדע הוא לא מפרספקטיבה אלוהית, אלא מפרספקטיבה שלנו. זו הפנומנה. המדע שאנו מכירים חל רק על תחום התופעות ולא על כל התחומים.  במובן מסויים, קאנט לא ענה לחלוטין על בעיית הספקנות של יום. אך תשובתו של קאנט היא שלא ניתן להכיר את העולם כמו אלוהים, משום שזו חריגה מיכולות התבונה. זו ההתדיינות בין גישתו של קאנט לגישתו של יום. 
קאנט שואל למה כל הטרחה לחקור ולבקר כל דבר. תשובתו היא שיש לתבונה צורך לחקור את העצמה כדי לתחום אותה ולהבין את גבולות שימושה. להבנת גבולות התבונה יש חשיבות עצומה. 
חשוב לציין שהתבונה היא אוניברסלית. לכל מי שיש תבונה יש את אותה תבונה. טבעה של התבונה זה להכליל. זה שונה לגבי החושיות. אנחנו מוגבלים ע"י יכולותיה של התבונה וכן ע"י תפיסתנו הסובייקטיבית את החלל והזמן.

בין נומנה לפנומנה
בתפיסה הרגילה שלנו אנחנו יוצרים לעצמנו דימוי, כאילו הוא בלתי תלוי במושג עצמו. הנומנון משלה את התבונה שהיא מסוגלת לתפסה. הנומנון הוא מושג בעייתי משום שהוא לא מכיל בתוכו שום סתירה, אך אנחנו לא מסוגלים להבין אותה. זה מושג אפשרי אך לא ניתן להבנה. השכל שלנו הוא מתפשט בצורה בעייתית. הוא שואף לחרוג מעבר ליכולתו. 
הנומנה והפנומנה הם שני מושגים המגבילים אחד את השני. כך שלא ניתן להבין מהי הפנומנה בלי הנומנה. 
הביקורת של קאנט, למרות שהיא בחלק האחרון של הספר ביקורת התבונה הטהורה, היא החלק שהכי תפס את תשומת הלב של קוראי קאנט. ביקורת זו היא אחת הנקודות האלגנטיות בספר שנאמרת בצורה ברורה ופשוטה יחסית. רבים טענו כלפי קאנט, ובהם משה מנדלסון, שהביקורת של קאנט החריבה את כל התיאולוגיה המסורתית. קאנט הוכיח שכל הפרויקט התיאולוגי להוכיח את קיום האל הוא לא רלוונטי. כל ההוכחות לא מספיק טובות, וכן לא ניתן להוכיח או להפריך את קיום האל הוא דבר שאינו בתחומי התבונה. 
ניתן לנסח את הביקורת של קאנט על הפרויקט התיאולוגי בשתי צורות:

1. כל משפט קיום הוא משפט סינטטי - כלומר הוא משפט שמוסיף אינפורמציה על העולם, כך שצריך להיות ידע אפריורי אליו מתווסף הניסיון. בכלל משפטים אלה נמצא המשפט "אלוהים קיים". וכמובן שיש להוכיח משפט שכזה בדרך ניסיונית, ומשום שלא ניתן להוכיח זאת ע"י הניסיון למעשה אין דרך להוכיח את קיום האל. 
2. קיום הוא לא תכונה - דקארט משתמש בהוכחה האנתרופולוגית כדי להוכיח את קיומו של האל, שחייב להיות באל המושלם את שלמות הקיום, כמו שאר השלמויות. מכך אנו רואים שהאל חייב להיות קיים, אחרת הוא לא יהיה מושלם. לייבניץ ביקר הוכחה זו ואמר שהקיום הוא תכונה קונטינגנטית ולא הכרחית. לכן לא ניתן להגיד שחלק משלמותו של האל היא שהוא קיים.  הביקורת של קאנט על הוכחה זו היא דומה לביקורת של לייבניץ, שהקיום הוא לא תכונה מחייבת. קאנט אומר שקיום או מציאות איננה תכונה, ולכן לא ניתן להוכיח את קיומו של האל בצורה זאת. צורה דומה להגיד זאת היא שאנחנו לא יכולים להוסיף על מושג קיים, אלא להגיד עליו דברים. לכן כאשר אנחנו אומרים שהוא לא קיים אנחנו לא שוללים את תכונת הקיום שלו אלא את המושג כולו.
כל ההוכחות נסמכות על ההוכחה האונטולוגית, שהאל קיים באופן אפריורי. לכן, אם סתרנו את הוכחת הקיום האפריורי למעשה סתרנו את כל שאר ההוכחות. אומנם קאנט טוען שלא ניתן להוכיח את קיום האל, אך הוא ניסח הוכחה מוסרית לקיומו של האל. למרות מה שבני דורו חשבו עליו, קאנט כלל לא התכוון לנתץ את כל המוסד הדתי. חשוב לדעת שקאנט לא הפריך את כל ההוכחות ולא השאיר אבן על אבן. כאן רק התחילה העבודה שלו.
תורת המוסר של קאנט

לאחר שהראה שיש גבולות לידע האנושי, אחד הדברים שאנחנו לא יכולים לדעת הוא האם אנחנו חופשיים או שאנחנו משועבדים לחוקי הטבע. הטענה של קאנט היא שאנחנו לא יכולים לדעת זאת, אך המחשבה שאנחנו חופשיים אינה בלתי הגיונית, וזה מספיק כדי לבסס חובות מוסריות. תחום המוסר הוא תחום נורמטיבי שאומר לנו כיצד לנהוג, ולדעת קאנט המוסר הוא חוקים אוניברסליים. הביטוי האנושי של חוקים אלה הוא רגש החובה המוסרית הנובעת מהכרה בחוקים המוסר.

קאנט אומר מהי הפרוצדורה לקבוע מהו חוקי מוסרי. לב העניין הוא שכל דבר שניתן להכללה הוא חוק. ניסוח הצו הקטגורי של קאנט הוא פעל על פי החוק כך שכל מי שהוא יצור רציונאלי ירצה שזה יהפוך לחוק כללי. אותו רצון הוא לא רצון אסטרטגי אלא רצון טוב וטהור. בכך זה דומה ל"מסך הבערות" של רולס. להיות מוסרי על פי קאנט זה מאוד מחמיר. עלינו לקיים את הוראות החוק לא משום שאנחנו רוצים בכך, אלא משום שזה הדבר הנכון והמוסרי. למעשה, יכול להיות שנעבור חיים שלמים בלי לעשות מעשה מוסרי אחד.
הביקורת על תורת המוסר של קאנט היא שהיא לא מתחשבת בתרבויות שונות. היא מאוד אוניברסלית. המוסר הוא תבוני ולא תלוי נסיבות כלל. תורת המוסר של קאנט מעניקה תובנות מאוד מרשימות על מהות המוסר. רוב המדינות הליברליות מקבלות את רעיון האוטונומיה של קאנט. אנחנו מכבדים את הפרטים ואת האוטונומיה שלהם והיכולת שלם להחליט עבור עצמם איך לפעול. האוטונומיה היא היכולת להטיל על עצמי חובות.  

המבחן

20 שאלות אמריקאיות מתוך 21. 

חשוב לקרוא את הטקסט המקורי. 

דוגמאות לשאלות

"מי אמר..."
"מי אמר שלהיות זה להיות נתפס?"
"מי אמר שקיום אינה תכונה?"

"מי מההוגים הבחין בין תכונות ראשוניות ומשניות?"
"מה הייתה הביקורת של לייבניץ על ההוכחה של דקארט לקיום האל?"
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