משפט פלילי עברי – תו"ש לעו"ד / יעקב חבה

לבקשת תלמידים מצ"ב ארועון לדוגמה עם פיתרון. זרו כי המבחן שלכם ייעשה בסגנון רב ברירה. אמנם יהיו בו גם כמה אירועונים, אך הם יהיו נקודתיים.

בהצלחה, יעקב חבה

ארועון לדוגמה

א. יוסי, דני ואבי הינם נערים בני 13. הם החליטו לבלות יחד את זמנם המשותף במשחק מסוג "רולטה רוסית". מאחר שלא ידעו כיצד משחקים וגם לא היו להם האמצעים הדרושים, הם פנו למתי חייל בחופשה מבני השכונה שהיה ידוע בחיבתו היתירה למשחקים מסוג זה. מתי הסכים בשמחה לסייע להם ולהדריכם במהלך המשחק. מתי מסר להם את נשקו ומחסנית אותה מילא בכדורי סרק שמפוזרים ביניהם באופן אקראי מספר כדורים חיים. הוא ערך ביניהם הגרלה על סדר המשחק, ובהתאם לכך נקבע כי יוסי יירה ראשון לעברו של דני, לאחריו יירה דני לעברו של אבי, ואחרון בסבב יירה אבי לעברו של יוסי. לאחר סבב ראשון יחליטו אם לבצע גם סבב נוסף. מתי הנחה אותם כי על פי הכללים אסור לאף אחד להתחרט באמצע, והתנצל על כי לא יוכל לצפות במשחק שכן הוא ממהר לעיסוקיו.

שלושת הנערים הלכו לחורשה סמוכה לשכונה והתחילו במשחק. יוסי ירה לעברו של דני, דני לעברו של אבי והירי עבר בשלום. משהגיע תורו של אבי לירות לעברו של יוסי, סירב יוסי להמשיך במשחק בשל הסיכון הכרוך במשחק. אבי סירב להפסיק את המשחק בשלב זה, וטען כי "משחק זה משחק, ואין זה הוגן להפסיקו דווקא כשהגיע תורו". דני הסכים עם אבי, ובכוחות משותפים הם מנעו מיוסי לעזוב את המקום. 

משראה יוסי שאבי ודני לא מוכנים לוותר, וכי אין הוא מצליח לברוח מהמקום, הוא שלף סכין שהיה ברשותו ודקר את אבי. אבי נהרג כתוצאה מן הפגיעה.

דון באחריות הפלילית של יוסי למותו של אבי (על פי המשפט העברי).  

ב. עתה צא מן ההנחה כי הסיפור הסתיים אחרת. בעיצומו של הויכוח בין יוסי לאבי ודני, הגיע למקום אביו של יוסי. מששמע את הויכוח דרש להפסיק את המשחק, משלא נענה מיד, שלף אקדח טעון שהיה ברשותו, ירה לעברו של אבי והרגו.

דון באחריות הפלילית של האבא להריגתו של אבי (על פי המשפט העברי).

ג. דון בשאלת האחריות הפלילית של מתי, לו היינו מבקשים לדון בה על פי עקרונות האחריות של המשפט העברי.

פתרון

1. א. - האם אבי בבחינת רודף – אמנם אבי לא ממש מתכוון להרוג את יוסי ואולי אף מקווה שהדבר לא יקרה, אך הוא בודאי פושע בהתנהגותו. לו היה יורה ביוסי במסגרת המשחק והורגו, הרי שלאור שיקולי האשם השונים (הסיכון והלגיטימיות) הוא היה נחשב קרוב למזיד, וכפי שראינו די בכך כדי להגדירו כרודף. יש לבחון אם הדקירה היתה האמצעי היחיד בו יכול היה יוסי לנקוט ואם הזהיר קודם, אם כי ראינו שלנרדף עצמו ייתכן שמוותרים על דרישות אלו.

1. ב. -  בהנחה שאבי רודף יכול עקרונית גם צד ג' להגן על הנרדף. אלא שזה מותנה ביתרון מוסרי של הנרדף. האם היתרון מתקיים כאן – ברגע זה אולי כן כי יוסי מבקש להפסיק את המשחק, מאידך בתמונה הכוללת לא בטוח, כי יוסי עצמו היה שותף מלא למשחק. אם נניח שיש יתרון מוסרי, אין לאב אח"פ ובלבד שהזהיר קודם ולא יכול היה לנקוט אמצעי פחות קיצוני. יש מקום לסברה שנתייחס לאבא כאילו הוא הנרדף עצמו, וזה תלוי בשאלה מדוע היקף ההגנה העצמית של הנרדף עצמו רחב יותר. אם נניח כך, הרי שיכול היה האב להתערב גם ללא יתרון מוסרי ואולי גם תוך ויתור על האזהרה וכו'.

1. ג. – מבחינת היסוד הנפשי נראה שהוא קיים אצל מתי, שכן עודד והנחה את הנערים, ויש לזכור שהוא בוגר מהם (ראה פס"ד לורנס). הבעיה כאן היא במישור של המעשה, שכן הוא אחראי רק בעקיפין לתוצאה, אך לא ניתן לראותו כמי שביצע את מעשה ההמתה, ועל כן לא ניתן יהיה לראות בו מזיד. ייתכן שניתן לראות בו אשם ברמה נמוכה יותר, אם נניח שדרישת המעשה לא קיימת בהם. עולה כאן גם הסוגיה של שליחות לדבר עבירה שמתי יוכל להשתמש בה כהגנה לפחות מאשם ברמה גבוהה. לא נראה שיחול כאן אחד החריגים. גם אם כך הוא אשם לפחות מדין "לפני עוור לא תתן מכשול", אלא שאז מדובר בעבירה קלה יותר.
