"שלוש שיטות להסברת הרציונל של ההגנה העצמית במשפט העברי" / פרופ' א' אנקר
המאמר דן בסוגיית הרציונל של ההגנה העצמית (=למה לאדם מותר להרוג את הזולת כדי להציל את חייו?). פרופ' אנקר סוקר את הגישות השונות ומדגיש כי בעוד הספרות הפילוסופית והמשפטית מבססת את ההגנה על זכותו של אדם לחיים ולאוטונומיה, או על היתרון המוסרי הקיים אצל המתגונן, ההלכה קובעת כי: "אין דוחין נפש מפני נפש". פרופ' אנקר סוקר את 3 השיטות העיקריות של החכמים הראשונים בסוגיית ההגנה העצמית.
המחבר מנתח את סוגיית "דין רודף", לפיה: "ואלו הן שמצילין אותן בנפשן: הרודף אחר חברו להורגו, ואחר הזכר, ואחר הנערה המאורסה". ישנם 2 יסודות לדין רודף: האחד, הרודף עומד לבצע עבירה שדינה מיתה, והשנייה, אם לא ימנעו ממנו לעשות את העבירה, ייגרם לנרדף נזק חמור. רש"י, הרמב"ם והמאירי פירשו את הדין באופן שונה:
רש"י פירש כי מהותה של ההצלה היא הצלה של הרודף עצמו מביצוע העבירה שהוא עומד לבצע, שכן אם יעבור אותה דינו מיתה. רש"י סבור שהמקור בתורה עליו מבוסס הדין הוא "לא תעמוד על דם רעך". הרמב"ם, לעומת זאת, שם את הדגש על הצלת הנרדף מפגיעה, בנפשו של הרודף והוא מבסס זאת על הפס': "כי ינצו אנשים יחדיו איש ואחיו וקרבה אשת האחד להציל את אשה מיד מכהו ושלחה ידה והחזיקה במבושיו וקצותה את כפה לא תחוס עינך"- הרמב"ם מפרש שמדובר בפעולה מכוונת נגד האשה כדי להציל את הנרדף מסכנת מוות. רש"י, לעומתו, מפרש את הפס' אחרת וטוען שמדובר בעונש שיש להטיל על האשה לאחר מעשה.
גם רש"י וגם הרמב"ם מסכימים שאין להרוג את הרודף כאשר ניתן להצילו מן העבירה "באחד מאיבריו" (=ניתן להבין דין זה לפי גישתו של הרמב"ם, כאשר הרציונל הוא להציל את הנרדף ממוות, אולם לפי שיטת רש"י, שסבור כי ההצלה היא של הרודף מביצוע העבירה והריגתו נתפסת כעונש על העבירה שאותה הוא מבקש לבצע, יש קושי).
המחבר מוסיף ומנתח את סוגיית "הבא במחתרת": לבעל הבית מותר להרוג את מי שנכנס לביתו כדי לגנוב את רכושו. ההנחה היא שאמנם הוא הגיע כדי לפגוע בממון, אך חזקה שבסופו של דבר הוא יהרוג את בעל הבית כשזה יבקש להגן על רכושו ועל כן מותר להורגו. בסוגיה זו רש"י לא מציין כי ההיתר להרוג את הגנב הוא כדי להצילו מן העבירה והוא מבסס את ההיתר להורגו על מונחים מדיני העונשין ההלכתיים. הרמב"ם, גם הוא לא מציין שההיתר נועד כדי להציל את בעל הבית ממוות ושניהם למעשה מתבססים על הביטוי "אין לו דמים", בעוד שרש"י מפרש ואומר שלגנב אין נפש ונשמה והוא "מת מעיקרו", הרמב"ם סבור שההיתר נעוץ בהצלת בעל הבית.
המחבר סבור שהמחלוקת בין רש"י לרמב"ם מעוררת את השאלה מה מקומה של דרישת ההתראה בהיתר להרוג? לפי גישת הרמב"ם אין קושי, שכן המטרה היא להציל את הנתקף ולא צריך בכלל להחיל כאן תנאים עונשיים של התראה ולגישתו אין צורך בה. לפי גישת רש"י יש קושי, שכן לטענתו ההיתר קשור בעונש לעבירה שהרודף או הבא במחתרת מבקשים לבצע, אולם ברור שמבחינה מעשית לא ניתן לדרוש התראה במקרה כזה.
קושי נוסף בגישתו של רש"י: "הבא במחתרת בשבת"- אסור להרוג את הרודף או הבא במחתרת אם הם עושים זאת בשבת. רש"י סבור שמותר להורגו בשבת, כי משהותרה נפשו של הגנב כי אין לו דמים, מותר להרוג אותו גם בשבת משום פיקוח נפשו של הנרדף.
כאשר אדם נופל על גל אבנים בשבת, מסירים את האבנים בשבת כדי להצילו (=מפקחין עליו את הגל). גנב שאין לו דמים ואסור להורגו (=כגון: אב שחתר לבית בנו בשבת), אם נפל עליו גל אבנים בעת חתירתו בשבת, מסירים את האבנים, כי אסור להרוג אותו ולכן מצילים אותו כמו כל אדם אחר. אולם, לדעת רש"י, אם הגנב עדיין חי וניתן להצילו אם יסירו מעליו את האבנים, אין לעשות כן כי התורה מחשיבה אותו כמת מעת חתירתו והתירה את דמו ולכן אין לעשות מלאכה האסורה בשבת כדי להצילו. לשיטת הרמב"ם, כאשר נופל על הגנב גל של אבנים בעת חתירתו, כבר לא נשקפת ממנו סכנה לבעל הבית ועל כן בטל ההיתר להורגו.
הריגת עובר המסכן את חיי אמו: מחלוקת בין רש"י והרמב"ם לעניין הרציו של ההיתר להרוג עובר המסכן את אמו. כל עוד הוולד לא יצא, מותר לחתוך אותו שכן כל עוד לא יצא לאוויר העולם, הוא לא נחשב נפש וניתן להורגו כדי להציל את אמו. לעומת זאת, אם רובו של הוולד יצא, אסור לגעת בו כי "לא דוחין נפש מפני נפש". רש"י לא מסביר היתר זה מכח דין רודף, אלא מסביר זאת בכך שהעובר איננו נפש. הרמב"ם דווקא מבסס זאת על גישתו בסוגיית דין רודף. לדידו, ניתן להתייחס לעובר כאל רודף ומכאן ההיתר להורגו.
פרופ' אנקר דן בקשיים ובבעיות העולות מגישותיהם של רש"י והרמב"ם:
לדעת המחבר, 2 הגישות לוקות בחוסר איזון בשילוב שבין 2 היסודות עליהם נשעו דין הרודף (=יסוד העבירה ויסוד הנזק).
בעוד שסוגיית הרודף והבא במחתרת סובלות לדעתו את 2 הפירושים, מדברי הגמרא עולה שיש קשר בין הריגת הרודפים לבין הריגת העבריינים ע"י בית הדין. כך למשל, מהגמרא עולה שהריגת הנרדף נתפסת על ידה, לפחות במידת מה, כעונש ולא כאמצעי להצלת הנרדף ובכך יש חיזוק לשיטתו של רש"י.
לדעת פרופ' אנקר, הצד החלש בגישתו של רש"י היא הזנחת היסוד של הצלת הנרדף מפני פגיעה.
גישה שלישית, היא כאמור, גישתו של המאירי, אשר בד"כ הולך לפי גישתו של הרמב"ם, אולם במקרה זה בוחר לעצמו גישה מקורית שיש בה תערובת של 2 הגישות הקודמות:
גם המאירי סבור, כמו הרמב"ם, שהורגים את הרודף כדי להציל את הנרדף וגם הוא סבור שאין צורך בהתראה. אלא, שאת המילים "אין לו דמים" מייחס המאירי לגנב, בדומה לרש"י, שכן הוא נחשב כמת. כלומר, נראה כי לדעת המאירי ההיתר להורג את הרודף והבא במחתרת מבוסס על צירוף 2 היסודות יחד, היינו, הצורך בהצלת הנרדף והעובדה שמעשה הרדיפה כרוך בעבירה על התורה שדינה מיתה.
גם המאירי סבור שאין מפקחין את הגל שנפל על גנב בעת חתירתו (כמו רש"י), אולם הוא מסייג זאת ואומר שאם הגנב חי בוודאות, כן מפקחין עליו. שכן, המטרה היא להציל אתץ הנרדף וברגע שהוא ניצל כי נפל על הגנב גל אבנים, אין צורך להרוג את הגנב. כך מנסה המאירי לפשר בין 2 השיטות באמצעות אבחנה בין גנב ספק חי ספק מת לבין גנב שוודאי חי.
גם לעניין דרישת ההתראה, המאירי סבור כרש"י שיש להבחין- גנב שבא במחתרת אינו זקוק להתראה, כי כוונתו הרצחנית ברורה ממעשיו. אבל בכל צורה אחרת של כניסה לבית הזולת, צריך להתרות בגנב לפני שהורגים אותו (=אלא שלגישתו אין צורך שהגנב יקבל את ההתראה ויתיר עצמו למיתה, כפי שסבור רש"י).
בסוגיית עובר המסכן את אמו, מאמץ המאירי את גישתו של רש"י, מכיוון שלדעתו דין הרודף מבוסס על 2 היסודות של הצלה ועבירה והוא דוחה את דעת הרמב"ם המשווה את העובר לרודף.
סיכום 3 הגישות: רש"י רואה את הריגת הרודף כמעין ביצוע עונש של בית הדין שהוקדם כדי להציל את הרודף מן העבירה. הרמב"ם רואה את ההריגה כאמצעי להציל את חיי הנרדף. המאירי סבור שמטרת ההיתר להרוג היא הצלת חייו של הנרדף, אך הסיבה להעדפת חייו של הנרדף על פני חיי הרודף היא שהרודף עובר במעשה הרדיפה עבירה שדינה מיתה.
מבחינת השלכות מעשיות, הרי שבכל הנוגע לסוגיית עובר המסכן את אמו, ניתן לה שליך לגבי הגדרת מעשה הפלה כ"רצח" אם לאו. לפי גישת הרב פיינשטיין, שדובר ברמב"ם אסור להרוג עובר חוץ מאותם מקרים מועטים בהם ניתן לראותו כרודף. לעומתו, הרב וולדנבורג מגלה גישה גמישה יותר באשר לעילות לביצוע הפלה, שכן הוא סבור כרש"י שהעובר אינו נפש.
לעניין דין ההגנה העצמית, יש השלכה לגבי שאלת ההיתר להורג את התוקפן החף מפשע- כאשר התוקף והנתקף חפים מעבירה, לא ניתן להעדיף חיי אחד על פני האחר, אך ברי כי אין הנתקף חייב להקריב את חייו מול התוקף.
פרופ' אנקר מציין לבסוף, כי אין בהלכה גישה המבססת את ההגנה העצמית על זכותו של אדם לחיים ואוטונומיה.
לטענת המחבר, אין מנוס משילוב של ניתוח עיוני עם שיקולים מעשיים, בדומה לשיטת המאירי.
