כוונה כחלק מהגדרת מעשה העבירה- יעקב חבה
א. מבוא- הכוונה נכללת ע"פ רוב ביסוד הנפשי של העבירה אולם לעיתים תפקידה משתנה והיא מהווה חלק מהגדרת מעשה העבירה (היסוד העובדתי). 
ב. כוונה כמחשבה פלילית וכוונה כמרכיב עובדתי של העבירה- המחשבה הפלילית היא תנאי להשלמת העבירה ולהרשעה בגין ביצועה בהתאם לרמת המחשבה הפלילית אותה דורש סעיף העבירה. כמו כן דרגת המחשבה הפלילית משפיע על מישור הענישה. אחד הגורמים שישפיעו על מידת העונש יהיה יחסו הנפשי של העבריין לעבירה. ישנן עבירות בהן היסוד הנפשי הוא המגדיר את סעיף העבירה- לדוגמא בעבירות המתה. לסיכום: להבחנה בין הדרגות השונות של המחשבה הפלילית או היסוד הנפשי עשויה להיות השפעה גם על סוג העבירה שבה יורשע המבצע וגם על מידת העונש שיוטל עליו בגין מעשהו.גם במשפט העברי יש לכך משמעות (ר' דרגות המחשבה הפלילית: מזיד, שוגג הקרוב למזיד, שוגג, שוגג הקרוב לאונס, אונס לסוגיו, במתכוון ובאינו מתכוון).
דוגמאות לכוונה ביסוד העובדתי: 

1. עבירת הגניבה- "כשהוא מתכוון בשעת הנטילה לשלול את הדבר מבעלו שלילת קבע"  ללא כוונה זו אין בכלל ביצוע של גניבה. הכוונה פה קובעת אם נגרם נזק שבבסיס העבירה.

2. עבירת הזיוף- יש צורך ב"כוונה להונות" רק כוונה זו הופכת את מעשה הזיוף למעשה מזיק שמהווה עבירה. 
3. עבירות הניסיון- נדרשת כוונה לבצע את העבירה הבאה למלא את היסוד העובדתי החסר ולאחר מכן מתבקש היסוד הנפשי "הרגיל" של העבירה. רק צירוף השניים יוביל לעבירה בה ניתן להרשיע.
ג. כוונה כמגדירה את מעשה העבירה במשפט העברי- 
1. כוונה באיסור עבודה זרה- הכוונה "לשם אלוהות" (היינו לקבל על עצמו את הנעבד כאלוה) היא חלק מיסודות מעשה העבירה ואין היא רק היסו הנפשי המתלווה לעבירה. האינטרס המוגן הוא מניעת נזק של אמונה שיש בע"ז ממש. הכוונה באה לקבוע האם הערך נפגע ולא רק את מידת האשם של העבריין. 
1. "איתמר: העובד עבודת כוכבים מאהבה ומיראה- אביי אמר חייב רבא אמר פטור. אביי אמר חייב- דהא פלחה (עבדה). רבא אמר פטור. אי קבליה עליה באלוה- אין; אי לא-לא. [אם קיבלו עליו כאלוה-כן. אם לא- לא]. מדובר באדם שעבד ע"ז לא מתוך קבתה כאלוהות אלא ממניע אחר של אהבה ויראה. פרשנות הביטוי- רש"י: "מאהבת אדם ומיראת אדם ולא חשבה לאלוהות" . רמב"ם: האהבה והיראה כלפי הע"ז עצמה. ע"פ רבא במקרה כזה- פטור. המחלוקת אינה רק על השאלה האם "עובד" זה הוא בשוגג או מזיד אלא על עצם השאלה האם הוא כלל נכנס לקטגוריה של עובד ע"ז. רש"י מפרש ש"עובד" כזה אינו עובד ע"ז כלל, פעולתו אינה ע"ז- "דלא כלום עבד (עשה)" [יש החולקים על רש"י וסוברים שגם מקרה כזה נאסר אולם בכל מקרה פוטר מעונש]. יש לציין כי לשיטתו של רש"י מתעוררת קושיה בדבר הכללתה של ע"ז בין עבירות יהרג ובל יעבור- שכן אם אי קבלתה כאלוה פוטר מעונש ואף אינה נחשבת כלל כע"ז מדוע נצטוו לההרג עליה?- תירוץ: לא משום ביצוע העבירה אלא משום חילול השם שבה. לדעת רבא וגם לדעת אביי הכוונה של עובד ע"ז היא חלק מהגדרת העבירה. המחלוקת היא רק איזו מידה של כוונה נדרשת. 
2. הסוגיה מבררת מהן הנסיבות בע"ז העשויות להיחשב כשגגת מעשה: "אי קסבר בית הכנסת הוא והשתחוה לו- הרי ליבו לשמים. אלא דחזא אנדרטא והשתחוה לו- אי קבליה עליה באלוה מזיד הוא ואי לא קליה באלוה לא כלום הוא". כל מי שמתכוון בליבו להשתחוות לקב"ה ואינו יודע שבפועל הא עושה כן לע"ז- אינו בבחינת עובד ע"ז. ואפילו אינו נחשב לשוגג. דברים אלו נאמרים בסוגיה לדעת רבא וגם אביי. המחלוקת ביניהם היא בשאלת העוצמה של כוונה זו. אביי- כאשר העובדות נהירות, הוא יודע שמדובר בע"ז ומשתחווה לה ככזו הוא נחשב כעובר את העבירה. העובדה שאין המעשה נובע מאמונתו אלא מאהבה ויראה אינה מוציאה אותו מתחום העבירה אלא רק משפיעה על מידת האשם שלו, שלא תגיע לדרגת מזיד.  רבא- גם עניין זה די בו כדי להפקיע את העבירה שבמעשה. בכל מקרה יש לציין כי לדעת שניהם גם בע"ז אין לשכוח ולבחון את מקומה של המחשבה הפלילית במובנה הרגיל- היינו שאלת השוגג או מזיד שכן ליחסו הנפשי של העבריין לעבירה יש השפעה על מידת האשם ועל העונש שיוטל עליו.
2. כוונה במלאכת שבת- הקוצר והנוטע. מי שזומר את העצים מתחייב משום שני אבות מלאכה. זמירה יכול להיעשות לשם השבחת העץ ואז יתחייב בנוטע ואילו אם נעשתה בשביל הצורך בעצים הרי הוא קוצר. כאשר שתי המלאכות כנגד עיניו- הרי הוא כעושה שתי מלאכות שונות. 
1. ביחס לזומר נאמר: "אמר רב כהנא זומר וצריך לעצים חייב שתים, אחת משום קוצר ואחת משום נוטע". הגדרת המלאכה נקבעת ע"פ כוונתו/מטרתו של האדם. כל זומר משביח את העץ ולכן תמיד יהיה נוטע אולם אם הוא צריך לעצים הרי שאז יתחייב גם בקוצר. אם לא התכוון לעצים לא יוגדר כקוצר. שאלה זו אינה קשורה לשאלת השוגג ומזיד אלא תנאי הכרחי לכניסה למסגרת מלאכת הקוצר- רק אם יכנס למסגרת זו תיבדק רמת האשם שלו.  
2. דוג' נוספת- הקורע ע"מ לתפור והמוחק ע"מ לכתוב- רק במקרים אלו יחוייב הקורע והמוחק שכן פעולות הבאות לקלקל בלבד אין מתחייב עליהן (פעולות השבת מחייבות כאשר מדובר בדבר המתקן) אולם כאשר פעולת הקלקול באה ע"מ לתקן אח"כ מתחייבים גם עליה. הקביעה האם יהיה חייב או פטור על פעולות אלו נקבעת ע"פ כוונתו או מטרתו של הקורע או המוחק המשפיעים על טיב הפעולה. שוב אין פה הקשר לשאלת היסוד הנפשי בבחינת מזיד או שוגג. 
3. עבירות נוספות:
1. איסור לחקות את מנהגי הגויים- יש הסבורים כי נדרשת כוונת חיקוי כחלק מהגדרת מעשה העבירה. שאין כזו לא נכנסים כלל לתחום העבירה ובנסיבות מסוימות - אף מותר.
2. איסור הטלת מום בבע"ח טהור בכור- מותר אם אין הכוונה בהטלת מום אלא בריפוי.
3. איסור שביעית- השאלה אם דיני שביעית חלים על ענפים ועלים מסוימים תלויה במחשבתו וכוונתו של המלקט אותם ולאיזה שימוש הוא מייעד אותם. 
ד. כוונה כחלק מהגדרת המעשה בדין הישראלי- מדובר בעבירות שללא קיומה של כוונה או מטרה מיוחדת הנדרשת בהן לא ניתן להרשיע בגינן. נאפיין את סוג העבירות הנ"ל באמצעות הלכה מתחום דיני הנזיקין במשפט העברי:
1. חיוב בושת באדם המזיק- אחד מחמשת ראשי הנזק ב"חובל בחברו" הינו "בושת". בתשלום הנזק מחויב גם מי שחבל באונס. לגבי תשלום צער, ריפוי ושבת- רק כאשר מדובר בקרוב למזיד. כדי להתחייב בבושת ישנו צורך בכוונה. איזו כוונה נדרשת ומה תוכנה?- יש המסתפקים בכוונה למעשה גם אם לא התכוון להזיק ויש הסבורים שהכוונה צריכה להתייחס לנזק אך לאו דווקא בכוונה לבייש. יש הסבורים כי מדובר בכוונה לבייש ואין די בכוונה להזיק. 
מדוע נדרשת כוונה כתנאי לחיוב בתשלומי בושת?- הכוונה בבושת היא אולי חלק ממעשה הנזק או יותר דיוק הינה חלק מהמעשה המביש. ככל שכוונת המבייש לבייש ולפגוע הרי שעוצמת הבושת של הקרבן גדלה. המהרש"ל: "...משום דבשלא נתכוין לו לבייש, אין זה כביוש לו שהכל יודעין שלא עשה בעבור גנותו, אבל שנתכוין להזיקו, אם כן עשה לו לרעתו, ויש בו דין ביוש". אולם לא הכל מסכימים על כך. יש הרואים בדרישת הכוונה תפקיד דומה לזה של עבירת הרצח, היינו כוונה כמבטאת את מידת האשמה של העבריין. יתכן שההבדל בתפיסת משמעותה של הכוונה בבושת נובע מהמחלוקת באשר לסוג הכוונה הנדרשת. ככל שצריכה להיות כוונה לעצם המעשה, גן ללא כוונה לנזק, תיחשב הכוונה במישור הרגיל של יסוד נפשי. אולם ככל שהכוונה הנדרשת בבושת היא כוונה לבייש
2. כוונה לפגיעה רגשית- עבירות בהן נדרשת כוונה לפגוע. כוונה הבאה להגדיר את מעשה העבירה. הפגיעה אינה מתרחשת כאשר אין כוונה לפגוע. דוגמאות:
1. הסגת גבול- נכנס או נשאר שלא כדין בנכס יחשב כעובר את העבירה אם עשה כן "כדי להפחיד מחזיק בנכס, להעליבו, להקניטו או לעבור עבירה". בפס"ד עג'מי פורשה העבירה כבאה להגן על רכושו של הזולת. אם ניקח הנחה זו, מדוע נדרשת הכוונה? הרי הפגיעה נעשית גם ללא כוונה מיוחדת לפגוע?- ע"פ קוגלר מטרתה הראשונית של עב' זו היתה להגן מפני הפרת השלום והסדר הציבורי. לפיכך, לטעמו, הערך המוגן הוא לא רק הגנה על הרכוש אלא גם פגיעה בכבודו וברגשותיו של המחזיק או הפגיעה הציבורית שתיגרם עקב תגובתו האפשרית של המחזיק. לפיכך הכוונה במקרה זה היא זו שהופכת את המעשה לפוגע ערך המוגן. 
2. מעשה מגונה- "מעשה לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיניים". לא מוגדר מהו ה"מעשה" האמור. עבירה זו באה להגן לא רק על שלמות גופו של הקרבן אלא על הפגיעה הנוספת. המטרה המיוחדת היא שזו שהופכת סתם מעשה למגונה. ללא כוונה זו יכול שהמעשה יחשב עבירה פלילית אחרת כגון תקיפה. 
3. ביזוי דגל- "מוריד או הורס, בפומבי, דגל או סמל של מדינה ידידותית, או עושה מעשה אחר לפגוע בהם, והכל בכוונה להביע איבה או בוז לאותה מדינה". הערך המוגן הינו הניסיון להגן מפני פגיעה במדינה הידידותית, אשר תפגע ביחסי החוץ של ישראל.  פגיעה כזו עלולה להתרחש דווקא כאשר המעשה היה מכוון לשם כך. מעשה זה יכנס לגדר העבירה רק כאשר התלוותה לו כוונה לבזות את מדינת הדגל שכן כאן טמון הפוטנציאל לנזק מפיו באה עבירה להגן. 
4. לשון הרע- פרסום לשון הרע "בכוונה לפגוע". הכוונה מחריפה את עצמת הפגיעה (ונדרשת רק בפלילי ולא בעוולה האזרחית אשר בה הערך המוגן הינו הפגיעה בשם הטוב אשר תתרחש גם ללא כוונה לפגוע) שכן העבירה הפלילית באה להגן גם על הסדר הציבורי ועל שלום הציבור העלול  להיפגע עקב פרסום זה. פגיעה בסדר הציבורי לא תקרה כאשר הפגיעה היא אך כלכלית אלא בעיקר כאשר נעשתה פגיעה רגשית חמורה אשר עוצמתה תלויה בכוונת המפרסם.
ככלל ניתן לומר שבכל עבירה שבה מופיעה דרישה לכוונה או מטרה מיוחדת יש לבחון האם הדרישה היא חלק מהגדרת מעשה העבירה והנזק שהעבירה באה להגן מפניו או שמא היא מצויה במישור של היסוד הנפשי. 

ה. משמעות ההבחנה בין שני תפקידיה של הכוונה- לא הרי מי שביצע עבירה ללא היסוד הנפשי המתאים למי שלא ביצע כלל מעשה עבירה. אמנם שניהם יזוכו בדין אולם ההתייחסות החברתית והתיוג שונה בין מבצע עבירה אשר לא ניתן להרשיעו בשל חסר ביסוד הנפשי לבין מי שלא ביצע את העבירה כלל. בהלכה היהודית: המקיים את יסודותיו העובדתיים של מעשה עבירה, אך בלא היסוד הנפשי הנדרש (בשוגג- קרבן או באונס- חיובים שונים כחלק מהרצון להחזירו בתשובה) יחולו עליו תוצאות מסוימות שלא יחולו על מי שלא עשה כלל מעשה עבירה. בהלכה ההבדל מתבטא יותר במישור הדתי ביחס בין האדם לבוראו.
נפקויות מעשיות- 

1. תחולת הלכת צפיות- נחלקו הדעות האם ניתן להחיל את סעיף 20(ב) לחוק העונשין על עבירות מטרה. אם נאמץ את הגישה שאומרת שלא הרי שיש לבחון בכל עבירת מטרה האם מבחינת תכנה, תכלית החקיקה שלה ומטרותיה יש להחיל עליה את העיקרון של הלכת הצפיות. ככלל ניתן לומר שכאשר הכוונה נדרשת כדי להגדיר את מעשה העביר, כדי להפוך את המעשה למנוגד לאינטרס המוגן בעבירה ופוגע בו פגיעה ממשיית, לא תחול הלכת הצפיות (ויהיה צורך להוכיח כוונה ממש).

2. דיני הראיות- בהקשרים מסוימים נקפיד יותר על הוכחת הכוונה שהיא חלק מהנזק במעשה העבירה, לעומת זו המשמשת חלק מהיסוד הנפשי. למשל לא נשתמש בחזקה לפיה אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות הנובעות ממעשהו.
ו. סיכום- 

 שני סוגים של כוונה- ביסוד הנפשי כקובע את רמת האשם וביסוד העובדתי במישור של הגדרת הנזק הקובע האם במעשה העבירה טמון פוטנציאל לנזק דוגמת עבודה זרה.
 מלאכת שבת- סיווג העבריין ע"פ מטרת/כוונת ביצוע הפעולה.
 במשפט הישראלי- בעבירות בהן הערך המוגן נפגע גם כאשר לא נגרם נזק בפועל. כמו למשל בעבירות בהן יש פגיעה רגשית.
 חשיבות התדמית בין המשולל יסוד נפשי לבין המשולל יסוד עובדתי (כאשר בשניהם חסרה הכוונה)
 חשיבות מעשית- באשר לאי תחולת הלכת הצפיות וחזקה ראייתית לפיה "אדם מתכוון לתוצאות מעשיו" כאשר מדובר בעבירות מטרה.

