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13.7.04 
משפט פלילי עברי

בתורה יש תרי"ג (613) מצוות. מצוות עשה, ומצוות לא תעשה.

יש 365 מצוות לא תעשה בתורה. 

יש 10% עברות של עונש מוות (סקילה, שריפה, הרג וחנק). 36 עברות מונה    

הרמב"ם. למעלה מ -100 עברות שעונשן מלקות (39 מלקות שנותנים לעבריין). יש  

מקרים שזה פחות מ-30 מלקות וזה מסיבות בריאותיות אם רופא אומר שאינו בקו 

בבריאות הנדון אז קובעים כמה מלקות יקבל. היכולת שלו לעמוד מבחינה 

בריאותית במלקות. 

יש עברות שהתורה לא קובעת לצידן עונש יש ענישה בדין שמיים ולכן לא תמיד 

צריך ענישה בדין ארצו כדי להמריץ אנשים למלא אחר החובות. 

אם בוחנים את היכולת לסיום את אותם עונשים רואים שיכולת היישום מוגבלת או לא אפשרית. 

הבעייתיות בהפעלת המערכת:
בעניינים הפרוצודורליים והמהותי.
א. בעניינים הפרוצודורלים – יש הלכה שאומרת גישת ההתראה.

אתה לא יכול לתת לעבריין עונש מיתה ומלקות אלא אם כן העבריין   הזהירו אותו לפני ביצוע העבירה שהמעשה אסור והעונש הוא מיתה או מלקות.
אם היו מזהירים אותו זה לא יוצר קושי גדול. 
באופן כללי צריך תמיד להוכיח את היסוד העובדתי והיסוד הנפש: היסוד העובדתי קל להוכיח אותו. להוכיח יסוד נפשי זה קשה.

ההלכה ביקשה להתמודד עם הקושי של היסוד הנפשי אמרה צריך להזהיר קודם ואם אתה ממשיך ועושה את המעשה למרות האזהרה אזי התכוונה לעשות את זה. כך אפשר לאבחן בין שוגג למזיד. 

2. אולם כדי שההתראה תחשב ככזו מבחינה הלכתית צריך גם ליידע מהו העונש לצידה (מיתה/מלקות). 

3. בנוסף תגובת העבריין צריכה להיות מיוחדת – קבלת ההתראה
4.                                                                            ויתר עצמו למיתה 
קבלת ההתראה – להבין מה אמרו לו.

יתיר עצמו למיתה – העבריין צריך  להגיד "על מנת כן אני עושה" דווקא.

5. מועד ההתראה: תוך כדי דיבור. פרק הזמן שלוקח לאדם להגיד "שלום עליך מורי ורבי".

הכוונה עובר לביצוע המעשה אם התראתי בו והוא ביצע את המעשה אחרי כמה שעות זו לא התראה. צריך להיות בסמיכות למעשה.

קשה מאוד לעמוד בכל התנאים.

6. זהות המתרים: המתרים יכול להיות כל אחד אך ההתראה חייבת להיות בפני העדים שמעדים על העברה שלפני ביצוע.

אותם עדים שמעדים על ההתראה צריכים להעיד על המעשה. 

דרישת ההתראה על כל מרכיביה הופכת את האכיפה לבלתי אפשרית.

דרישת שני העדים: 

התורה קובעת על פי שניים עדים או שלושה יקום דבר.

בהלכה רוב העדים הם פסולים: 1. נשים פסולות

                                                    2. חרש, שוטה וקטן (מתחת לגיל 13) פסולים (אין להם 

                                                                                                                       יכולת הבנה)  הכוונה לחרש ואילם – שאין לו 

תקשורת עם הסביבה והיכולת השכלית 

שלו מוגבלת עקב כך.                                         אדם שהוא לא בר דעת.

                                                  3. עבריין פסול לעדות:

                                                      אדם המשחק בהימורים סוג של גזלן.

לפי כך זה יוצר קושי רב בנוגע לעדים כי צריך שניים שלא יהיו פסולים.

הודאת נעשם אין לו שום משמעות בהלכה. הודאת בעל דין לפי דיני ממונות היא 

העיקרית לעומת זאת בדיני נפשות בהלכה אין להודאה משמעות. 
הרמב"ם מסביר למה מפחדים שמא מדובר באדם מר נפש שרוצה להתאבד ואז  

עושה זאת בדרך של הודאה בביצוע עבירה כדי שבית הדין יהרוג אותו. 

מקור מס' 2 בחוברת – אדם שחייב מיתה או מלקות. 

אם אתם מעדים על סמך אומד – דהיינו מסיקים מסקנה או שמועה, או מפי עד   

אחר אדם נאמן זה לא תופס.

משנה מתקופת התנאים.

ברייתא – אומרות תנאים שלא נכנסו למשנה.

תלמוד/גמרא מתקופת האמוראים שפירשו את המשנה.

יש תלמוד בבלי ויש תלמוד ירושלמי

                                         
       500 לספירה               400 לספירה
כשאומרים תלמוד הכוונה לתלמוד בבלי. 

בהלכה גם בית הדין לא יכול להסיק מסקנה.

רבי שמעון בן שטק היה תנא.

צריך שני עדים, ראיות נסיבתיות לא מועילות,  הודאה אינה טובה.

כללים לעדים: חקירת העדים:

א. החקירות של העדים כוללות שבע שאלות

    1. האם קרה הארוע – באיזה מקום
    2. באיזה יום

    3. באיזה שעה

    4. באיזה חודש

    5. באיזה שנה

   חייבים לדעת כל תשובה.

ב. ויש גם בדיקות ודרישות וזה שאלות שנתונות לשיקול דעתו של בית הדין. התשובות      כאן יכולות להיות לא יודע וזה לא פוסל. אבל אם יש סתירות בין העדויות זה לא  

    פוסל. 

 ג. נמצא אחד מהם קרוב או פסול כולם פסולים. אם באה כת של עדים לבית הדין  

     והעידו שפלוני ביצע עבירה והתברר כי הוא פסול – שניים קרובים זה לזה או לנאשם     או פסול – אז כל הכת פסולה. שני אחים שקרובים זה לזה לא יכולים להעיד. 

    מה מגדיר קבוצת אנשים ככת – זה נענה בהמשך.

כלל פרוצדורלי נוסף שמקשה על ההליכים: 
הרכב בי"ד שדן בדיני נפשות (שעונשה המיתה או מלקות) צריך להיות מורכב                 מ – 23 דיינים לפחות. פסק דין שהוא לחובת הנאשם יכול להתקבל ברוב של   

לפחות 2. צריך 13 אל מול 10. פער של שניים בין הקבוצות של המזכים אל מול   

המחייבים.  

אסור החלטה פה אחד. אם כל ה – 23 אמרו חייב אז לא ירשיעו כי אולי זה מראה  

על חוסר שיקול דעת שהרי אין תובע וסנגור. בית הדין הוא גם סנגור של העדים. 
חז"ל התגאו בכך שהם לא מוציאים פסקי דין אל הפועל. 

עונש מיתה וגם מלקות של התורה מותנית בקיומה של סנהדרין שיושבת בבית המקדש ובהר הבית. 

יש שתי מסקנות – ברור שהמשפט העברי עונש המוות והמלקות של התורה כמעט   

                              ואיננו יש התראה, הרכב ביה"ד וכו'. זה נעשה מתוך מודעות של  

                              חז"ל. והדבר זה דורש הסבר למה חכמים נתנו פרשנות כזו לתורה.  

                              יש תורה שבכתב ותורה שבע"פ וזה משקיבלו מדור לדור ולא הייתה                        
  
       להם בררה. 
                              אך איפה נעלם המשפט הפלילי – הרי מבינים שקשה לקיים חברה  

                              בלי משפט פלילי.

יש הרבה עברות חמורות שאין עונש בצידן.

גנב לפי התורה משלם כפל אם הוא מודה הוא משלם את הקרן. גנב עושה זאת  

בסתר גזלן עושה זאת באור יום. ואין לו כפל הוא רק משיב את הגזלה.בהקשר
מסוים הוא צריך לתת קורבן.

למה ההבדל ביניהם – הגנב פוחד מבני אדם ולא פוחד מאלוהים והגזלן לא פוחד משניהם עושה הכל לאור יום. ההנמקה להבדל בין השניים היא דתית ולא נימוק של חומרת העברה.

על עברה של אונס אין עונש ממשי. אם אונסים אישה שאינה נשואה רווקה שאינה מאורסת הוא צריך לשלם קנס שהוא הפסד הכתובה שלה. וחייב להתחתן איתה אם היא רוצה. אירוסים בהלכה נתינת טבעת. היא אסורה על כולם. ונישואים אחרי שנה אז הם חיים ביחד. 

האונס גם אם הוא בהסכמה הוא חייב מיתה – אם קיימת יחסי מין עם נשואה אתה חייב מיתה כי האונס עצמו הוא לא מהותי. 

אם נשווה זאת לדין הפלילי שלנו נראה שחלק מהעברות לא מופיעות חלק מופיעות בצורה מצומצמת.

14.7.04 

משפט פלילי עברי
מקור מס' 4 – מי שהורג במזיד – יומת, מי שהרג בשוגג – גלות, הגלות היא עד שהכהן הגדול מת. זו דוג' לכך שהמשפט הפלילי העברי שחיל דיני שמיים.
מי שהרג מיד מובא לעיר מקלט.

הורג בשוגג - ואשר לא צדה והאלוקים אינה לידו   

                              התכוון                       תאונה
התוצאה – ושמתי לך מקום אשר ינוס שם.


                                    עיר מקלט
במקור מס' 4 – 

שניים שהרגו. אחד בשוגג אחד במזיד.

אלוהים מזמנם לאותו מקום. זה שהרג במזיד יושב למטה וזה שהרג בשוגג נופל עליו. 

זה שהרג במזיד מת (בא על עונשו) וזה שהרג בשוגג נענש כי יש עדים. המשמעות – אלוהים דואג שכל אחד יבוא על עונשו. 

אי אפשר להתעלם מדין שמיים. זה אמצע הרתעה, אף לא מספיק.

דין ארצי        דין תורה. ראינו שכמעט לא ממומש. 

מעיר לדין תורה ודין שמיים ישנן שתי דרכים להעניש:

1. הוראת שעה של בית הדין
2. דין המלך 

מקור מס' 5 – 
הוראת שעה – תלמוד מסכת סנהדרין. הברייתא אומרת – מעשה באדם שרכב על סוס בשבת הביאו אותו לבה"ד והרגוהו השעה הייתה צריכה לכך לא שהיה ראוי לכך.

אדם שהטיח אשתו בעץ התענה. לא שהיה ראוי לכך אלא שהשעה הייתה צריכה לכך. 
האדם שרכב על סוס        רכיבה על סוס בשבת לא כלולה במלאכות כלומר לא אסור לרכב. החכמים קבעו שאסור אדם שמחלל שבת – עונשו מיתה. אדם שרכב על סוס לא חייב מיתה כי התורה לא אסרה זאת. הברייתא מספרת בכל זאת כי הרגו אותו, כי "השעה הייתה צריכה לכך". מדוע? זה היה בימי היוונים והיה פחד מהתבוללות היונים אסרו על היהודים למול ילדיהם,לשמור שבת, ולקיים מצוות ראש חודש (היוונים נלחמו במצוות שמירת ראש חודש) כי זה מה שקבע את הלוח היהודי ואת כל שאר המצוות והחגים. משמע, היות שהיוונים נלחמו בשמירת השבת, והיו הרבה מת יוונים השעה הייתה צריכה להרוג את הרוכב על הסוס.

האדם שהטיח אשתו       שכב איתה בפרהסיה. בגלל הצניעות הילכו אותו.
הקושי – אין אזהרה מראש. אלו מקרים ספר רד"ב ולכן אין אז. 

בתקופות מאותרות יותר השתמשו בהוראות שעה.

כאשר היו לקהילות (תחת שלטון זר) לנבל שיפוט פלילי, לבית הדין יש היתר מאת השלטון, אבל הוא צריך היתר מהלכה. ואם ההלכה לא מאפשרת להעניש למשל אם אין סנהדרין, החכמים אמרו שהסמכות היא הוראת שעה.

הוראת שעה באה לפתור בעיות. היא לא לנצח.

היא פתרון נקודתי. פתרון אד – הוק.

זה בודאי לא תחליף למע' של משפט פלילי.

דין המלך – למלך ישראל (השלטון) יש לו סמכות שיפוט להעניש עבריינים.

לעניין הסמכות:

יש גישה מרחיבה (רבנו ניסים הר"ן)

יש גישה מצמצמת (רמב"ם)


הר"ן (מקור 6) דן ביחסים בין הגופים השונים – מלך כנהנים סנהדרין. 
הסדר החברתי דורש שלטון. עם ישראל אינו שונה מעמים אחרים עם ישראל זקוק למע' שיפוט מסדרה נפרדת – יש להעניש על מערכת של חוקי התורה אפילו אם אין נזק חברתי מדיני.

יש מקרים בהם אנשים ביצעו עבירה שלא צריך להעניש אותם לפי דין תורה, אבל לפי שיקול של נזק חברתי, צריך לתת עונש אלוהים ייחד מנכד שיפוטי אחד לעניינים של דין תורה – סנהדרין ויש גם צורך בשיפוט אזרחי פלילי – דין המלך.

אדם ביצע עבירה, היה מוצא לסנהדרין, היה בודק אם ראוי לעונש לפי דין תורה (עדים, התראה וכולי') בה"ד יעניש אותו. אם בה"ד החליט שלא ראוי לעונש, ייעבר למלך שיחליט, להעניש, וזה בתנאי שיש גם נזק חברתי.

מה היחס בין בה"ד לבין דין המלך.

                      בה"ד  
          עבירות לפי דין תורה

          עבירות חברתיות 

          אם אין עונש

               
 עבירה דתית             עבירה חברתית       

לסתור או להעניש             שיפוט מלך 

מכוח הוראת שעה

כשאין מלך -  כשאין שלטון בידי ישראל -  

                       בה"ד יקבל גם את תפקידו של המלך.

                       בה"ד יפעל בכובע דתי ואזרחי מדיני.

מלך       הכוונה לשלטון. כמו השלטון היום – מע' המשפט.

הערה -  

7 מצוות בני נח – מצוות אוניברסליות 

גילוי עריות, שפיכות דמים, עבודה זרה, ברכת השם (אסור לקלל) גזל, איבר מן החי (אסור לאכול בעל חיים חי), דינים.

מצוות דינים – להקים מע' משפט שתדון מי שעובר עבירות הפוסקים אומרים שאם לבני אדם יש סמכות להקים מע' משפט, הרי שיש סמכות למלך ישראל לשפוט בפן החברתי (לא איסורי דת).

הר"ן – מרחיב מאוד את סמכות המלך

            מדבר על מצב רצוי.
הרמב"ם – הלכות רוצח עבירות המתה והלכות מלכים.

                  בהלכות רוצח – אומר הרמב"ם כי רוצחים שאינם חייבים עונש, יש למלך 

                  סמכות להרוג או בהוראת שעה.

                  בהלכות מכים – סמכויות המלך – כל מי שמורד במלך (הפר ציווי ישיר של   

                  המלך אליו), ושל הרוצח.

                  הרמב"ס מדבר על סמכות במלך רק במורד מלכות ורוצח.

                  יש ויכוח אם אלו רק דוג' או שהרמב"ם מתייחס רק ל – 2 העבירות הללו. 

                  ולכן זו גישה מצומצמת יחס לר"ן.  

המסקנה המתבקשת: 

דין תורה אינו יישומי (הענישה בעיקר)

לכן תפקיד דין תורה יותר במישור החינוכי, פרק ט הדת יהודית קובעת עונש מוות בצורה רחבה על הרבה  עבירות, אך מאזנת זאת בשורת בלמים שהופכים זאת למאוד לא פרקטית. הסבר – מבחינה רעיונית, חינוכית,  הרתעתית זה חשוב. 

זהו שדר על חומרת המעשה.

יש קושי בכך שבכל זאת ניתן להעניש במוות בהוראת שעה.

בתורה – כקבע איסור, ובפסוק לחוד נאמר מהו העונש.

                וזו המשמעת        אין עונשין אלא אם מזהירין.

               "מכה איש ומת – מות ימות" זה לא מספיק, צריך פסוק מפורש "לא תרצח".
                גם זה כובע מהרציונל של חינוך.

15.7.04

משפט עברי
ההתראה:

1. להזהיר את העבריין שהמעשה הוא עברה.

2. להבהיר איזה עונש מלקות או מיתה.
3. מועד ההתראה בסמוך למעשה.
4. תגובת העבריין יקבל את ההתראה ויתור עצמו למיתה.
5. המתרים – מחלוקת לא העדים עצמם חייבים להתרות אלא חייבים להיות  נוכחים וההתראה צריכה להיות על ידי מישהו והעדים שמעו האזהרה.
העלנו אפשרות שההתראה מבחינה בין שוגג למזיד וההסבר הוא קשה. 
כל המרכיבים מראים שיש פה משהו נוסף ולא רק בין שוגג למזיד (מקור מס' 2       עמוד 6). 

דעת רבי יוסי – תפקידה של ההתראה להבחן בין שוגג למזיד ולכן "חבר" – אדם חכם לא צריך התראה. תלמוד חכם יודע מה מותר ומה אסור. ואם הוא עובר עבירה הוא בוודאי מזיד.

אי ידיעת הדין יכולה לשמש הגנה מי שלא יודע את הדין.

זה קשה – 

גם אם תלמיד חכם מותר לא טוען לגבי אי ידיעת הדין, עדיין יכול להיות שהוא לא יודע את הדין, אדם מבצע מלאכה אסורה בשבת הוא יודע שאסור לבצע מלאכה בשבת אבל אולי הוא לא יודע שהיום שבת גם תלמיד חכם יכול לטעות בעובדה, טעות במצב דברים.

תלמיד חכם זקוק להתראה כדי לוודא שהוא יודע שהעובדות יוצרות את האיסור.

לכן דעת רבי יוסי שפוטר תלמיד חכם אינה מובנת. ולכן אומרים לפעמים שתלמיד חכם לא צריך להגיד לו שאסור לאכול בשר וחלב אלא צריך להגיד לו שהאוכל עצמו הספציפי הוא ערבוב בשר וחלב. 
עוד קושי: אם כל המובן של התראה זה להבחין בין שוגג למזיד אז – 

מדוע צריך שהעבריין יתיר עצמו למיתה, מדוע צריך שההתראה תהיה בסמוך.
הקשיים הללו חלק מהראשונים (מהמאה ה – 11 לספירה עד המאה ה – 16) שאומרים שאכן לדעת רבי יוסי לא צריך להתיר עצמו למיתה.

אבל זו לא דעת חכמים.

מדוע דורשים את כל המרכיבים – 

א. קרשנבאום במאמרו – הוא מקשר את זה לשיעורים הקודמים: הוא אומר דין תורה   

     כמעט שאיננו מיושם הוא תולה זאת בכך שחכמים לא אהבו את עונש המוות.   

     הראיה היחידה שמועילה בדין תורה זה בשני עדים.ואם הם לא הכחישו זה את זה   

     חייב לתת עונש מיתה.

     החכמים פחדו מזה ואמרו עונש מוות זה רק במקרים חמורים ביותר.

עבירה חמורה – מי שעובר עבירה להכעיס ולא ולתאבון.

לתאבון – עבירה מתוך בצע, כסף כבוד תאווה. עברה שהעבריין עושה אותה כי הוא רוצה להשיג תועלת מאותה עברה ולא מתוך ביטוי למרדנות.

עבירה להכעיס – הוא עושה זאת מתוך רצון להכעיס את אלוהים.

בתלמוד- מי שעושה עבירה  להכעיס זה  יותר חמור , אתה עבירה ללא תועלת.

איך אני יודע שהעבריין עבר את העברה להכעיס ולא לתאבון מתוך כל מרכיבי ההתראה – דהיינו הוא מתיר למיתה , וזה נעשה בסמוך למעשה ואז ברור שהוא עושה זאת להכעיס .

כוון נוסף להתראה – ניסיון נוסף להסביר מה פרוש המלה להעיד:
לספר דברים בבית הדין, ואולם בעברית המשמעות שלה גם להתרות לחזור.

בבראשית נאמר: אחי יוסף הולכים למצרים והוא אומר להם אל תבוא בלי אחינו  

                            הקטן ואז הם אומרים לאביהם "העד העיד בנו העד – הזהיר אותנו".

בנביאים נאמר: אם תשכחו את האלוהיכם "העידותי בכם היום" אני מזהיר אתכם.
בתנ"ך בחצי מהמקרים הכוונה לספר דברים ובחצי אחר של המקרים הכוונה להזהיר.
אז יש קשר מילולי בין העדות להתראה. ויש גם קשר מהותי.

מאמר של אהרון שמש וכתב מאמר בנושא. שתפקיד מרכזי של העדים היה לנסות ולמנוע את העברה באמצעות תוכחת העבריין, כדי למנוע ממנו את ביצוע העבירה.

רק כאשר הם נכשלו במשימה הראשית רק אז הם יכנסו לתפקיד השני, דהיינו, לספר בבית הדין מה היה.
משמע – תפקיד העדים הוא תפקיד כפול.
פה ברורה הדעה שאומרת למה העדים הם אלה שצריכים להתרות. זה עדיין לא מסביר מדוע צריך להתיר עצמו למיתה.

הקשר בין העדות להתראה – ניסיון לראיה אחרת

מקור מס' 3: עמ' 6:

היו בודקים את העדים בשבע חקירות, באיזה מן השבועות שבתוך היובל, באיזה שנה מתוך השבוע באיזה חודש, באיזה תאריך בחודש באיזה יום, באיזה שעה ובאיזה מקום.

יש מושג בהלכה של עדים זוממים – עד שקר. כאשר באים שני עדים ואומרים פלוני ביצע עבירה, או פלוני הלווה לאלמוני ובאים שניים אחרים ואומרים זה לא נכון. אז יוצא שהעדים מנטרלים אחד את השני ולא מעדיפים את הראשונים על שניים.

יש מקרה מיוחד של עדי שקר שמוגדר כעד זומם.

באים שניים אומרים ראינו את ראובן בשעה 4 ביום y ראובן הרג את שמעון. באים שניים אחרים ואומרים זה לא נכון כי ביום א' בשעה 4 הייתם איתנו ולא באותו מקום שאתם טוענים. במקרה כזה קובעת ההלכה שמאמינים לעדים השניים ולא לראשונים. והראשונים נענשים. והתורה אומרת – "ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו". אם העידו שהרג והוא היה חייב מיתה אז יהרגו אותם. כנ"ל אם שיקרו לגבי עונש ממוני.
יש אמרה – עדות שאי אפשר להזימה היא אינה עדות – היא לא כבילה. כל עדות צריכה להיות ברת הזמה. כי זה משמש אמצעי הרתעה שהעדות שלהם לא שקר.
האפשרות להזים את העדים משמשת בטוחה שהעדים הללו דוברי אמת.

אם באים עדות ואומרים ראינו את ראובן הרג את שמעון לא זוכרים באיזה מקום. אז אי אפשר להזים אותם כי תמיד הם יכולים לטעון במקום אחר או בזמן אחר ואז העדות פסולה. אם אומרים לא זוכרים זה לא תופס.
עדים זוממים מענישים אותם ללא התראה. אנקר מסביר במאמר למה. יש עוד מספר עברות שלא צריכות התראה.

חזרה למשנה במקור 3 מס' 6:

רבי יוסי לא צריך כל שבע שאלות מספיקות יום שעה מקום.המשנה מוסיפה שאלות – מכירים אתם אותו. התרתם בו. אם מדובר בעבודה זרה את מי עבד ובמה עבד.

ז"א יש 7 חקירות של מקום וזמן. יוסי מצמצם ל – 3. המשנה מוסיפה עוד 4 שאלות נוספות האם כך לדעת רבי יוסי יש עוד 4 (בדיקות) או שמא זה 4+7 דהיינו ה – 4 תמיד מוסיפים.

ואז מוסיפים כל המרבה בבדיקות הרי זה משובח.

מה הבדל בין חקירות לבדיקות. חקירות – אם אחד אומר אני לא יודע, עצות שניהם 

                                                    בטלה.

                                                    בדיקות – אחד או שניים אומרים לא ויודעים אזי  

                                                    העדות תקינה. אם לא יודעים מההצבעה אבל אם אחד  

                                                    אומר כך ואחד אחרת אז העדות נפעלת. תשובה לא  

                                                    יודע זה בסדר אבל חשוב האחרת ספציפית לא טוב.   
בנוגע ל – 4 השאלות הנוספות – 

המשנה אומרת אם ה – 4 שאלות דיון כדין הבדיקות או כדין החקירות.  
הר"ן מצטט את הר"ז לגבי השאלות התרתם בו מכירים אתן אותו זה כמו החקירות וזה לעומת הבדיקות.

הרב דוד הקשה עליו אם גם בשאלות הללו חייבים לדעת את התשובות, נתרבו השאלות ויש 9 חקירות יש 7 של מקום וזמן ועוד שתיים התרתם בו, מכירים אתן אותו.

הר"ן אמר יש גופה של עדות יש בדיקות ויש חקירות.

                   ביום א'   כמו כך וכך התרתם בו אתם מכירים אותו איך הוא עשה

                  חקירות          שאלות של תוכן – ארבעת השאלות זה גוף העדות

הר"ן אומר התראה היא חלק מהעדות מגופה של עדות זה מלשין להזהיר ומלשין התראה מה תפקידם של העדים בהלכה לעומת היום.
היום ביה"ד קובע העובדות ומגיע למסקנות על סמך דברים שמספרים העדים. כאן הוא יכול להחליט אם להאמין להם אם לאו.

במשפט העברי העדים קובעים את העובדות בית הדין קובע רק את הפן המשפטי. האם מה שהעדים אומרים זה עברה או לאו.

לתפוס עד שקרן זה החלק הקל. הבעיה היא בעד שמשקר בלי כוונה. משלים לעצמו פרטים. ואז ההתראה מתקשרת לנושא הזה.

כאשר העדים מסוגלים להעיד על ההתראה זה מבטיח שמה שמהם מספרים הם באמת ראו את הדברים בתום לב ולא מוסיפים פרטים.

יכול להיות שההתראה באה להבטיח סיפור מלא ומהימן של הדברים ולא כך כדי להבחין בין שוגג למזיד. 

נמצא אחד מתוך כת פסול או קרוב – 

אם יש שני אחים – אדם תמיד יעדיף לעבור את העבירה בפני הרבה אנשים ויתכן ששניים קרובים ואז כל העדים יפסלו.
המשנה מתמודדת עם השאלה הזו – מקור מס' 10: פסקה 2:

אפילו 100 עדים אחד קרוב או פסול כולם פסולים.

רבי יוסי אומר שבדיני נפשות הדין של קרוב או פסול חל (חיוב מיתה/מלקות) אבל בדיני ממונות שאר העדות תופסת.

רבי (ר' יהודה הנשיא) זה תופס גם לדיני ממונות וגם לדיני נפשות:

המשנה אומרת – יש מחלוקת בין רבי יוסי, לרבי זה לא חשוב לנו כי אנו חלים בדיני נפשות. אם המשנה מתמודדת מה מגדיר קבוצה של אנשים ששהו ביחד בכת של עדים.
ההתראה היא זו שמגדירה קבוצת אנשים ככת.

אם היו שני אחים שהיו נוכחים במקרה אך לא בסוגיות ההתראה הם בעצם לא עדים. הם עדים במובן הפיזי אך לא עדים במובן המשפטי. ואז השניים הללו לא פוסלים את כל ה – 100.

עבירת הרצח – 

כוונה כחלק מהגדרת המעשה

עבירת הרצח – 

יסוד עובדתי ונפשי. במשפט העברי היסוד הנפשי יותר מוגדר.

קיימות התנהגויות מוגדרות.
כוונה פלילית – בדר"כ תפקידה להוכיח את היסוד הנפשי – שאלת האשם.

עבירת הניסיון – לכאורה הנזק שלה לא אירע. היסוד העובדתי לא התקיים.

                          מתקיים רק היסוד הנפשי.

בד"כ עבירת הניסיון היא נגזרת של העבירה העיקרית.

היה מקובל לומר שבעבירת הניסיון צריך תמיד כוונה פלילית בניגוד לעבירות שניתן להסתפק בהם באדישות או פזיזות. היום זה עדיין לא הוכרע.

השא' אם עבירת הניסיון היא נגזרת של העבירה העיקרית אם בעיקרית נדרש רק פזיזות למה צריך כוונה בניסיון.

תשובה אחת – בעבירת ניסיון אין יסוד עובדתי.

                         היסוד העובדתי מתחבא בכוונה.

ראובן מתכוון להרוג את שמעון והוא לא הצליח כי שמעון ברח. יש חשש ממשי שהוא יבוא לעשות זאת עוד פעם.

לעומת זאת אם אני ממהר הביתה ואין לי מטרה להרוג אדם ואני נוסע ב – 100 קמ"ש. אם אהרוג מישהו לא נורא אבל אני לא רוצה להרוג. אדישות.

אם הגעתי הביתה ולא הצלחתי להרוג אין חשש שאצא שוב לנהוג במטרה להרוג מישהו. נכון שיש חשש שמחר אנהג שוב במופרעות אבל זה לא חשש וודאי ומיידי.

כאשר מדובר בניסיון אם הסתפקנו בעבירה העיקרית בפזיזות היא כי נגרם הנזק אבל אם זה ניסיון אין חשש שתשוב שוב כי לא הייתה כוונה.

אבל אם התכוונת לבצע עבירה אז יש חשש וודאי שתחזור לבצע זאת שוב.

הכוונה הפלילית שנדרשה כאן היא בתפקיד היסוד העובדתי.

18.7.04 

משפט עברי
כשהסוגיה התלמודית נפתחת במילה איתמר – אמרה אמוראית.

להבדיל משורש ת.נ.א. שזה ציטוט של תנאים.

עמ' 8 מקור 1 – אסור לעבוד עבודה זרה והעונש של מי שעובד עבודה זרה עונשו סקילה מקרה מיוחד שאדם שעובד עבודה זרה מסיבות אחרות אהבה ויראה.

פרוש אהבה ויראה – מקור 2 רש"י (רבי שמעון יצחקי) מאהבת אדם ויראת אדם ולא  

                                  מתוך סוג של אלוהית.

                                  יש לו שכן שאינו יהודי שעובד עבודה זרה והעבריין שבפנינו מתוך  

                                  כבוד לשכן עושה פעולה של אהבה זרה (משתחווה לדוג') או מתוך  

                                  פחד לא יעבוד עבודה זרה כמו השכן הוא חושש שהוא יעשה לו  

                                  צרות.  
הרמב"ם – מגדיר אחרת מקור מס' 3 מתאר שהוא עובד עבודה זרה לא מתוך שמחשוב  

                  אותה כאלוהים אלא שהוא אוהב לעשות את המשחק שבעבודה זרה. 
האמוראים מתייחסים לאימרה – 

       רבאי אומר חייב – רש"י מסביר מתוך מקור 2 חייב פרושו במזיד ובהתראה חייב  

       מיתה בשוגג או קורבן כלומר אי ידיעת הדין חייב בקורבן חטאת שאמור לכפר על  

       המעשה.אם הוא עשה את המעשה במזיד או בשוגג הוא פטור כי הוא לא עשה     

       עבודה זרה באמת הוא לא עשה כלום:

       רבא אומר פטור כי רבא אומר אם קיבל על עצמו את אותה עבודה זרה באלוהים 
       אז.
       הוא לא בהכרח מזיד צריכים לבדוק אם במזיד אז חייב ואם בשוגג (הטעות היא        

       לא במעשה אלא בידיעת הדין) אבל את לא אם לא כאלוהים אז לא צריך לבדוק  

       שוגג או מזיד והוא פטור. 

       מה שחשוב זה לא אם המעשה נעשה במזיד אלא אם הוא קיבל על עצמו את      

       העבודה הזרה. עבודה זרה בתקופה מסוימת הייתה דבר כ"כ מקובל שעם ישראל  

       בחלקו נהה אחרי זה בלי כוונה.

       מה הבדל בין מי שעבד עבודה זרה ובין זה שלא – מה שמבדיל זה "ראלוה" קבלת  

       העבודה הזרה כאלוהים.

קבלת העבודה הזרה כאלוהים יסוד עובדתי היא בודקת אם אתה נחשב כמי שעבד עבודה זרה.

זה בא לבדוק את מידת הנזק ולא מידת אחריותו של העבריין. אם יש נזק יש לבדוק רק אז את מידת האחריות הפלילית – שוגג או מזיד.

זה נכון רך לדעת רבא ולא לדעת אביי, אבל בפועל זה נכון גם לדעת אביי.

אנו מכירים שני סוגי בשוגג – 

הגמרא        1. אי ידיעת הדין.

                   2.  טעות במצב דברים (אני חושב)

הגמרא אומרת טעות במצב דברים זה שגגת מעשה.

נשאל – 

האם יתכן מצב של שיגגת מעשה – אי ידיעת הדין בעבודה זה הוא ידיעת העובדות. הגמרא אומרת אם הוא מתפלל ומכוון ליבו לשמיים (חושב שזה בית כנסת) מתפלל בפועל לאלוקים עם ישראל אז הוא לא עובד עבודה זרה.

אם הוא יודע שזב כנסיה – תלוי – אם הוא מייחס לעבודה זרה כאילו זה אלוהים  

                                                       בכוונה זה במזיד.

                                                       ואם הוא לא מתכוון לקבל את העבודה הזרה  

                                                       כאלוהים זה כלום.
הגמרא אומרת אין שגגת מעשה – טעות במצב דברים עובדת. עבודה זרה.

אדם שעושה מעשה של עובדי עבודה זרה אולם אין לו יחס נפשי אלוהי לזה אין זו טעות במצב דברים אין פה עבירה.

שוגג צריך להביא קורבן, צריך לכפר על המעשה. אדם שמתכוון לשמים והיה בבית כנסת זה לא טעות במצב דברים כי הוא לא עבירה בכלל.

בגמרא שגגת מעשה אדם שביום שבת פתח אור כי הוא חשב שיום א' היום.

המחלוקת בין אביי לרבא היא בדרגה – זו הדת הבעייתית
1. יש מצב שאדם לא מקבל על עצמו עבודה זרה כאלוהים.

2. יש מצב שאדם מקבל על עצמו עבודה זרה כאלוהים – ואז בודקים בשוגג או במזיד.
3. ויש מצב של עבודה זרה באהבה ויראה.
דוגמא מחילול שבת – לא תעשה מלאכה ביום שבת.

חז"ל אומרים יש 39 אבות מלאכה שנאסרו בשבת שכל אב מלאכה יש לו גם תולדות שנאסרו בשבת. אחד מהמלאכות היא עבודת אדמה. הזורע, והקוצר אלה שני אבות מלאכה. 

הגמרא מדברת על אדם שגנב עצים האם הוא יהיה חייב מתולדה של זורע או של קוצר.

לגבי ההבדל ביניהם – אם אדם מבצע כמה מלאכות בשבת אם זה אותה מלאכה כמה פעמים זה קורבן אחד ואם זה שתי מלאכות שונות שתי קורבנות.

גוזם עצים – תלוי מה כוונתו. אם גוזם כדי להשביח את העץ – אז זה זורע.
                                                ואם גוזם כי צריך את הענפים, למדורה לקישוט אז הוא 

                                                קוצר.

כאן בכל מקרה זו עברה השאלה איזו עבירה.

ההלכה בנזיקין מדברת על אדם שחובל בחברו – "החובל בחברו", גורם לו נזק גוף.

אדם כזה עשוי להתחייב כלפי הניזוק בחמישה ראשי תשלום – חמישה דברים – 

נזק, צער, ריפוי, בושת, ושבת

הנזק – בא לפצות את הניזוק על הנכות הקבועה שנגרמה. אם כתוצאה מהנזק ידו אינה  

            מתפקדת צריך לאמוד את שווי היד. נגיד שהוא עם יד הוא היה משכיר את  

            עצמו כעבד עברי מכאן עד סוף ימיו, וכמה יכול עכשיו וזה הפער. 

            אם הנכות לא קבועה והאדם אחרי הפציעה חוזר למוטב אזי אין נזק, אולי כך  

            ראשי תשלום אחרים השאלה עד כמה לוקחים בחשבון את היכולות המיוחדות  

            שלו פסנתרן שאצבעו נקטעה.

צער – כאב וסבל. מנסים לבודד מהמכה את הכאב שלה.

ריפוי – הוצאות הריפוי שנדרשות כדי לרפות את המכה והפצע. השאלה עד כמה  

            מכניסים ריפוי מיוחד.

שבת -  מלשון שביתה, אובדן עבודה והכוונה כאן לנכות הזמנית. נניח שהאדם היה  

            בריא היה משתכר 100. ואחרי שהוא הבריא במשך חודשיים הוא משתכר 50. 
            אז כאן יהיה נזק נכות קבוע לגבי הסוף. ולגבי התקופה שהוא שכב חודשיים בלי   

           לקבל שכר בכלל הוא יקבל שבת.
בושת – כמו עוגמת נפש.

· אדם יהיה חייב בנזק גם אם הוא עשה את המעשה  באונס דהיינו בהעדר רשלנות או רשלנות קלה. זה כמו אחריות מוחלטת.

· כדי להיות חייב על צער, ריפוי ושבת צריך שהמזיק יעשה את הנזק בנסיבות שהן קרוב למזיד. לא צריך לעשות את הנזק בכוונה אבל צריך שתהיה רשלנות פושעת או קלה.
· לגבי בושת – ההלכה דורשת כוונה. אם אין כוונה לא מחייבים בבושת.
יש מחלוקת בין הטור לרמב"ם      האם כוונה להזיק או לבייש.

      צריך כוונה לבייש       רבי יעקב בעל הטורים    מספיק כוונה להזיק

ההבדל בין נזק לצער ריפוי ושבת:

היום כשדנים בדיני נזיקין יש נטיה להרחיב את דיני הנזיקין והסיבה היא בגלל רעיון של פיזור הנזק. בד"כ הפיצוי הוא בין גוף כלכלי שעומד מאחורי אדם. ולכן מרחיבים את דיני הנזיקין כי זה לא אדם פרטי שנפגע אלא הציבור כולו.

בהלכה בדיני נזיקין לא עוסקים בביטוח. אדם שחבל באדם אחר השאלה אם המזיק ישא בנזק או הניזוק. אם המזיק פעל ברשלנות אז הגיוני להפיל עליו את הנזק.

כאשר המזיק עשה את החבלה אך הוא לא היה רשלן כמעט בכלל עולה השאלה אם צריך לפצות.

בדין פלילי – אם לא אשם לא נעניש.

בדין נזיקי – על מי להפיל את הנזק על המזיק או על הניזוק. יותר שהמזיק ישא במעשים ולא הניזוק – אדם תמים לגמרי לכן יש מידה מסוימת של הצדקה בנזיקין באחריות מוחלטת. יכול להיות שהמרכיב העיקרי שנגרם לניזוק זה הנזק הנכות בעוד שהכאב והסבל הבושת הם יותר שוליים.

לכן ההלכה אמרה לגבי הנזק העיקרי צריך לפצות אותו. לגבי היותר שוליים לא נכביד על המזיק ולכן נטיל אותם עליו כאשר ניתן לייחס לו רשלנות או מידה של אשם. 

מה לגבי הבושת – למה היא חמורה יותר מצער ריפוי ושבת

זה מלמד אולי שבבושת היא לא רק שאלה של יסוד נפשי.

אפשרות א' – שהכוונה בבושת היא רמת אשם גבוהה – בגלל שזה דבר ערטילאי ולא  

                      ממשי אני דורש כוונה ממש כתנאי לבושת. אבל אז הצער היה צריך  

                      להיות עם בושת. וזה לא כ"כמסתדר. 

אפשרות ב' – להגיד שבבושת נדרשת כוונה היא לדוג' – מקרה בו הגמרא אומרת שאדם  

                     יהיה חייב רק בבושת "פורע ראש אשה בשוק", אשה שהולכת כשראשה  

                     מכוסה והוא מעיף לה את הכובע. הוא לא גרם לה לא צער, לא נזק, אך  

                     נגמרה לה עוגמת נפש. 
                     היא מאוד מתביישת כי אותו אדם בא ללעוג לה.

מקרה הפוך – אשה עומדת באוטובוס ויש מוט שאוחזים בו ואיש שעומד לידה מרים   

                       את היד באופן תמים ובטעות המרפק נוגע בכובע והוא נופל.
                       היא מרגישה מבוכה כי היא לא אוהבת שראשה גלוי, וגם כל מי שעומד  

                       מסביב מבין שהייתה פה טעות והכל נגמר.
מקרה א' האשה מבויישת כי התכוונו לבייש אותה, במקרה השני היא לא מתביישת כי אין כאן כוונה לבייש.
בנזק לא משנה הכוונה כי גם אם לא התכוונת הבן אדם הפך נכה.
בבושת אם לא התכוונת לבייש אין בושת.

לפי ההסבר הזה הכוונה בבושת לא נדרשת כסוג של אשם. בבושת נדרשת כוונה כי הכוונה הופכת את המעשה למעשה מייבש זו דעתו של המהרש"ל – מקור 5 – מורינו הרב רבי שלמה לוריא.

האומדן של הבושת הוא על פי הנפגע.

האומדן של צער הוא יותר קל בהלכה.

המהרש"ל – אומר כשלא התכוון לבייש כולם יודעים זאת ולכן זה לא בושת.

יכול להיות ששתי האפשרויות שנתנו הם: למה צריך להתכוון.

האם צריך כוונה להזיק או כוונה לבייש.

אם זו כוונה להזיק צריך לפרש זאת כרמת אשם גבוהה יותר. אפשרות א' אם זו כוונה לבייש אז אפשרות ב' יותר מסתדרת.

כיוון של אפשרות ב' משחק ביסוד של המגרש העובדתי ולא כמידת האשם. זה דומה לרעיון של עבודה זרה ואולי יכול להצביע על כיוון של עבירות מסוימת במשפט העברי.

נאמר עבירה של מעשה מגונה לשם ביזוי מוני היה מקרה של אדם שהיה סרסור של בחורה ודחף את ידו לאברי מינה. הוא טען שזה לא לשם ביזוי מיני אלא הוא רצה לבדוק אם יש שם כסף. בימ"ש קבע שגם אם אלה העובדות הוא מודע לזה שזה יגרום לה לביזוי וזה משפיל. ולכן קבעו שזה לא משנה.

היסוד העובדתי בעבירת הרצח – עמ' 13:

יש הבחנה בין יסוד נפשי לעובדתי.

יסוד עובדתי כולל רכיב נסיבתי

                                      התנהגותי 

                                      ותוצאתי       בעבירת תוצאה רכיב ההתנהגות לא מוגדר

עבירת המתה – אם אדם לא מת אי אפשר להרשיע אדם בעבירת המתה –                      

                          רכיב נסיבתי. 

                          ורכיב התנהגותי אינו מוגדר שכן כל מעשה או מחדל שגרמו למותו של  

                          אדם יביאו להרשעה.
עבירות התנהגות חסרות רכיב תוצאתי והגדרת העבירה היא על פי הנסיבות 

וההתנהגותי דוג' עבירת השוטטות.

עבירות המתה הן עבירות תוצאה. היסוד העובדתי זה רכיב התנהגותי כלשהו וצריך להתלוות אליו יסוד נפשי.

בהלכה – גם בהלכה עבירת רצח/המתה היא עבירה תוצאתית ז"א שזה לאו דווקא  

               התנהגות שנאסרה. במזיד או בשוגג עיקר העניין זו התוצאה.

במובן זה זו לא עבירת התנהגות, יחד עם זאת רכיב ההתנהגותי הוא הרבה יותר מוגדר. לא כל מעשה או מחדל + תוצאה.
אלא אדם התכוון להרוג. הוא הורג והוא לא יהיה חייב בעונש מיתה בגלל בעיה ברכיב ההתנהגותי או באופן המעשה.

מקור מס' 1 עמ' 13 – 
המשנה מדברת על מקרה "נתכוון להכותו על מותניו..."

אדם התכוון לתת מכה לקורבן על המותניים שלא היה בה כוונה להמית אם נחלק את עוצמת המכות מ-1 -10 הלב הוא אזור רגיש ומכה בעוצמה 7  תספיק. במותניים זה לא רגיש וצריך מכה בדרגה 10. 
במקרה שלנו נתן מכה במותניים בעוצמה 7 לא כדי להרוג, אבל נתן בטעות בלב ודיי בה כדי להמיתו כי מדובר בלב (אזור רגיש) אומרת המשנה הוא פטור- לא התכוון להרוג. 

להערכת המרצה בארץ היו מרשיעים ברצח כי מדובר במותניים ולב זה לא בלטי צפוי בכלל שתפגע בלב.

מקרה 2 – נתכוון להכותו על ליבו- התכוון לתת מכה בלב והיה בה כדי להמיתו

(דרגה 7) התכוון להרגו ובטעות המכה נפלה על המותניים שבד"כ לא הורגת והיא לרוב לא הורגת ומשום מה הוא כן מת.

הכוונה הייתה, תוצאה הייתה. בימינו הינו אשם. במשנה אומרים פטור. 

דהיינו לא חייב מיתה. היה לו זדון, הייתה תוצאה.

הוא פטור כי הוא לא עשה מעשה ממית נתן מכה 7 על  הלב ובפועל נתן במותניים והיא לא הורגת. אולי הוא חתף התקף לב באותו רגע. 

מקרה 3 – מקרה שחייב.

נתכוון להכות על מותניו והיה בה כדי להרוג ובפועל נתן מכה 10 על ליבו במקרה כזה חייב כי בכל מקרה התכוון להרוג והרג. 
מקור 2 – המאורי – פירוש מתקופת הראשונים בתלמוד.

פטור במקרה 1 שהריי אילו כנתכוונה מחשבתו הוא לא היה מת – לא הייתה לו כוונה.

פטור מקרה 2 – הבעיה כאן במעשה  ולא בכוונה.

מקרה 3 – גם בכוונה וגם במעשה יש כוונה להמית.

19.7.04

משפט עברי 

יסוד עובדתי בעבירת רצח והמתה- 

העובדה שמזיד אינו חייב מיתה אינה חדשה לנו. בגלל שאין התראה, אין שני עדים או בעיה במישור המעשה.
יישום התיאוריה בכמה מקרים ממסכת סנהדרין.

מקור 3 עמ' 13:

דיברנו על ארבע סוגים של מיתרת בין דין (חנק, שריפה, הרג, סקילה). 
המשניות במסכת סנהדרין מינים ביחס לכל מיתה מי חייב בה. פה מדברים על הרג בסיף מי חייב מיתה בדרך של הרג-  הרוצח ואנשי עיר הנידחת. 

אנו מתעסקים ברוצח – איזהו החייב מיתה.

ממקרה א' – רוצח היכה את רעהו באבן או ברזל – חייב מיתה.

מקרה נוסף- החזיק אדם (כבש החזיק) במום או באש ולא נותן לו לצאת. והקורבן ב' אז הרוצח חייב מיתה בתנאי שהיו עדים התראה וכל הדרישות הפרוצדוראליות. 

בהמשך המשנה מתייחסת   למקרים שלא חייב מיתה. מקרים של דוחף. 

הנאשם דוחף את הקורבן לתוך בריכת מים או חדר בוער והקורבן יכול היה להיחלץ משם ובכל זאת מת. במקרה כזה הדוחף היה פטור.
למה? 

ניתן לומר בגלל העזר כוונה. אני דוחף מישהו שיודע לשחות. ההנחה שהוא יצא משם. הרבה פעמים דוחפים למים והעובדה שהיא לא יצאה מהמים אולי היא בלתי צפויה.
בהקשר לאש – אתה דוחף מישהו לאש, טבעי שהוא ינסה לצאת החוצה.

איך מגדירים יכול/לא יכול לצאת משם (נתעלם מזה). 

המרצה חושב שבמקרה הראשון חייב כי כשאתה מחזיק מישהו בתוך המים אתה זה שהורג אותו.

וכשאתה דוחף מישהו למים והוא יכול לצאת הוא הורג את עצמו.

במשנה יש שני מקרים של מים ואש – 

1. כבש (החזיק) בתוך המים ולא יכול לעלות (לצאת) – חייב.

2. דחף לתוך המים ויכול לעלות – פטור.

דרך המשנה, התלמוד והפסיקה המקראית היא מציגה מקרים ואח"כ הדין.

אין משנה שמגדירה מהו רוצח.

ההנחה שלנו שתמיד אתה מבקש להציג את הדין באמצעות מקרים זה יהיה באמצעות המקרה הקיצוני ביותר.

כדי להסביר מהו חייב היא תתן את המקרה הקל ביותר שחייב ואז כל מה שחמור ממנו ברור שחייב.

יש עוד שני מקרים בספרות:

1. כבש לתוך המים ולא יכול לעלות חייב.

2. דחף לתוך המים ונעל אחריו ולא יכול לצאת (לעלות).

3. קורבן נכנס מעצמו וההורג סגר/נעל אחריו ולא יכול לעלות.
4. דחף לתוך המים ויכול לעלות – פטור.

מקרה מס' 1 העבריין מחזיק את הקורבן.

מקרה מס' 2 יש מגע בין ההורג לקורבן אולם הוא ברגע הראשון. ההורג מתנתק אך  

                     הוא מנע מהקורבן לצאת מהים.  

מקרה מס' 3 אין קשר ישיר בין ההורג לקורבן וההורג סוגר פתח המילוט. ויש קש"ס 

                     בין נעילת הדלת למוות, אך המגע לא ישיר.

מקרה מס' 4 יש מגע ישיר אך יש פתח מילוט שמשמאיר ההורג לקורבן.

מקרה 2 יש נטייה להגיד חייב שיש כאן כוונה להרוג כי דחפת מישהו לאש וסגרת את הדלת .

מקרה 3 לא מדובר במקרה שההורג לא ידע שיש מישהו בפנים אלא הוא ידע שיש מישהו בפנים. לכאורה היה קש"ס והתכוונתי להרוג והיה מקום לחייב אותו.

המשנה מינה מקרים 1 ו – 4. אם היא הייתה מינה רק את המקרה האחרון אז ברור שבכל מקרה שלא יכול לעלות חייב.

אבל ברגע שמביאה את המקרה ה – 1 אולי קו הגבול עובר אחרי מקרים 2 ו – 3 לפני 4, או אולי מיד אחרי 1 ומקרים 2 ו – 3 שייכים למקרים 4. או אולי קו הגבול הוא בכלל באמצע.

יש פה בעיה פרשנית.

אם מנתחים את העניין לפי שאלת הכוונה. אם מה שנדרש זו וצאת המתה (כוונה).

וכמובן גם קש"ס בין המעשה למחדל. אז צריך לסווג את מקרה 2 ו – 3 עם 1. 

אולם מסתבר שבפסוקים זה לא מוסכם. יש את כל האפשרויות בפסוקים וזה דורש הסבר. אנו מבינים קו גבול בין 3 ל – 4 ז"א כל שלושת הראשונים חייבים וכך הרביעי פטור. אך לא ברור למה קו הגבול בין 1 ל – 2 ומטה ז"א למה 1 חייב וכל השאר פטורים.

המרצה – זה מתפרש רק על עניין המעשה ולא הכוונה.

מקרה מס' 3 – הקורבן נכנס מעצמו ואני עושה מעשה עקיף. אין מגע ישיר בין הקורבן להורג לפי שיטת המשפט היום מעשה או מחדל אין לזה משמעות. בהלכה זה לא כך.

ההורג מונע מהקורבן אמצעי הצלה אולם הוא לא דוחף למים ובגלל זה הוא לא חייב מיתה. כי כתנאי למיתה צריך מעשה ישיר. הוא רוצח במזיד אך לא חייב מיתה כי חייב מיתה צריך מעשה ישיר.

יש מקרה יותר קיצוני שדומה למקרה שלוש : אם אדם דוחף מישהו לבור ואדם אחר 

מסלק את הסולם ביודעו שיש מישהו בבור . שניהם פטורים לפי ההלכה .

אחד רק דחף לבור אך ידע שיש סולם

והשני סילק סולם אך לא דחף לבור . 

הגמרא אומרת אדם זרק מישהו לבור כשיש  סולם הולך לטייל וחוזר ורואה שהאדם עדיין בתוך הבור אז הוא מסלק את הסולם – עדיין פטור כי האדם לא רצה לצאת. 

הם מפרידים את המעשה לשניים . בחלק א' הוא יכול לצאת .

                                                        בחלק ב' רק סילק את אמצעי הצלה

זה מתאים למקרה שאדם חנק את אשתו וחשב שהרג אותה ואז כדי לסלק את הגופה

זרק אותה לבור עם מים והיא מתה בפועל מטביעה .

הסנגור אמר שלא הייתה פה כוונה פלילית . כי כשהתכוונתי להרוג לא הרגתי , וכשהרגתי לא התכוונתי להרוג . בימ"ש אמר זה מקרה אחד .

מקרה שני – בחצי הדקה הראשונה הוא יכול לצאת ולא יצאה ורק אז נעלת ולא יכול 
                     לצאת לכן פטור . אבל הפרשנות הזו בדוחן וגם המרצה מציין כי ותר    

                      מתאים לחייב .  

                      מה שחשוב הוא שיש דרישה נוקשה למעשה שבלעדיו לא יהיה חייב מיתה                       למרות שהתכוון להרוג והרג .  

זה נכון שבמסגרת דין מלך , והוראת שעה אפשר לעשות מה שרוצים.

נכון שדין תורה לא מחייב את דין מלך – את בית הדין, אבל הוא מנחה אותו. 

יש עוד שורה של מקרים בנוגע לפטור וחייב – 

עדיין מקור 3 עמ' 13 – 

שיסה בו את הכלב/ הנחש- הסית בעל חיים שהתנפל על הקורבן וכתוצאה מזה מת אדם. האם אני חייב במישור הפלילי – פטור לפי המשנה. כי לכאורה  זה מקרה עקיף. ניתן גם לטעון העדר כוונה. כי אולי לא יכולת לצפות את התנהגות הכלב. 
הפוסקים מקשרים את המושג הזה לגרמא  מלשון לגרום. מי שגרם לכך זה הכלב. אני גרמתי לתוצאה אבל לא עשיתי אותה. מכניסים את המושג גרמא לפלילי.

זה כאילו שייך יותר לדיני הנזיקין שם מבחינים בנזק שאדם גרם במו ידיו לנזק שאדם גרם במכונית.

גרמא – זה נזק עקיף שאדם לא עשה בידיו (יתכן שנכנסים שאלות של האם הנזק מידי).

             הדין של גרמא בדיני הנזיקין הוא שפטור ע"פ בית הדין אבל חייב בדיני שמיים.

             בדיני הנזיקין לא צריכה להיות כוונה כדי להיות חייב בנזק. חייבים רק ע"פ   

             המעשה.  

מה ההבדל בין השיק את הנחש להסית. השיק- שם את הנחש על הקורבן (הצמיד,  

                                                                            הדביק). 

                                                                הסית – משלח, משסה. 

רבי יהודה מחייב בהשיק וחכמים פוטרים. 

הגמרא אומרת רבי יודה מחייב כי ארס הנחש מצוי בין שיניו  ואילו חכמים סוברים שארס הנחש מצוי בתוכו ולכן פוטרים. 
ההבדל הוא לא רק במיקום ארס הנחש אלא איפה אני רואה את קו הגבול בין המעשה הישיר לגרמא. למה אומרים שהדוקר בסכין הוא הרג ולא הסכין אשמה, כי לסכין/ לחרב אין יכולת לפעול עצמאית. האדם הוא זה שמפעיל אותה.
לעומת זאת בנחש/ בעל חיים יש לו תגובה עצמאית. כשאני מסית אותו אני משסה אותו, משלח אבל יש לו יכולת תמרון משלו. 

אבל רבי יהודה אומר משיק = מצמיד אין לו כבר יכולת עצמאית כמו סכין אתה מצמיד אותו הוא בסכנה ונחש שבסכנה הוא תמים יכיש.

חכמים אומרים גם במשיק ההחלטה עדיין אצל הנחש הוא מחליט אם להכיש. ההבדל ביניהם האם הנחש פועל כמו סכין או יותר דומה למסית.

ההבדל האם עשיתי את המעשה המושלם/ ישיר או שהוא עקיף .

ההלכה הקובעת – כדעת חכמים. 

מקרה נוסף -  

פיסקה לפני 3 במקור 3 

אדם כפת את חברו ופתח עליו סכר של מים .

רב פפא – אומר חייב זה חטא שלו.

גמרא-  החיוב זה רק אם זה בכוח ראשון חייב כוח שני זה גרמא. 

מה ההבדל בין כוח ראשון לשני?

הראשונים מעלים כל מיני אפשרויות.

פרוש א' – כוח ראשון אם הניח אותו קרוב לסכר. 

                 כוח שני הניח אותו במרחק מן הסכר והמים היו צריכים לזרום עד שהגיעו                      עליו . 

פרוש ב' – האם השאלה במים שזורמים במישור זה כוח ראשון. אדם עומד לפני בור    

                אני הרמתי סכר המים מכוח בו והוא נופל – חייב. 

                אם המים נופלים לבור והאדם עומד אחרי הבור לכן אחרי שהוא מתמלא הם                 זורמים ומפילים את האיש זה כוח שני. אני אפשרתי למים ולזרום וזה כוח  

                ראשון. 

ואז אחרי שהם עוברים את הבור זה כבר זורם מאליו ואז זה כוח שני. ואיש פטור זה גמרא. אני אפשרתי למים לזרום ואולם זה לא שאני גורף אותם הם זורמים מטבעם. הם היו עצורים בגלל הסכר ואני אפשרתי להם לזרום. 

כוח ראשון שאני גורם לזה – כתוצאה מההרמה המים פורצים אני חייב. 

כוח שני – אם צריכים לזרום 20 /30 מ' כדי להגיע לאדם והמים זורמים מאליהם אז זה כוח שני ואני לא קשור לעניין מההיבט המעשה. המעשה לא כל כולו מיוחס אלי          ואז – פטור. זה גמרא. 

זה לא עניין של כוונה ההבדל הוא במעשה.

דוג' – אדם זרק צרור למעלה (אבן למעלה) בד"כ היא נופלת מישהו עומד כאן ומת. גם אם התכוונתי להרוג אני פטור כי זה לא כוחי. אני הפעלתי כוח שהאבן תעלה למעלה ואז הכוח שלי נגרם ואז היא נופלת בגלל כוח הכובד ולכן אני פטור. ברור שאני התכוונתי להרוג אחרת זה לא היה עולה לדיון והיו גם עצם ההתראה.

לעומת זאת אם זרק את האבן הצידה באלכסון הכוח כלפי מעלה ואז היא תיפול בקשת אני כאילו מפעיל שני כוחות אחד כלפי ואחד הצידה. מפסיק והיא מתחילה ליפול מכוח המשיכה ואולם הכוח שהפעלתי הצידה 7 ממשיך לפעול ואז היא נופלת בקשת פוגעת באדם והוא מת – אני חייב כי הכוח האלכסוני זה כוח כחוש. למרות שלא רק כוחן הורד אתה חייב.

יש המזהים ביטול של (מושג) כוח כוחו עם כוח שני אבל זה לא אותו דבר ולמה?

יש להבחין בין כוח ראשון לשני לכוח כוחו: 
כוח כוחו – אני זורק אבן והיא פוגעת בעץ וכתוצאה מזה ענף של העץ נופל והורג אדם.

מחלוקת בגמרא האם זה כוח כוחו או שצריך שלב נוסף.

זה שונה מכוח שני וראשון כי שני כוחות נפרדים. אני אפשרתי לכוח של המים לפעול הכוח של המים זה לא שלי.

בכוח כוחו – אני הפעלתי כוח על האבן שהפעילה כוח על העץ, העבירה את הכוח שלי לכוח של העץ ואז אומרת המשנה פטור.
המרצה חושב לא בגלל בעיית המעשה זה דומה לכוח כחוש, כוחי ממשיך לפעול. 

פה פטור בגלל בעיה של אונס במובן של העדר ציפיות.

לחשוב שכשאני זורק אבן זה יפגע באדם אחר שיפול ויהרוג בן אדם לא סביר שזה יקרה, מידת הסבירות שזה יקרה נמוכה.
נקודת ההנחה היא שהוא לא התכוון מלכתחילה להרוג. 

דוגמא שתבהיר כוח כוחו לעומת כוח שני 

לפי ההלכה אם אדם רוצה לאכול בשר של חיה מותרת לאכילה צריך שחיטה לפי דיני ההלכה הפוסקים נשאלו אם אדם יעשה מכונה שתשחט – אני אלחץ על כפתור, שיפעיל מערכת שתגרום לשחיטה. האם השחיטה כשרה. אם זה בנסיבות של כוח שני השחיטה פסולה.

חלק מהפוסקים אומרים בכוח כוחו = השחיטה כשרה.

בשחיטה אין עניין של כוונה הפסיקה קובעת שאדם צריך לשחוט אם קוף שוחט לפי כללים אני אסור באכילה כי זה לא אדם.

לכן כוח שני זה לא האדם עצמו אלא זה כוח של משהו אחר.

כוח כוחו זה כן כוחו של אדם ולכן כשר אני בכוחי לוחץ על המכונה שמפעילה מכונה אחרת ושוחטת אבל הכל זה כוח שלי. 

בכוחו כוחו הבעיה היא במישור של כוונה אך בגללו שבשחיטה לא צריך כוונה אין בעיה ולכן כוח כוחו השחיטה כשרה.

עוד דוג' – 

הגמרא (ברייתה – דבר חיצוני מקור תנאי שאינו קשור למשנה) מביאה מחלוקת – 10 אנשים שמכים במקל אדם מסוים. אם מכים אותו ביחד כולם פטורים אם מכים אותו בזה אחר זה והוא מת אחרי כל העשרה

                חכמים אומרים כולם פטורים

                רבי יהודה אומר האחרון חייב.

אם עשרה מכים ביחד ופטור – זה בגלל שכל אחד לא עשה מעשה שלם. ההמתה היא שיתוף פעולה של כולם. אין מעשה מושלם.

מחלוקת: שהיכו בזה אחר זה – חכמים אומרים המכה האחרונה לא הייתה הורגת לא 

                 תשע הראשונות. ההמתה נגרמה כתוצאה מכל המכות מההצטברות ולכן אף  

                 אחד לא עשה פעולה מושלמת.

                 רבי יהודה – האחרון הוא זה שהוציא את נשמתו. גם אם הוא גסס לפני כן  

                 כשהאחרון פגע בו הייתה לו נשמה והאחרון הוא זה שבפועל הוציא נשמתו.

ההלכה – דעת חכמים.

תמיד כשיותר מאחד עושים פעולה כולם פטורים.

מה פשר הדרישה. למה חכמים דורשים מעשה כזה נוקשה התכוונתי להרוג הרגתי ויש קש"פ למה חכמים פוטרים ממיתה – 2 הסברים:
1. עניין המעשה – נהוג בשיטות משפט עתיקות. כדי שאדם יהיה חייב על עבירה צריך שידיו יוכתמו בעבירה.                                                                                         היו שיטות משפט שלא היה ברור אם אדם עושה מעשה בכוונה, ללא בכוונה אלא המבחן היה האם ההורג הרג בידיו – אז אשם, ואם לא בידיו – לא אשם.                    היו שניסו לטעון שגם בהלכה זה כן.                                                                               המרצה – זה לא נכון. ההלכה עושה אבחנה בין שוגג למזיד.                                       הרעיון של הכתמת ידיים קיים בהלכה כתנאי מצטבר ולא כתנאי יחיד. לא מספיק שתהיה מזיד צריך גם הכתמת ידיים. 

2. עניין ההתראה – אמרו שאדם חייב בגלל הפגיעה הדתית אולי זה מתקשר לעניין המעשה. אנו מחייבים אדם במיתה כאשר הוא מורד באלוהים. כאשר אדם הורג בידיו מתבטאת פגיעה באלוהים – מרד ברור. אם זה עקיף אז זה לא באופן חד משמעי.                                                                                                                   אולי כשנה בעקיף אזי לא ניתן מיתה.
21.7.04 

משפט עברי:

המרצה נוטה להסבר הראשון זה הסבר שמוצאים אותו גם בדיני הנזיקין.

דוג' של מצות מכונה – 

בפסח יש איסור לאכול חמץ במשך שבעת ימים. חובת אכילת מצה היא רק בלילה הראשון.

יש כאלה שמקפידים לאכול בלילה הראשון מצה שנאפתה ביד ולא במכונה, כי טענו שמאחר שהם לא נעשו בידי אדם אזי לא יצאת ידי המצווה. ואז התווכחו אם מכונה זה בידי אדם או לא. משמע פעולה עקיפה ע"י אדם או לא.

דרישת המעשה בא לידי ביטוי בנושאים רבים.

אדם שהורג בשוגג (ללא כוונה) בנסיבות של גרמא – 

אדם שפתח סכר בלי שידע שהאדם שוכב ליד המים והקורבן נהרג. ז"א הוא שוגג. היה צריך לבדוק ולא בדק אך מצד שני לא ידע.                                (גלות זה עונשו של שוגג)
האם נבחין בין כוח ראשון – הוא חייב לגלות. 

                         כוח שני – לא חייב לגלות.

האם האבחנה בין מעשה עקיף לישור רלוונטית גם לשוגג?

הסבר א' הדרישה למעשה ישיר זה הכתמת ידיים – החטא נדבק בידם.

הסבר ב' הוכחת המרידה באלוהים.

האם לפי ההסברים האלה זה רלוונטי גם בשוגג.

תנאי לחיוב אדם בבי"ד (גלות מיתה מלקות) צריך מעשה ז"א הכתמת ידיים זה כן רלוונטי. אפשר שוגג במעשה ישיר או במעשה עקיף. 

נושא ההמתה – זה לא רלוונטי לשוגג כי שוגג עושה זאת בטעות ולא בכוונה למרוד באלוהים שוגג מעצם טיבו לא הורג מעצם טיבו.
שאלת האשם : האחריות הפלילית

דרגות האחריות  הפלילית שמוצאים בהלכה:

התורה מבחינה בין מי שהורג בנסיבות של שוגג לבין מי שהורג במזיד.

מזיד עונשו מיתה (צריך עדים, התראה מעשה ישיר, וכו') לכן יתכן שיש מזיד אך אין התראה אז אין מיתה.
שוגג עונשו גלות (עיר מקלט).

אונס - אדם שעבר עבירה בנסיבות אונס פוטרים  אותו.

אונס: א. או שכופים עלי.

           ב. במקורות חז"ל יכול להיות גם העדר רשלנות נסיבות שלא יכולתי לצפות  

               אותן. אין אשם.

חז"ל מדברים על שתי דרגות אשם נוספות. 

1. בין מזיד לשוגג = שוגג שקרוב למזיד.

2. בין שוגג לאונס = שוגג שקרוב לאונס.
ז"א לפי חז"ל 5 דרגות אשם .

לפי המקורות התנאים אין את המושגים ביניים שקבעו חז"ל זה לא נזכר במשנה ובתלמוד הירושלמי- הוא מופיעה בתלמוד הבבלי וגם שם אצל אמוראים מאוחרים יותר .

מה דינם של שוגג קרוב למזיד ושוגג קרוב לאונס – 

שוגג קרוב למזיד אינו מקבל מיתה כי הוא פחות ממיתה.

שוגג קרוב לאונס לא יקבל גלות כי הוא פחות משוגג. 

הרמב"ם בעמ' 14 : מקור 2 :

שלושה רמות של הריגה ללא כוונה 

1. יש הורג בשגגה והעלמה גמורה – הכוונה לשוגג שדינו גלות. הורג ללא כוונה. 

2. יש הורג בשגגה וקרוב לאונס – הגדרתו מאורע שאיננו צפוי. קרתה תוצאה לא       
                                                        צפויה ודינו שפטור מן הגלות. יהיה לפחות פטור 

                                                        מדין תורה. שכן התורה לא קבעה עונש אחר חוץ  

                                                        מגלות אז פטור. 

                                                        אם קרוב משפחה של הנרצח יפגע באותו שוגג  

                                                        קרוב לאונס אזי הוא יחשב כרוצח ואז עונשו 

                                                        שלו מיתה (עדים, התראה וכו') .
3. יש הורג בשגגה ותהייה השגגה קרובה לזדון (קרוב למזיד) –
הכוונה אדם שצפה או צריך היה לצפות את האפשרות שהאדם ימות. הוא לא התכוון להרוג זה כמו פזיזות קלה או רשלנות חמורה. 

אמרת אגב – יש מושג בהלכה פסיק = לחתוך

                                     רישא = ראש 

אם אדם עשה מעשה ולא התכוון לתוצאה אך הוא הרג את אותו אדם כתוצאה מאותו מעשה אזי יהיה אשם. נגיד עורף ראשה של תרנגולת ואומר לא התכוונתי להרוג. אדם מתכוון לתוצאה טבעית של מעשיו.

דינו של אדם שהרג קרוב למזיד- אי אפשר מיתה כי זה דין של מזיד וגלות גם אי אפשר  

                                                     כי מעשהו חמור משוגג ועיר גלות לא תגאל אותו.  

                                                     גואל הדם (בני משפחת הנרצח) אם הרג אותו אזי 

                                                     גואל הדם פטור והאדם עצמו צריך כל הזמן לשמור 

                                                     עצמו מגואל הדם. יש הפוסקים שלגואל הדם אפילו  

                                                     מותר להרוג.  

זה קצת בעיתי כי מאין עשיית דין עצמי. ואנו כיום טוענים שהחברה אמינה על הדין. 

כאן נותנים לגואל הדם את תפקיד המעניש.

מי שיבדוק את הסוגיות יראה שכאשר המשניות מביאות מה דינו של רוצח בכל מיני נסיבות יש נטייה לסווג את ההורג לא כמזיד ולא כשוגג חן בין שוגג למזיד לא חייבים ליישם את עונש התורה. וזאת דרך נוספת שלא למלא אחר דין תורה.

אין הבדל בין שוגג קרוב לאונס . יש הבדל מסוים שכשאדם בשוגג קרוב לאונס יכול להיות שצריך לעשות כפרה על המעשה ולפי דין מלך זה יקבל עונש קל, וזה שעשה באונס פטור לחלוטין.

האם מבחן הצפיות שהרמב"ם מדבר עליו הוא זה שמגדיר את רמת האשם, האם הוא סובייקטיבי או אובייקטיבי. האם האדם הספציפי היה צריך לצפות או אדם סביר. 
המרצה סבור שזה באמצע.

לפי הסוגיות בתלמוד עצמן כפשוטן זה נראה דין אובייקטיבי. אולם לפי שיטת הרמב"ם זה מבחן אישי מה האדם מסוגו של זה היה עושה.
התורה שמדברת על הורג ושוגג זה האם ההורג שנא את הקורבן לפני ביצוע העבירה אם כן אז הוא לא חייב גלות אם הוא שונא אותו אז הוא הרג אותו כחלק מהשנאה והמריבה ולא באופן תמים לחלוטין.

השנאה זה כמו מניע.

במשנה אומרים:   

                           דעה א' שונא כמו מזיד – חייב מיתה.

                           דעה ב' לא בהכרח חייב מיתה אך גם לא גלות כמו שוגג קרוב למזיד.

                           דעה ג' אין לשונא דין מיוחד לכל אחד לפי הנסיבות.  
הרמב"ם אומר שהשונא אינו גולה והוא אומר "חזקתו שהוא קרוב למזיד" – פרשניו אומרים ששונא הוא כמו שוגג קרוב למזיד אבל זו חזקה ניתנת לסתירה. 

דוגמא: אדם נופל מהגג ונוחת על אדם שעבר והורג אותו.

             אם נגלה שההורג וההורג שנאו זה את זה אזי לא סבור שהוא התכוון להרוג את  

             עצמו וכתוצאה מזה ימות אחר. זה נסיבות מיוחדות. לא סביר שגם אם היה לי   

             מניע להרוג אותו בפעולה הזו התכוונתי להרוג אותו. זו חזקה שניתנת לסתירה. 
רמב"ם אומר זה מבחן אישי. לא אובייקטיבי מלא ולא סובייקטיבי מלא.
אין הבדל גדול בין רמב"ם לבין מה שעושים היום.

איך קובעים אם אדם שהרג יחשב כשוגג, כמזיד או דרג הביניים – מה המבחנים.

רמב"ם אמר – אם זה צפוי דרגת האחריות תהיה גבוהה יותר ואם לא צפוי דרגת  

                        האחריות תהיה נמוכה יותר.

עמ' 14 מקור 3 – מסכת מכות:

במשנה יש 3 מקרים:

1. זורק אבן לראשות הרבים וזרק – אני זורק מהבית לרחוב ומישהו נפגע ומת. אני לא מכוון את האבן כלפי מישהו אלא אני רק זרקתי אבן, אבל לא נזהרתי = חייב גלות. המשנה רואה את המקרה כשוגג.

2. אם זורק אבן ובודק שאין אף אחד ובאופן לא צפוי מגיח מישהו והאבן פוגעת  בו – אז אני פטור מגלות. העדר צפיות זה כנראה יהיה אונס או קרוב לאונס.
3. זרק אבן בחצר שלו והרג – כאן אם היה רשות וניזוק להימצא בחדר בעל הבית, אז בעל הבית גולה. ואם לא היה לו רשות אז הוא לא גולה. כי זה לא צפוי. 
מקור קלאסי של סוגיה תלמודית שהאמוראים מאמתים בין שני מקורות: 

דברי תנאים ודברי אמורים משנה מול פסוק , שני פסוקים שונים וכו' .

והאמוראים מנסים לאמת אותם.

הכוונה: לגמרא – התלמוד הבבלי שהוא השולט באותה סוגיה:     

(אם לא מציינים איזה תלמוד אז הכוונה לתלמוד בבלי).

נדבר על זורק אבן לרשות הרבים
אומרת הגמרא – רשות הרבים = מזיד כיצד יתכן שהוא חייב גלות.

יש כאן שני מקורות :

משנה אומרת אדם כזה שוגג  .                   תלמוד אמוראים אומר אדם כזה מזיד .
יש כאן עימות והאמוראים לא יכול לחלוק על משנה (תנא) הפתרון לדבר על נסיבות מסוימות שאליה התייחס  המשנה שקבעה שהוא שוגג. 

התלמוד מרחיב את הפרוש של המזיד - אני זורק אבן באופן סתמי יש כאן מודעות 
לא סבירות שמשהו ייהרג אין כאן להרוג. הגדרה של מזיד היא הגדרה רחבה אבל    

יצאה שהמזיד לא יהיה  חייב מיתה (כי אם יש התראה ועדים ומעשה) אזי זה כבר בכוונה שכיוון למישהו וכאן זו לא הכוונה. 
רב שמואל בר יצחק – בא ליישב את הקושי בין האמוראים לתנאים:

1. הוא מציע לפרש את המשנה כעוסקת במי שסותר כותלו: הכוונה באדם ששובר קיר. אדם ששובר כותל והורג. (כותל – קיר שמפריד בינו לבין הרחוב).                           אם אני שובר קיר ואני זורק אבנים החוצה ומישהו מת אז אני שוגג. האמוראים דוחים את דבריו לדעתנו גם סותר כותל היה צריך להסתכל מה שהוא עושה. ואז הוא מעל שוגג (לא יכול להיות חייב גלות).                                                                      (רשות הרבים, לא הבעלות קובעת אלא אם נמצאים שם אנשים).

2. מציעים: סותר את כותלו בלילה, כאשר המשנה אמרה שהוא שוגג היא התכוונה למקרה מיוחד של מי ששובר קיר בלילה. מה שעומד מאחורי הדברים שבלילה יש פחות אנשים ברחוב, ובעבר בלילה אין תאורה ואין בילויים ואין כמעט אנשים והסיכון יותר קטן.                                                                                           הגמרא לא מקבלת ואומרת – בלילה גם היה צריך לעיין (להסתכל). אמרו אולי אפילו בלילה יותר חמור מהיום לא רואים מה עושים. ולא יחשב כשוגג.
3. מציעים: סותר את כותלו לאשפה – אשפה בתלמוד מקום שאנשים מתפנים בו, שירותים.                                                                                                                        מקום צדדים – מקום נסתר שאנשים כמעט ולא נכנסים לתוכו. באשפה יש פחות אנשים ואולי זה יהיה שוגג.                                                                        נשאלת השאלה גם זה לא מסתדר. אשפה זו באילו נסיבות מדובר.                                אם זו אשפה פעילה אז מה זה משנה את זה אשפה או רחוב, אם אנשים מגיעים אלא זה כמו רחוב ואז הוא פושע ולא שוגג.                                                                             ואם בני אדם לא נמצאים שם כי זה מקום סגור שירותים סגורים ומישהו נכנס ועושה דברים שאין לעשות אז אין בעיה ההורג הובן להיות אנוס.
4. רב פפא (אמרא) לא צריכה (פתרון חדש) מדובר באשפה שבלילה אנשים מתפנים בה, וביום לא. אבל קורה שמישהו בא לשם בשעות היום לעיתים רחוקות אזי האדם הזה שהרג בנסיבות של אשפה מיוחדת כזו הוא לא פושע, והוא גם לא אונס כי בכל זאת לעיתים רחוקות מישהו בא. זה יהיה שוגג.                                        ההסבר הזה מתקבל.
התחלנו במשפט מאוד כללי, זורק אבן ברשות הרבים – וצמצמנו זאת לאשפה מיוחדת.

לא בטוח שהתנא התכוון לזה. ואנו מפרשים אותו באופן אחר. ההלכה זה מה שאומר התלמוד וכן הוא קובע.

בנוגע למזיד – 

העובדה שהתלמוד מתייחס לזורק אבן לרשות הרבים כמזיד זו הרחבה של המקרה.

יש תופעה בתלמוד שיש סוגיה שמופיעה ביותר ממקום אחד מופיעה במסים , מכות 
וחוזרת במסכת בבא קמא ( שער ) ( ראשון ) (מקור ארבע ) : 

אדם שיש לו נגריה ונכנס  אדם ועפה  חתיכת עץ ופוגעת בו והורגת אותו ואז זה חוזר 

על סוגיה של זורק אבן ברשות הרבים . 

כשיש שתי סוגיות זהות בודקים את הסוגיות זהות מילה במילה או יש שינוים .

כאן יש שינוי – בבא קמא מכנה את הזורק אבן כאל קרוב למזיד וכל שאר הסוגיה חוזרת בדיון. ההבדל לא מכנה אותו כמזיד .

יש פה לכאורה סתירה .

מדוע יש שינוי ?

אפשרות א' : יש מחלוקת בין סוגיות 

אפשרות ב'  : כשקראו במסכת מכות לאדם מזיד לא דייקו ובעצם התכוונו לקרוב 

                       למזיד . מה שהיה להם חשוב שם זה לקבוע שהוא לא שוגג . 

                       מזיד או קרוב למזיד זה לא כ"כ חשוב.  (זו האפשרות המקובלת ).

אפשרות ג' : ( אפשר לראות אותה כחלק מאופציה ב' ) .

בתחילה  קבעו מזיד שוגג ואונס .

ורק אח"כ  הוסיפו קרוב למזיד וקרוב לאונס – מאמצע תקופת האמוראים.
הסוגיה במסכת מכות לא מכירה עדיין את המונח קרוב למזיד , פשוט לא היה לה מונח אחר. ובבא קמא  שזו סוגיה מאוחרת  ולכן היא מכירה את המונח קרוב למזיד .

התלמוד הירושלמי מקור מס' 5 עמ' 15 בנוגע לאותה סוגיה של אבן. 

איך המשנה קובעת שוגג

הירושלמי שואל איך זה שחייב גלות (שוגג) לאדם אין רישות לזרוק, אז לא יכול להיות שוגג, דין לראות חמור יותר משוגג.

אומר רבי יוסי – תיפתר המשנה שאומרת חייב גלות הכוונה הכותל היה כעול מי שזרק אבן לרשות הרבים הוא לא שוגג. וכשהמשנה התכוונה שהוא שוגג הכוונה שאדם סתר כותל שעומד ליפול ואפילו יש לו חובה לעשות זאת כי הכותל יכול היה להתמוטט וליפול.
כמו בניין מיועד להריסה אך צריך לנקוט אמצעי זהירות.

לכן הירושלים אומר לא יהיה פטור אונס, יהיה שוגג.
מי שסתם זורק אבו הוא יותר חמור משוגג.

הסיכון בין מי שזורק אבן, לבין מי שסותר כותל כעול לכאורה. הסיכון הוא אותו סיכון, ההבדל הוא עניין הרשות.
סותר אבן אסור לו. 

סותר כותל כעול מותר לו לעשות כך ולכן הוא שוגג. מדבריו של הירושלמי יוצא שאם אני מטיל על עוד כבעל אחריות גבוהה יותר או נמוכה יותר קשורה גם במידת היתר/ההצדקה שהייתה לפעולה וזה למרות שהסיכון בין הדברים הוא דומה. בשניהם הוא אחראי – באחד יותר ובאחד פחות.

האם התלמוד הבבלי מקבל את עיקרון לפיו גם ההצדקה של הפעולה משפיעה על האשם 7 או שהוא דוח אותה. 
זה לפעם הבאה.

22.7.04 

משפט עברי: 

משנה: הזורק אבן לרבים גולה שוגג.

הסברים: 1. סותר כותל

                 2. סותר כותל בלילה       חמור משוגג

                 3. סותר כותל לאשפה

                 4. סותר כותל לאשפה מיוחדת  

תלמוד ירושלמי אומר שהמשנה מדברת על סותר כותל כעול ואז הוא שוגג, כי יש לו רשות למרות שהסיכון הוא אותו סיכון. האם העיקרון הזה נכון גם לפי התלמוד                  הבבלי – 

דעה א' דעת רב שמואל בר יצחק – שהציע להסביר כסותר כותל. צריך להבין את ההסבר אני מסוגל להבין את מי שביצע בלילה או באשפה כי יש פחות אנשים במקומות או בשעות כאלה. אולם יותר קשה להבין סותר כותל בלבד מה היגיון בזה.
יכול להיות שאותו היגיון של התלמוד הירושלמי שהוא לא סתם סותר כותל אלא יש צורך בפעולה, זה לא סתם זורק אבן שיש צורך לעניין.

(באופן כללי צריך להיות זהירים מלהשליך בין התלמוד הבבלי לירושלמי).
דחינו את דברי רב שמואל כי אמרנו היה צריך להסתכל גם אם סתר כותל. אבל אפשר להגיד לו: 

אפשרות א' להגיד זה לא נכון מידת הצורך לא רלוונטית רק מידת הסיכון רלוונטית.  

                    יצרת סיכון תשלם מחיר. 
אפשרות ב' אנחנו לא דוחים את דבריך באופן גורף. יכול להיות שגם מידת הסיכון וגם   

                   הנסיבות שלשמן יצרת את הסיכון אולם המחלוקת היא של היישום _  

                   במינון עד כמה הסיכון משפיע בנסיבות הספציפיות.

לא יודעים למה דחו אותן.

עמ' 14 מקור 3 פםקה 2: 

לגבי ההסבר הרביעי לא אומר (הרב פפא) אם זה בשבירת כותל או בזריקת אבן. 

המשנה מדברת על זורק אבן ועל רשות הרבים.

והגענו למסקנה שזורק אבן = סותר כותל          ורשות רבים שווה אשפה מיוחדת.

רב פפא לא מדבר על הזורק אבן רק על רשות הרבים. 

הראשונים יפרשו – בעלי התוספות (מקור 6) והריטב"א (מקור 7).

בעלי התוספות אומרים זורק אבן לאשפה מיוחדת (בעלי התוספות = נכדיו של רש"י) ריטב"א – רבי יום בן אלשווילי אומר עדיין מדברים על סותר כותל וכל מה שהוא  

                 מוסיף זה אשפה מיוחדת.

הריטב"א אומר מסכנת הסוגיה עדיין מבחינה בין סותר כותל לזורק אבן. יש 4 אפשרויות:

1. מי שזורק אבן לראשות הרבים דינו מזיד או קרוב למזיד = גם הריטב"א והתוספות
2. מי שסותר כותל לאשפה מיוחדת דינו שוגג = גם הריטב"א והתוספות
3. מי שסותר כותל לרשות הרבים דינו חמור משוגג = גם הריטב"א והתוספות
4. מי שזורק אבן לאשפה מיוחדת: מחלוקת   תוספות: הוא שוגג

                                                                מחלוקת   ריטב"א: קרוב למזיד
· לבי הריטב"א יוצא שיש הבדל בין זורק אבן לסותר כותל ביחס לאשפה מיוחדת: 

      למה ההבדל ביניהם הוא בגלל הצורך.  העיקרון של רב פפא  לפיו יש אבחנה בין 

      סותר כותל לזורק אבן בוא בעצם גם ברב בריטב"א הסיכון בשניהם הוא זהה, 

      ההבדל בניהם, בפועל הוא באשפה מיוחדת שם כמעט ואין אנשים (לעומת רשות 

      הרבים) שם הסיכון נמוך , ואני מוכן להכיר בצורך. 

            אבל ברשות הרבים אני לא מוכן להכיר בהבדל בצורך בין זורק אבן לסותר  

            כותל כי זה תמיד מסוכן .

התוספות  אין הבחנה בין סותר לזורק, לא ברור אם מקבלים את העיקרון.

התלמוד הירושלמי דיבר על כותל רעוע . הוא אמר אין הבדל בין אשפה מיוחדת לרשות הרבים , ההבדל הוא רק בכותל רעוע. ואז אתה תמיד שוגג גם ברשות הרבים וגם באשפה מיוחדת . התלמוד הבבלי מדבר על כותל מסוים . אולי כל כותל, אולי רק אחד. 

יש שתי אפשרויות : 
1. סותר כותל בריא (שלם , לא רעוע)

2. סותר כותל רעוע .
אם נצא מהנחה שהתלמוד הבבלי דיבר על כותל רעוע יוצא שיש מחלוקת גדולה בין הבבלי לירושלמי, כי הירושלמי אמר בכותל רעוע אתה תמיד שוגג.

הבבלי אומר שבכותל רעוע אתה קרוב למזיד אלא אם כן בהשפעה מיוחדת. 

הנטייה של פוסקי ההלכה היא לנסות לאחד. לא ליצור מחלוקת בין הבבלי לירושלמי. יכול להיות שהתלמוד הבבלי דיבר על כותל שלם ואז אין מחלוקת ויכול להיות בכותל רעוע הוא מסכים לירושלמי. ובכותל שלם (בריא) ברשות הרבים קרוב למזיד 
                                                                               ובאשפה מיוחדת אתה מזיד 

אין פרוש אז לרעוע ואז אפשר לקבל את הירושלמי.

אם נקבל את כל  ההשערות – 

יוצא מבנה מעניין 

                   שאם אדם זורק אבן ברשות הרבים או באשפה מיוחדת הוא קרוב למזיד. 

                   אם הוא סותר  כותל רעוע בין ברשות הרבים ובין באשפה מיוחדת הוא  

                   שוגג . אם הוא סותר כותל בריא זה שונה בניהם .


אם לרשות הרבים הוא קרוב למזיד .                  אם לאשפה מיוחדת הוא מזיד .

למה בכותל בריא זה מקרה ביניים – כי מבחינת הצורך בפעולה יש 3 רמות
א. זורק אבן לחינם .

ב. זורק כותל רעוע – פעולת צורך חשובה .

ג. סותר כותל בריא כי זה בין זורק אבן לחינם לבין זורק כותל רעוע : זה לא חיוני להצלת חיים, אבל זה חיוני אולי להרחבת בתים. לא סתם זורק אבן .

כאשר הצורך גבוהה שוגג תמיד, גם אם יצרת רמת סיכון גבוהה של הרשות הרבים.

כאשר הצורך נמוך קרוב למזיד גם אם יצרת רמת סיכון נמוכה.

	אשפה מיוחדת (סיכון נמוך)
	הרשות הרבים

(סיכון גבוהה)
	

	קרוב למזיד (לפי הריטב"א)
	קרוב למזיד
	זורק אבן

(אין צורך)

	שוגג
	קרוב למזיד
	סותר כותל בריא

(צורך חלקי)

	שוגג
	שוגג (וודאי לפי הירושלמי כאן נראה גם לפי הבבלי)
	סותר כותל רעוע

(צורך גבוהה)


יש פה שני פרמטרים שמשפיעים – הצורך והסיכון .
אם הסיכון גבוהה אתה צריך להיות שוגג באם הצורך גבוהה.

נמוך גם צורך חלקי וחשיבו אותך כשוגג.

אם הסיכון נמוך ואין צורך בכלל אתה תמיד תהיה קרוב למזיד.

שתי הנחות למבנה- בהנחה שהבבלי מדבר הבריא 

                                ומקבלים את הריטב"א לפרשנות

מקרה נוסף – 
המשנה הביא עוד מקרה – זורק אבן לחצרו והרג – 
אם יש לו לניזוק רשות להיכנס לשם – גולה.

אם לא                                             - אינו גולה

זרק אבן לחצרו

                                       רשות לניזוק                     ללא רשות
                                            גולה                         אינו גולה (כי הוא אנוס). (לא היה צריך                                                                             לצפות שאדם יכנס לשם)

מקור מס' 4 

יש מקרה נוסף: נכנס לחנות של נגר. (בית מלאכה) = נגר עובד בנגריה ועפים חתיכות עץ.
מבחינים בין:  

                                רשות לניזוק להיכנס         ללא רשות להיכנס

יש מחלוקת

בין האמוראים:

                               גולה              אינו גולה          אינו גולה (כי הוא כנראה אנוס)

                       כי הוא שוגג     בגלל שהוא קרוב למזיד

נשווה בין זורק אבן וחצרו ונכנס לחנות של נגר = בסיס ההשוואה בשניהם נכנס למקום

                                                                               של אחר, התעופף משהו, ומישהו      

                                                                               נהרג. 

נתחיל עם מקרה של ללא רשות – בשניהם אותו דבר.

                 במקרה של רשות – יש בעיה. בחנות של נגר יש מחלוקת.

                                                 מי שאומר גולה אין בעיה בין השנים בזה זהה.

                                                 מי שאומר אינו גולה יש סתירה בין מה שהוא אומר    

                                                למשנה. 

אז – האם הוא קרוב למזיד או שוגג:

אפשר היה לעלות הבדלים בין חצר לבית מלאכה ולנגר שהוא שואף שאנשים יכנסו יראו דברים ואז יש לו אינטרס שיכנסו.

אך גם אפשר היה לטעון הפוך שבנגריה אדם לוקח סיכון, ובחצר אתה לא צופה שיהיו אבנים. בנגריה מידת חובת הזהירות גבוהה יותר.

המרצה אומר – הראשונים נותנים הסבר אחר (מקור 8):
                                            כאשר נכנס ברשות

                           משנה:  חצר                  בריתה:   נגר    

                             הדין שוגג (גולה)                    שוגג    קרוב למזיד (זו הדעה הבעייתית)

                                                                                                          יש סתירה בין חצר לנגר

                                     רשות כללית                                רשות ספציפית
הרמב"ן: מקור 8 שורה 4 עמ' 15:

המקרה של חצר קשה לי. משום שבנגר אומרים אם נכנס ברשות קרוב למזיד. 
ואז הוא מציע יש לתרץ – שהמשנה שאמרה אם יש רשות להיכנס גולה מדברת על רשות כללית מעין דרך. ואצל הנגר. נתן רשות להיכנס ספציפית

הנסיבות שונות לדעתי:

החצר – יש לקורבן רשות כללית בכל דרך. אדם שגר בבית חיצוני ויש בנין מאחורה ומי               שעובר לאחור אזי הם עוברים דרך חצרי ונתת להם הסכמתי (הייתה להם גם  

              דרך ארוכה יותר אבל הסכמתי, אבל אני לא יודע מתי הם יכנסו.

בנגר – יש רשות ספציפית מישהו קבע איתי שבשעה 16:00 הוא יבוא לקחת רהיטים      

            ומאחר שאני יודע שהוא יבוא עכשיו אני צריך לנקוט מידת זהירות.      

            אם לא ידעתי שהם יבוא אז דינם כמו שוגג.
ולסיכום האבחנה היא לא חצר ונגר אלא רשות כללית ורשות ספציפית. בעצם נקודת המבחן רשות כללית ורשות ספציפית ולא חצר או נגר. במקרה זה בסוגיית הנגר. 

זורק אבן בראשות הרבים דינו מזיד או קרוב למזיד. מההבדל בין זורק אבן בחצר שיש שם זכות מעבר קבועה לבין זורק אבן ברשות הרבים.
                      שדינו שוגג                   שדינו קרוב למזיד

אם מניחים שרשות רבים זה אפילו מעט אנשים ובחצר שיש זכות מעבר קבועה זה בעצם זהה.

פתרון: בסופו של דבר ברשות היחיד יש לי אפשרות לעשות יותר דברים כאשר ברשות הרבים בחצר שלי מותר לי לזרוק אבן. אולי יש לה הצדקה או לא. ברשות הרבים אסור לי.

מאחר שהפעולה בחצר לא אסורה אז יכול להיות שברמת סיכון כזו של אנשים שעוברים אני מוכן להחשיב אותך כשוגג.

מידת הצורך נקבעת גם בנוגע לאיפה אתה עושה אותה. 

ברשות היחיד זה יותר לגיטימי וברשות הרבים זה פחות לגיטימי:
שני פרמטרים: 

מידת החיוניות של הפעולה.

והלגיטימיות שלה.

25.7.04

משפט עברי

שוגג – אדם שחייב מכות. 

מי שהורג נפש בשגגה חייב גלות.

עמ' 16 מקור 1: פסקה 1 – 

המשנה מדברת על מי שמעגל במעגלה כלי שהוא מעין גליל אבן שהיום משתמשים בו לטיוח הגגות. גג שטוח שהיו עושים אותו בשיפוע שהמים לא יקוו על הגג. 

זה סוג של גליל והיו מגלגלים אותו על הגג שהוא ימרח באופן ישר.

ככל הנראה המעגלה – הטיוח הותר לעשות מלמעלה למטה ומורידים אותה כלפי מטה מקצה הגג. עד שהגג היה חלק.

מעגלה מלשון עיגול.

אדם שמטייח באמצעות המעגלה ותוך כדי קוראת תקלה. הכלי נופל והורג אדם.

השאלה – האם ההורג חייב גלות או לא. אם לא זה יכול משתי סיבות.

א. הוא חמור משוגג.

ב. קל משוגג.

משנה – אם אדם מעגל במעגלה ונפל על קורבן והרגו זה מקרה שחייב גלות.

אם מושך במעגלה ונפל על קורבן והרגו זה לא חייב גלות.

מעגל – מושך מלמעלה כלפי מטה.

מושך – מושך מלמטה כלפי מעלה מחזיר אותו.

לפי המשנה אם זה קרה מלמעלה למטה             חייב גלות.

                   אם זה קרה מלמטה למעלה              איננו גולה.

                                                                                                                                                                              החבל נקרע

מקרה ב' – א. מי שמשלשל בחבית כלפי מטה ואני מוריד וקורית תאונה      

                                                                                                                                                          או שהחבל בורח מהידיים
                  ב. מי שזולה מרים חבית מלמטה כלפי מעלה והשתחרר או נקרע.

מקרה 1 = אומרת המשנה חייב גלות.
מקרה 2 = אינו חייב גלות.

מקרה ג' = יורד בסולם ונפל עליו בהריגתו גולה (הסולם נופל על מישהו)

                  עולה בסולם ונפל עליו והרגתו פטור אינו גולה (הסולם נופל על מישהו)

המשותף לכל המקרים:

גולה = דרך ירידתו. 

אינו גולה = מקרים בדרך עלייתו.

מה קורה אם המקרה שהחבית משום מה עפה הצידה – לכאורה לא חייב גלות.

למה יש הבחנה בין עליה לירידה – למה לא לשאול מידת הציפיות והרשלנות. 

הגמרא: "ויפל עליו וימות" בספר במדבר לה' פסוק כ"ג.

נאמר שם: כדי להיות חייב גלות פעולת ההריגה צריכה להיות בירידה.

ניתן היה לומר זה מה שהתורה אומרת, זה מה שאנו עושים.

יש גישות בראשונים על סמך מעין גזירת הכתוב. אולם יש גזירות שלא עושות כך.

שני הסברים: 

1. הסבר שקושר בעניין המעשה. כאשר אדם זורק חבית למטה והיא נופלת אז נכון   

    שכשהיא מתנתקת הוא לא שולט בה, אך זה ממשיך את הפעולה שהוא עשה. זה   

    המשך של פעולתו ולכן אפשר לייחס לו את המעשה. האדם שמרים כלפי מעלה והיא     נופלת . פעולת החבית מנוגדת לפעולה שלו ולכן זה לא מעשה שלו ואי אפשר לייחס   

    לו את המעשה, וזה לא גלות. זה מחייב פירוש של דרישת המעשה כחטא שדבק   

    בידיים ולא מרד באלוהים כמו אז זה לא שוגג.

    הורג חייב בגלות אם דרישת החטא דווקא בו.    
    אך אם אומרים שחייבים מרד באלוהים אזי זה לא שוגג.

2. הרמב"ם מקור מס' 5: 
מזכיר את הגדרת הרמב"ם להורג מאונס.

ההורג בעליה זה כמו אנוס. הוא תולה את העניין במידת הציפיות. כל העניין הוא יישום של דרגות השגגה שראינו. 


דרך עילה זה פחות צפוי .

דרך ירידה  זה יותר צפוי.
 יש גישה הפוכה שדומה לרמב"ם אך אומרת הפוך.

ירידה שוגג.

עליה-לא שוגג כי כרוב למזיד.

שניהם מסכימים שזה מידת הציפיות.

יש ויכוח איפה יש פחות סיכון או יותר.

לפי הגישה שתלתה זאת עם זה המעשה  שני,עם לא גישה מספר אחת: שניהם רשלנים לקחו :חבל לא טוב ואז שניהם יכולים להיחשב רשלנים אבל לא כך הוא בגלל סוגית המעשה 

                                                                גישה שתיים –תשלה זאת במידת הציפיות

מקור מס' 7 תוספתא : קובץ מקבלים למשנה (כול תוספת במשנה יש לה מקבילה בתוספתא)

שוגג בדרך ירידתו גולה. 

ושוגג שלא בירידתו לא גולה.

לשניהם היא קוראת שוגג אך העונש שונה וזה מחזק את העובדה שזה קשור למידת המעשה ולא הרשלנות.

איך הרמב"ם יתמודד עם הפרשנות הזו :

בתנאים שוגג קרוב למזיד או קרוב אונס לא נימצא. יש רק שוגג ומזיד.

ולכן שוגג כולל בתוכו את כול האפשרויות .

והרמב"ם יגיד תוספתא קוראת לכולם שוגגים כי אין לה ביטוי אחר.היא לא מכירה.זה שם כולל .

לפגישות הרמב"ם אם הינו מוצאים מיקרים חריגים זה היה מחזק את דעתו.

בד"כ בירידה יותר צפוי שהכלי יפול ולכן זה שוגג . אך בעליה זה לא צפוי ולכן לא שוגג.

אך יש מיקרים חריגים . משהו שקשור לחזקה עובדתית שניתנת לסתירה. נימצא אולי מיקרים הפוכים.

כי עם זו חזקה קבועה שמה שקובעה תמיד זה הכיוון אזי  חזקת הציפיות היא השלטת דהינו דעתו של רש"י.

השאלה אם יש מיקרים  חריגים או לא – יש כמה מיקרים: 

א. סוגיה במקור 3 –הסוגיה שקשורה לדין שונא שהרג: 

 סוגיה שעושה הבחנה בין אדם שמשלשל חבית והחבל ניקרה 
                                                                            או החבל נשמט 

                                          וכן מבחינה בין אוהב לשונא .

אלו שלוש שורות שבראשונים עצמם יש חמש או שש גרסאות וזה מאוד מסובך.

לפחות לפי חלק מהגרסאות יוצא שכאשר מדברים על ירידה אומרים כך שהחבל ניקרע אתה חייב גלות. וכשהחבל נשמט אתה לא חייב גלות . 

נקרע כי אתה היית חייב לבדוק אותו. נשמט זה כמו אונס .

מכאן שזה לא קביעה קטגורית שתמיד עליה     ירידה  
ב.  התלמוד הירושלמי שואל שאלה- 

מה יקרה אם אדם יעשה פעולת מעגלה בכיוון הפוך מלמטה כלפי מעלה ואז כשהוא מגיעה למעלה הוא מחזיר את הכלים למטה .

אומר הירושלמי במקרה כזה כשהוא מעגל למעלה אז הוא יהיה חייב גלות, וכשהוא מחזיר את הכלי למטה הוא לא חייב גלות.

מכאן הכיוון הוא מה שחשוב.

למה פעולת הטיוח יותר מסוכנת יותר ולא החזרת הטיוח והכלים קשה להסביר למה אבל יוצא מזה שזה לא רק העניין הטכני של העלייה או הירידה אלא שיש פה מבחן מהותי יותר ופחות באופן הטכני.

לכאורה ניתן היה אפשר לטעון שמבחן טכני אחד מחליף מבחן טכני אחר ומכאן זה מחזק את גישת הרמב"ם מבחן שרירותי.

ג. התלמוד במקור מס'  אחד מביא מיקרה של קצב שהיה מקצב, רוצה לשבור את העצם, הבשר ואז צריך כוח . הוא נותן מכה עם סכין כדי לחתוך אותה.

הגמרא מביאה ברייתות שסותרות זו את זו. 

הקצב, מכתו, הוא בטעות הורג בן אדם. אולי הסכין עפה. הוא היכה בה ופספס.

השאלה- האם הקצב חייב גלות או לא. 

התלמוד מביא כמה בריתות שמביאות כמה פירושים וכדי ליישב ביניהם התלמוד אומר כול בריתא שאמר פטור חייב עסקה במקרה אחר. 4 מצבים שמשחקים בין עליה לעומת ירידה ולפניו לעומת אחריו. ז"א אין ביניהם מחלוקת   וכשזו אמרה ירידה פטור היא הנוסחה אחרת. 

מה זה ירידה לפניו ירידה אחריו והפוך מת. חייב מת פטור.

יש מחלוקת בין רש"י לרמב"ם .

רש"י: מקור 2 – צריך לחלק את הפעולה של הקצב לארבעה חלקים 

כדי להכות אתה צריך לצבור תנופה : 

4 חלקים : 

א. הסכין לפניו על השולחן והוא מרים אותה ז"א זו עליה, לפניו , ליפני גופו .
ב. הוא ממשיך לצבור תנופה ירידה כשהיד יורדת לאחור-אחרי גופו.

ג. עליה כשלאחרו היד משלב אל מאחורי הגוף- תנועת היד כלפי מעלה ומאחורי גופו.

ד. ההכאה – ירידה שלפניו לפני גופו. מכה מלמעלה עד המכה בחיה/ בעצם. 

הפגיעה באדם יכול להיות בכל אחד מהמצבים.

חייב או פטור גלות קשור לעלייה או לירידה. כי זו ההגדרה של המשנה.

עלייה – פטור מגלות. 

ירידה – חייב גלות.

זה משתלב עם הסוגיה שמדברת על המעשה. 

הרמב"ם בעקבות הירושלמי – מקור מס' 5 הלכה יג' פסקה 2 : 

בשלב לקיחת התנופה (שלבים 1+2 ביחד) אינו גולה.

בשלב החזרת הסכין המכה (שלבים 3+4 ביחד) גולה.

לשיטתו שמבחן הוא מבחן הסיכון – בודקים מה הדבר המסוכן יותר. כשמרימים את הסכין אחורה אתה לא מפעיל כוח זו לא פעולה מסוכנת. כי גם אם הפטיש זה לא יהיה בכוח.

ואולם כשמורידים את הסכין זה יותר מסוכן, כי זה בכוח. חוסר הזהירות שלך שלא בדקת שאין אף אחד באזור זה הרבה יותר מסוכן.

ד. אדם שעלה בסולם או ירד בסולם ומי שנפל זה האדם והוא הרג מישהו.

השאלה אם חייב או פטור גלות.

שוב יש ברייתות סותרות והתלמוד צריך ליישב ביניהם.

שתי הבחנות בין שתי מצבים: 

יש הבדל בין מצב שהסולם היה רופף או מחובר חזק.

הבדל שני האם הסולם היה רקוב כי תועלים כרסמו אותו או לא .

מתי חייב ומתי פטור.

גמרה – כשהסולם אם תועלים רופף – חייב גלות.

             כשהסולם לא רקוב או מחובר לא חייב גלות.

רש"י – מסביר למה – כשהסולם הי הלא מהודר ואדם עולה בסולם זה כאילו פטור כי 

             זו פעולת עלייה.

אך הוא חייב גלות כי שהוא צורך על שלב לא מהודק אז הסולם יורד מעט מתרופף למעטה .

אם הוא לא מהודק זה פעולת עלייה שיש בה גם ירידה ואז זה פטור .  

(לשים לב שהסולם לא נשבר , אתה נפלת) .

כשאתה מטפס זו עלייה , אך לא מהודק והסולם יורד קצת ואז זה ירידה .

זה המבחן הטכני של עלייה לאומת ירידה .

הרמב"ם – אם המבחן מבחן סיכון. מבחן הרשלנות. גם בעלייה יש רשלנות תהייה חייב גלות אם אין רשלנות לא תהיה חייב גלות .

אם הסולם מחוזק לא התרשלתי .

אם הסולם לא מהודק התרשלתי.

המאירי   מקור מס' 6 – מביאה את הסברו של הרמב"ם ( אחד מהראשונים 

במאה ה-13).

היה צריך להעלות בליבו שעולה על סולם לא מחובר או מתולע וייפול .

אך אם הי המהודק או לא מתולע לא צריך הי להעלות על דעתו , וייפול, אז לא גולה. 

28.07.04

משפט עברי

כוונה מועברת / מועתקת .

אם מתכוונים להרוג את  א' והרגו את  ב' האם יחשב כמי  שהתכוון . כן ! כוונה מועברת או כוונה מועתקת .

גישה א' :

בעבירת רצח צריך להתכוון להרוג את האדם הספציפי , אולם בפועל אפשר להעתיק את הכוונה מ א' ל  ב' .

גישה ב' :

אין צורך להשתמש בפונקציה של העתקת הכוונה . די בכוונה להרוג אדם כלשהו כדי להיות מורשע בהריגת אדם.

הנפק"א  מינה בין הגישות האם ניתן להרשיע אדם שהתכוון להרוג את א' והרג את ב' .

האם אפשר להרשיעו בניסיון להרשיע את א' . 

לפי גישה א' אי אפשר כי השתמשנו בכוונה והעברנו אותה לאחר ואז הכוונה לראשון נמחקה . 

לפי הגישה השנייה אולי אפשר להרשיע ברצח אחד ובניסיון לרצח אחר .

מהדין של אדם שהתכוון להרוג אחד מתוך קבוצה , נגיד כמו במקרה אמיל גרינצווייל .

לא הייתה לו כוונה להרוג דווקא את גרינצווייל  , אלא הספיק לו להרוג אחד מתוך הקבוצה ( זה לא כמו מחבל מתאבד שבכוונתו להרוג את כולם ואז כוונתו ספציפית להרוג את כולם ) .

לפי גישה שנייה – העבריין עונה על דרישת הכוונה . הוא הרג אחד מתוך הקבוצה .

לפי גישה א' -  מראש לא הייתה כוונה להרוג אדם מסוים אז אי אפשר להעתיק את הכוונה .

היום בחוק הגישה השנייה היא המכרעת :

בהלכה אם התכוון להרוג את א' והרג את ב' יהיה חייב .

הרג את הקורבן אך לא התכוון להרוג אותו . טעה בזהות האדם .

זה מקרה ביניים = הרג את אותו אדם עליו התכוון . למרות  שבפועל טעה אך הוא לא ידע .

יש מדרג      רצה להרוג את א' והרג את ב'.

                    רצה להרוג את א' וטעה בזיהוי.

                    רצה להרוג את א' והרג את ב' אך לא מתוך טעות בזיהוי.

פס"ד שנור קבע שדרישת הכוונה מולאה .

ההלכה – עמ' 18 מקור 1: 

התכוון להרוג בהמה והרג אדם . האם יחשב רוצח בכוונה חכמים פטור ממיתה ויחשב קרוב למזיד. מזה הסיקה הגמרא - ואולם אם התכוונן להרוג אדם א' והרג אדם ב' חייב כי תמיד חכמים בוחרים את המקרה הקיצוני ביותר .

שורה תחתונה של המשנה : חכמים רצה להרוג את שמעון והרג את ראובן חייב מיתה .

לפי רבי שמעון אותו מקרה הוא יהיה פטור ממיתה . 

נשאל – 

לפי חכמים למה חייב, ולפי רבי שמעון למה פטור.

לפי חכמים אפשר להגיד שזה פיקציה -  כוונה מועתקת או לפי גישה שנייה שמספיק שרוצים להרוג מישהו.

לפי רבי שמעון למה פטור.

                           מה גבולות הפטור. האם טעות בזיהוי גם פטור. 

                           אם פטור ממיתה אז מה כן.

רבי שמעון: הגמרא שואלת מה גבול הפטור של רבי שמעון? 

- ברור שאם עומדים בפניו שניים והוא אומר אני מתכוון להרוג את שמעון והוא הורג  

  את ראובן – אומר ר' שמעון פטור. זה המקרה הפשוט הקלאסי. כאן עשה דבר שלא  

  רצה לעשות.

- מה יהיה הדין אם התכוון אחד מתוך שניים או במקרה של טעות בזיהוי.
  הגמרא אומרת כאן יש בעיה כי אם הרג אחד מתוך שניים שרצה בסה"כ התגשמה  

  שאיפתו. לא ניתן לומר שלא הייתה לו כוונה ביחס לשמעון. מה הדין כאן.  
  ומה עם מקרה של סבר ראובן הורג והתברר שזה שמעון – טעות בזיהוי: הוא הרג את   אותו גוף שאותו התכוון להרוג אך הסתבר לו מאוחר יותר שהרג אחר בפועל.

כן – רבי שמעון פוטר בכל המקרים. והוא מחייב רק כשהתכוון להרוג את אותו אדם   

        שאותו הרג. זה נלמד מפסוק, ממדרש של פסוקי התורה החכמים מחייבים בכל  

       המקרים.

* בהמשך הסוגיה מביאה מחלוקת נוספת.

חיוב תשלומים  

יש פסוק "לא תיקחו כופר לנפש רוצח" – משהרג לא לוקחים ממנו כופר במקום להרוג אותו. 

שהרי עין תחת עין אין הכוונה אלא הכוונה ממון.
בחובל אפשר לקחת כופר ואולם ורוצח לא.

רוצח חייב מיתה.

אף פעם אין מצב שבגין אותו מעשה אין מצב שיהיה חייב גם מיתה/מלקות וגם תשלומים.

בגין שני מעשים שונים חבל בחברו ורצח אחר אז יכול להיות שיהיה חייב גם מלקות וגם תשלומים.

לפי החוק בישראל אין מניע להפעיל גם את דיני הנזיקין וגם את דיני העונשין. בהלכה זה לא קורה אבל זה כרגע לא רלוונטי (זה לא שאין דין פלילי ודין נזיקי במקביל, יכול להיות שיש פיצויים שיש להם גם אפקט עונשי). 

זה נכון גם למקרה של שוגג אינו חייב בתשלומים. 

בדין התכוון להרוג ראובן והרג את שמעון. רבי יהודה הנשיא במקרה זה ההורג חייב תשלומים. זה רלוונטי רק לגישת רבי שמעון ולא לחכמים שאז חייב מיתה ואין תשלומים. עמדה זו אינה מקובלת על כל התנאים, תנאי אחר בשם חזקיה חולק על רבי יהודה הנשיא ואומר שגם לפי גישת רבי שמעון אין חייב תשלומים במקרה זה כי במרמת העיקרון עבר עבירה שעונשה מיתה. נכון שלא הורגים אותו כי אין כוונה מאוד מיוחדת ובעיקרון יש לראותו כמי שחייב מיתה ולכן לא נטיל עליו חיוב בתשלומים.

רבי שמעון – אדם שטעה בזיהוי פטור ממיתה ויש מחלוקת לגבי התשלומים.


- המחלוקת הזו רלוונטית רק לרבי שמעון.

   לדעת חכמים אין מחלוקת

- אדם שהתכוון להרוג את זה והרג את זה פטור ממיתה יש מחלוקת בעניין התשלומים.
מהו כן – 

הרמב"ם שדומה לרבי שמעון אומר אדם כזה יחשב קרוב למזיד הלכות רוצח, פרק ו' הלכה י"א, אז הוא מונה את מי שהתכוון להרוג את ב' והרג את א', הרמב"ם קורא לו קרוב למזיד.

זה גם דורש הסבר כי השאלה למה אדם כזה קרוב למזיד.
בד"כ אם אדם מתכוון להרוג את ב' והרג את א' הייתה לו כוונה להרוג, וההחטאה שלו בוודאי שהוא מודה שהוא מחטיא ויכול להיפגע אחר אם שניים עומדים אחד ליד השני. לא במצב של טעות בזיהוי.

אני מניח שמרבית המקרים הטעות אפשר היה לחשוב עליה ולכן אדם יהיה קרוב למזיד.

אפשרות א': הרמב"ם אומר גם אם אני מתעלם לחלוטין מהכוונה להרוג את ראובן ולא הרגתי אותו, ויש פה מעשה הריגה של שמעון (האם הוא שוגג/מזיד), ובגלל שאנו מניחים ביחס לשמעון לא נזהרת יכולת לצפות אותה מראש.

אפשרות ב' – רבי שמעון לא מתעלם מהכוונה להרוג את ראובן, אתה לא מזיד כי הרגת את שמעון אבל אתה קרוב למזיד כי בכל זאת התכוונת להרוג אדם כלשהו לא אדם ספציפי, אך אדם כלשהו.
בחוק שלנו פזיזות/רשלנות אין הכוונה לאדם מסוים הוא מסכן את כל מי שנמצא ברחוב בזמן מסוים. 

בין שתי אפשרויות יש הבדל מעשי – 

אפשרות א': אדם התכוון להרוג את ראובן אך שמעון לא היה במקום. אחרי שההורג זורק את החפץ לכיוון ראובן שמעון מופיע.  
במקרה כזה אם אני מתעלם מראובן צריך לבדוק את מידת האשם בפועל אם הייתה ביחס לשמעון ואז אני מעין אנוס.

אפשרות ב': אולי כן אני אשם ביחס לשני. אולי לא מספיק להיחשב כרוצח בכוונה אלא די כקרוב למזיד, גם אם השני צץ פתאום אני לא מתעלם מהכוונה לראובן והיא מספיקה שתהיה לגבי השני כקרוב למזיד.

שאלה כבילה ביחס לשיטת חכמים – 

ההנחה ששיטת חכמים לא מעבירה את הכוונה בפיקציה לאדם אחר. כי התלמוד שמדבר על שיטת חכמים אומר גם אם הרגתי אחד מתוך קבוצה חייב.

שאלה שדומה לבי שמעון – רצה להרוג את ראובן והרג את שמעון הכוונה ששמעון בסמיכות בטווח הסכנה. מפספסים ופוגעים בשמעון. במקרה כזה יהיה חייב.

מקרה קצת שונה – נניח ששמעון לא בטווח הסכנה. הוא איננו. רציתי לפגוע בראובן, קרה משהו בלתי צפוי ושמעון בכל זאת נפגע, האם גם במקרה כזה חכמים יגידו שחייב מיתה.

כאשר אומרים שהתכוון להרוג את ראובן והרג את שמעון חייב האם הכוונה להרוג את ראובן מספיקה כדי להרוג כל אדם או שצריך ששמעון יהיה בטווח הסכנה – יהיה אשם עצמאית כנראה שאדם כזה יהיה קרוב למזיד יש אינדיקציות כלליות לכך.

במקרה שהתכוון להרוג  בהמה והרג אדם – הרמב"ם אומר קרוב למזיד .

יש האומרים זה בגלל שהאדם היה קרוב לבהמה או על הבהמה והייתי  צריך לצפות .
ויש האומרים שזה לא משנה גם אם האדם לא היה בטווח הסכנה כי בסה"כ היתה לך כוונה להרוג . 

מאחר שלא נדרשו להכריע סופית אזי אין הכרעות חד משמעיות .
ההלכה הסופית -  יש ראשונים שפוסקים .

                              ויש הפוסקים כדעת ר' שמעון .

הרמב"ם מתייחס לדין שהתכוון להרוג את זה והרג את ההוא – בשני מקורות בהלכת רוצח : 

1. מקור 2: התכוון להרוג את א' והרג את ב'  פטור מן הגלות , ממיתה ומתשלומים .

     קרוב לדעת רבי חזקיה אין חיוב תשלומים אין זורק אבן לתוך עזה והרג אחד פטור 

     בלי להתכוון להרוג אדם מסוים -  פטור ממיתת בית דין .
     הרמב"ם לא מזכיר מקרה סביר שהרג את ראובן ויצא שמעון.

ראב"ד – רבי אברהם בן דוד. כתב תוספות על הרמב"ם (היה מהמושגים על רמב"ם)

הוא הולך על רמב"ם, הרמב"ם פוסק כרבי שמעון (כשפוטר ממיתה) אבל ההלכה היא כוח כוחות ואין הלכה כרבי שמעון. ולכן הוא אומר חייב.

פרק ו' הלכה י' – הרמב"ם מתעסק בקרוב למזיד (מקור 3)

פרק ד' הלכה א' – שם עוסק הרמב"ם באופן ישיר ברצה להרוג את א' והרג את ב'.

2. בהלכות שבת – מקור 4 פרק א' הלכה י'
     אחרי העברות בתורה זה לא לעשות עבודה בשבת יש 39 אבות מלאכה. בין   

     המלאכות שאסורות להדליק אש/לכבות לנצור (לנצור תאנה וכל דבר שמחובר  

    לקרקע). מה קורה בשבת אם אדם התכוון לבצע מלאכה באובייקט א' ועשה  

    באובייקט ב' חייב שהרי עשית את המלאכה שחשבת שרצית לעשות. 

    הרמב"ם אומר נשווה זו למי שרצה ללקט תאנה מן העץ (לקטוף) = מלאכת קוצר,   

    בטעות קטף תאנה שמאלית חייב.

    זה מושווה גם למקרה שנתכוון להרוג את א' וארג את ב'. זו כאילו סתירה להלכות  

    רוצח. שם אמר פטור.

   ח' כהן בפס"ד שניר אמר אני מעדיף את הלכות שבת כי כאן הוא מנותק ולכן לדעתי  

   זה חייב.
   והוא אמר נאמץ במשפט הישראלי את הלכות שבת שגם במשפט העברי כוונה  

   מועברת תופסת.

לפי המרצה – זה לא נכון.

                      כי הפריש לקוח מהלכות שבת ולא מהלכת רוצח. 

                      לפי הלכות שבת אסור להרוג נמלה כי זה לקחת נשמה. אפילו להוציא דם                       בשבת אסור לאדם או לבעל חיים. אסור להרוג יתוש בשבת קל וחמור  

                      שאסור להרוג אדם בשבת אז עברת עבירת רצח, ועבירת חילול שבת כי  

                      לקחת נשמה בשבת. 

ולכן כשהרמב"ם אומר זה דומה למי שהרוג אם זה והרג אחר = זה לא לקוח מהלכות רוצח אלא מהלכות שבת.

כל הדוגמאות מהלכות שבת ולכן אין פתאום דוגמא מהלכות רוצח.

בהלכות שבת אין חשיבות לאובייקט.

זה דורש הסבר כי להיות עקביים:

למה ברצח זה לא משנה (יש חשיבות לאובייקט).

ובהלכות שבת זה כן משנה = מדין חילול שבת (אין חשיבות לאובייקט).

המרצה: התייחסנו להבדל בין עבירת התנהגות לעבירת תוצאה (=רצח).
               בעבירת שבת יכול להיות שעיקר העניין בהתנהגות ולא בתוצאה.

               אחת העבירות שנאסרו בשבת לבשל (להפוך ביצה לחביתה).

               לבשל = לבשל על האש והופך אותה לביצה מבושלת חייב (יש מלאכה של  

               בישול ויש מלאכה של הדלקה).

               מה יהיה הדין אם אדם שם ביצה בשמש והפכה אחרי שעתיים לחביתה =  

               אומרת הגמרא פטור כי הוא לא בישל.  
התוצאה אותה תוצאה, ואולם ההתנהגות כאן חשובה.

שיעור הבא נענה על התשובה.

29.7.04 

משפט עברי
כוונה מועברת (המשך):

למה בעבירת רצח יש חשיבות לאובייקט 

        ובעבירת הלכות שבת אין חשיבות.

ההבדל – עבירות המתה = עבירות תוצאה. לא כל דרך שבה אדם גורם מוות לאחר  

                תחייב מוות.

               עבירות שבת = עיקר העניין המלאכה.

מלאכת בישול – מותר לבשל (מותר) בשמש למרות שהתוצאה דומה לבישול (אסור) באש.

בעבירה שיש חשיבות לתוצאה אזי יש גם חשיבות לאובייקט.

כשיש חשיבות למלאכה ואין חשיבות לתוצאה אז אין חשיבות לאובייקט.

עבירת רצח – לפי המשפט העברי מי שהתכוון להרוג את זה והרג את זה אזי אולי לא יהיה חייב מיתה.

הלכה נוספת:

רמב"ם הלכות חובל – ביחס לדין של בושת
בושת – אדם שפוגע באחר צריך להתחייב בחמישה ראשי תשלום: נזק, צער, ריפוי,  

             שבת ובושת.

             בבושת יש צורך בכוונה מצד המביש לבייש.

הסוגיה שואלת מה יהיה דין אם אדם התכוון לבייש אחד ובייש אחר.

א. האם חייב או פטור. או שכל עוד לא ביישתי את מי שהתכוונתי לא הייתה כאן כוונה      ואז אני פטור. 

ב. בהנחה שחייב אז מה חייב.

(בבושת הכל לפי המבייש והמתבייש. זה תלוי במעמדו של המבייש מצד אחד והמתייבש מצד אחר).

גובה הפיצוי משתנה מאדם לאדם.

האם נאמוד את הבושת כאילו היה זה ראובן (עבד) או לפי שמעון מי שהתבייש בפועל (שהוא בן חורין).

זה לא מעניין אותנו כרגע  כי אנו לא עוסקים בדיני נזיקין .
במסכת בבא קמא – קושרים בין סוגיה זו לבין התכוון להרוג את זה והרג את זה.

-  חכמים מחייבים , אומרים שחייב .

   מי שסובר ברצח חייב סביר  גם בבושת חייב.

- רבי שממעון אומר פטור .

אולם הרמב"ם שדמה לרבי שמעון בהלכות רוצח ,בבושת אומר ( במקור 6 עמ'  18 ):
הוא פוסק כמו חכמים המתכוון לבייש קטן ובייש גדול חייב .

                                     ורמה – לפי הקורבן המיועד : נותן לו דמי הבושת של קטן . 

                                     אבל בכל מקרה לא יותר מהנזק שנגרם דהיינו לקטן לא ישלם  

                                    דמי בושת של גדול אפילו אם התכוון לבייש גדול.

בבא קמא אומרים: מי שפטור בהלכות רוצח, פוטר גם בבושת: הסוגייה מקשרת בין ההלכות. יש סתירה בהיבט פורמלי כי הרמב"ם סותר את עצמו בהלכות רוצח הוא דומה לרבי שמעון.

ובהלכות שבת ובבושת דומה לחכמים.

מבחינה פורמלית – אכן באמת יש סתירה ויש כל מיני הצעות שלא נכנס אליהם.

מבחינה מהותית – למה בכל זאת הרמב"ם פה ברצח מחייב חשיבות לאובייקט ובבושת לא.

פתרון:

1. יש לזכור מה הבדל בתוצאה. ברצח העונש מיתה. בבושת מחייב בתשלומים וזה  

    הגיוני כי אתה דורש בעבירה חמורה דרישות מחמירות יותר.                                          יש כאן קשר מסוים ליסוד הנפשי שאם לא התכוונת להרוג אדם מסוים לא אתן לך   

    עונש מיתה הגם שאתה אחראי, קרוב למזיד, אני מייחס לו אחריות להריגה. בבושת      החיוב ממוני ולכן תנאי סף מקילים יותר.

2. ההבדל בין פלילי לנזיק: בפלילי מענישים אך בנזיקין אחת המטרות היא לפצות את      הניזוק, השבת המצב לקדמותו.  

   ברצח – כדי להיכנס לעבירת הסף תנאי הסף מחמירים, לעומת דיני הנזיקין.      

   השאלה אם אני אכנס לכלא לא תשפיע על הניזוק.   
   בדיני נזיקין גם אם אני לא אדם רע והרתאה שלי לא תשפיע על הציבור עדיין יש כאן    אדם שנפגע ועדיין יותר מוצדק שהמזיק ישא בהפסד ולא הניזוק.
3. הכוונה בתפקיד היסוד העובדתי – אמרנו למה בבושת צריך כוונה לבייש והצענו  

    שאולי זה בא להבטיח שהיה פה מעשה ביוש.

    תפקיד הכוונה בעבירת רצח היא לראות אם אתה אשם לתת לך עונש מיתה.

    בעבירת הבושת היא כדי לראות אם הייתה פה בושת אם לאו

    ברצח צריך כוונה לאדם ספציפי אך זו כוונה שונה מבושת.

    זה לא הסבר טוב כי התוצאה הייתה צריכה להיות הפיכה. אם התכוונת לבייש אחד      וביישת אחר, אז זו טעות כי בעצם לא התכוונת לבייש את זה שביישת, כי הבושה   

    תלויה בעניין הכוונה.

    ברצח גם אם לא התכוונת לרצוח אז האדם נרצח נגמרה התוצאה. 

הבדל בין שני הסוגים גם אם הוא עונה – הוא עונה במובן הפורמלי – אך לא במובן המהותי.

דבריו של הרמב"ם (מקור 5) מסכת בבא קמא

אם בעל חיים על פי ההלכה הרג אדם הורגים את בעל החיים (בדוגמא זה שור)

בעל חיים שעשה נזק רכושי, מבחינים בין הפעם הראשונה לפעם השניה והשלישית. אחרי הפעם השלישית הוא מועד. לא הורגים את השור מחייבים את בעליו לפצות את הניזוק.

שור התכוון להרוג אחד והרג אחר – מה הדין:

התלמוד תעלה את הסוגיה במחלוקת חכמים ורבי שמעון – 
חכמים שמחייבים, חייבו גם את השור.

רבי שמעון שפוטר אדם ופטור גם את השור.

הרמב"ם היה צריך לפסוק כדעת רבי שמעון – אך במקור 5 פסק: חייב.

יש פה בעיה פורמלית עליה ניתן להתגבר ולא נכנס לזה.

מבחינה מהותית יותר קל להבין כי קשה לייחס כוונה לשור.

התוצאה בשור הריגת השור זה קל יותר מהריגת אדם ולא בטוח שזה עונש לשור – הוא מסכן והפך לחיה מסוכנת.

כסף מזונה – פרוש של הרמב"ם שכתב רבי יוסף קרול:

(ניתן לטעון דעה שפסיקת הרמב"ם בהלכת רוצח הוא החריג להלכה שלו לפי רצה להרוג את א' והרג את ב'. חייב עליה חוזר בהלכות שבת, בושת ומקרה השור רוב הפסוקים אומרים הפוך שההלכה היא הלכת רוצח והחריגים זה האחרים.

הוא אומר יש כאן משהו מוזר – הרמב"ם פוסק כמעט תמיד כחכמים והוא מגיע מעל למסקנה שהרמב"ם פוסק כשיטת חכמים והוא עונה על דרישת הכוונה גם בהלכות רוצח חייב מיתה, אז למה הרמב"ם פוטר ממיתה: בעיית התראה.

כוונה יכולה להתייחס לאדם כלשהו אך התראה צריכה להתייחס לאדם מסוים. התכוון להרוג את א' הרג את ב', אך התראה לא הייתה כי התראו אותו אל תהרוג את ראובן (אך הוא הרג את שמעון) ולא אמרו לו אל תהרוג את שמעון.

למרצה נראה מוזר – 1. כשהרמב"ם רוצה להגיד פטור בגלל שאין התראה הוא אומר.
                                  2. הסוגיה בתלמוד לא מתייחסת לסוגית ההתראה אז מאיפה 

                                      הוא ממציא את עניין ההתראה.  

                                 3. יש קשר בין התראה לכוונה וקשה לומר שאתה דורש התראה   

                                     יותר ספציפית מכוונה. קשה להניח שהדרישה יותר מחמירה  

                                     בהתראה.
נחזור למקור מס' 2:

ויש דוגמא – אומר התכוון להרוג את א' הרג את ב'...

                     לפיכך התכוון להרוג אחד מקבוצה פטור.

                     אך הוא לא מביא מקרה של טעות בזיהוי.

יש מדרג של אפשרויות בסוגיה, אך לא מדבר על זה. מהסוגיה נראה שמקרה של טעות בזיהוי קרוב יותר לכוונה מאשר התכוון לא' הרג את ב'.

חכמים אמרו כולם חייב.

ר' שמעון – כולם פטור.

רבי יוסף קארו – הרמב"ם היה צריך להביא כדוגמא את המקרה הכי מחודש לא את הזורק אבן לתוך עדה אלא המקרה של טעות בזיהוי ואז פוסק חייב כי זה מעל זרק אבן לתוך עדה.

ואולם – המקרה של טעות בזיהוי מחייב כי תמיד מביאים את המקרה הקיצוני ומכאן שהוא מחייב בטעות בזיהוי ואז הוא לא כדעת רבי שמעון.

מכאן יש כאן דעת ביניים: הרמב"ם מחייב בכל המקרים ופוטר בשני מקרים התכוון  

                                          להרוג את א' והרג את ב' וזרק אבן לאחד מהקבוצה. ושניהם                                           פטור בגלל סוגיית ההתראה.

                                          והמקום היחיד החייב זה טעות בזיהוי – שם היתה בעיה של                                          סוגית התראה.

משמע יש 3 גישות:

1. חכמים: הכל חייב, כל שלושת המקרים.

2. ר' שמעון: הכל פטור, כל שלושת המקרים.

3. רמב"ם: התכוון להרוג את א' הרג את ב' + לתוך קבוצה פטור וטעות בזיהוי חייב.

    בשאר הדברים הלכות בושת ושור אין בעיית התראה כי אין מדובר במיתה ולגבי  

    הלכות שבת אין בעיה. 

אמרנו שיש מחלוקת נוספת בשאלת חיוב התשלומים בין יהודה הנשיא לבין חזקיה:
התכוון להרוג את א' והרג את ב'.

חזקיה – אמר אין חיוב תשלומים.

ר' יהודה הנשיא – אמר יש.

מה אומר הרמב"ם בעניין התשלומים – מקור 2

לכאורה הוא פוסק כדעת חזקיה. העובדה שפטור מתשלומים זה לא שהמקרה קל יותר. במקרה החמור יותר אני פוטר מתשלומים כי אתה לא יכול לכפר על מעשיו החמות בתשלומים במקרה הקל יכול לכפר בתשלומים.

מקור מס' 7: 

רמב"ם:

1. הנוגף באישה – מכה אשה, היא הייתה בהריון והיא מפילה את ילדה והיא מתה.

    נושים רבים, אשה מעורבת בריב והרגו אותה והתכוון לכך את ילדיה.

    אם לא הרג אותה – אז ישלם כסף פיצוי    

    אם הרג אותה – עונשו מיתה ואז לא מחייב בתשלומים.

חובל בחברו = חייב בתשלומים ולא מכות אם גרמת נזק כי אי אפשר גם מכות וגם  

                         תשלומים ומעדיפים לפצות את האדם.

חובל בחברו ולא גרם נזק = מלקות

אם רב עם אדם ובטעות פגע באשה שהייתה ליד והרג אותה אז כן משלם
אומר אברהם לא ברור לי פסק ההלכה של הרמב"ם. רמב"ם שהתכוון להרוג את א' (חברו) והרג בטעות אשה.

הראב"ד אומר: הרמב"ם סותר את עצמו

הרדב"ז (רבי דוד בן זמרה) מתייחס לסתירה ואומר יש להבחין:

בהלכות רוצח הרמב"ם אומר התכוון להרוג ראובן והרג את שמעון ולכן פטור מתשלומים.
בהלכות חובל הוא לא מדבר על כוונה להרוג אלא על כוונה לחבול ולא להרוג. והוא גם התכוון לחבר ולא לאשה.

ויש כאן מרחק כפול – 

ולמה באחד מחייב בתשלומים ובשני פוטר

בגלל שבשני יש חריגה כפולה אז המעשה יותר קל.

וכן כאשר רצה להרוג את שמעון והרג את ראובן הוא בפועל בר מיתה אי אפשר לפטור אותו בתשלומים.

כאשר רצה לחבול את שמעון והרג את האשה – הוא לא בר מיתה ולכן אפשר לחייב אותו בתשלומים.

זה חשוב כי – 

ר' שמעון אמר התכוון להרוג את א' והרג את ב' – פטור

הרמב"ם אומר פטור אך קרוב למזיד.

א. כי היה צריך להניח שיפגע באחר אולי יחטיא ויפגע במי שקרוב. יש אשם עצמאי  

     ביחס לשמעון. אם הכוונה המקורית לא מעניינת אז אתה בודק רק את טווח הסכנה      ההבדל בין שני גרסאות רלוונטית בשאלת התשלומים:                                                    הרמב"ם לפי למעלה מייחס משמעות לכוונה המקורית לפי ההסבר דלעיל. 

ב. הכוונה להרוג את ראובן רלוונטית.

מאער שהתכוונתי להרוג את ראובן היא לא מספיקה כדי להגדיר אותו כרלוונטית לשמעון אלא לכל היותר קרוב למזיד לגביו.

ולכן יש לקבל את ההסבר השני שהוא לא מתעלם מהכוונה המקורית ולא שמתייחסים רק לאשם.

הדבר משמש אינדיקציה לכך שבסוגיית "קרוב למזיד" הרמב"ם התכוון להסבר השני שלא מתעלם מהכוונה המקורית = דהיינו:

אדם שהתכוון להרוג א' והרג ב' משום שפספס לגמרי (פגע בעמוד יב' מת מריקושט) יכול להיחשב אנוס ולכן פטור או שיכול להחשב "קרוב למזיד".
מי שיאמר שמדובר ב"קרוב למזיד" ולא ב"אנוס" = מי שמסתכל על הכוונה המקורית להרוג. 

מי שיאמר שמדובר באנוס = מי שאמר שחשובה התוצאה בלבד.

עפ"י הלכתו של רמב"ם לעיל ניתן להבין שהרמב"ם היה פוסק "קרוב למזיד" ולא "אנוס".

הסוגים לאחריות פלילית
א. הגנה עצמית = רודף 

כל סוגיית ההגנה העצמית מעוררת קושי כי גם בהלכה הדעה היא שאין דוחים נפש מפני נפש. לא מצל חיים של אחד במחיר חיים של אחר.

נאמר שיש אדם חולה שזקוק להשתלת לב, לא נהרוג את הבריא כדי להציל את החולה.

פיקוח נפש דוחה את כל המצוות. חייבים לחלל שבת כדי להציל אדם.

אסור להציל אדם כדי להציל את עצמי.

מישהו אמר לי או שתהרוג את פלוני או שאהרוג אותך – לפי ההלכה זה אסור.

הגנה עצמית – מאפשרים להציל חיי אדם כדי להציל אחר.

שמעון רודף אחרי ראובן, מותר לי להרוג את שמעון כדי להציל את ראובן.

זה מותר משתי סיבות:

1. יש לאדם זכות ומותר להתגונן כדי לשמור על זכותו

2. בגלל היתרון המוסרי שיש לנרדף על פני הרודף. הנרדף הוא בעל היתרון המוסרי 

    והאדם לא שקול ומותר להעדיף את בעל הנחיתות.

הנפקות – הביסוס של הזכות לחיים רחב יותר או להפך של הסבר 2.

הסבר 1: רחב כי לא צריך לדעת למה. מישהו מסכן את חיי אני יכול להרוג אותו ואז  

               הגנה עצמית תהיה יותר רחבה. אך זה צר יותר כי זה נותן רק לנרדף זכות  

               להתגונן אך  לא לצד ג'. אני לא אמור להתערב בין שניים שרבים.

הסבר 2: הוא יותר מצומצם כי הוא דורש יתרון מוסר: אם הרודף אשם במרדף מותר 

               לרדוף אותו. אך הנימוק רחב כי צד ג' יכול להשתתף. 

שילוב בין הגישות:

כשיש יתרון מוסרי לנרדף אז צד ג' יוכל להתערב ום אין יתרון מוסרי אז רק הנרדף יכול להתערב ולא צד ג'.

הורגים את הרודף כשאין דרך אחרת.

בהלכה : 

המקור הבסיסי לרודף נמצא במשנה במסכת סנהדרין (עמ' 20 מקור 3):

יש ששה מקרים: שלושת הראשונים מצילים אותן בנפשן.

                             שלושת האחרונים לא מצילים אותן אין דין רודף.

ברור שמדברים על כך שעדיין לא ביצעו את המעשה. אם אדם הרג ואין מה לעשות אז כבר לא חל ריכוז כי אין את מי להציל אין כבר הגנה עצמית.

1. הרודף אחר חברו להורגו = מקרה של רצח.

2. רודף אחר זכר = אדם שהולך לעשות משכב זכר
3. נערה מאורסת = אדם שעומד לאנוס נערה מאורסת (אם היא לא מאורסת אין דין  
                                מיתה, כאן היא מעין אשת איש ודיני מוות).  
4. הרודף אחר בהמה = משכב בהמה

5. מחלל את שבת = 

6. עבודה זרה

המשותף לכל המקרים – בגין כולם העונש הוא עונש מוות.

ההבדל בין שלושת הראשונים לאחרונים – בראשונים הוא עומד לפגוע במישהו/באדם, בקורבן להרוג  אותו , או לאנוס אותו .
                                                                      באחרונים : עבירות אכן מאוד חמורות ,  

                                                                      אך לא עומד לגרום נזק לקורבן ספציפי .

שאלה – 
האם אדם שמתכוון לבצע חבלה חמורה אפשר להרוג אותו ?

אז לא יודעים אם הוא יפצע יהרוג זה כאילו מתכוון להורגו ( מכוון נשק , אולי יהרוג אותו , אולי יפצע ) . ז"א דין רודף צריך שני תנאים :

1. עבירה שעונשה מיתה .

2. קורבן .

יש דעה בתנאים ( דעת כ ' אליעזר ) שאומר גם מי שמחלל שבת ועבודה זרה זה כן דין רודף , אבל הדעה לא התקבלה בהלכה .

01.08.04
משפט עברי
הגנה עצמית – מקרים שהמשנה מונה שחל בהם דין רודף .

עבירה שעונשה מיתה אין הכוונה שממיתים בפועל את העבריין , מספיק שמדובר בעבירה שעונשה מיתה ברמת העיקרון . 

הניסוח של המשנה " ואלו הם המצילים אותן בנפשן "  .
כאילו מצילים את הרודף בנפשו של הרודף : אותן בנפשן .

הבננה שלנו בדברים של הרודף .

רש"י – מפרש במקור מס' 5 עמ' 20 :

רש"י לומד את הביטוי כפשוטו : מצילים את העבריין ( הרודף ) מלבצע את העבירה לשיטת רש"י אם מדבר על הצלת הרודף לא היה צריך להיות הבדל בין המקרים הראשונים לשלושת המקרים הבאים . מדוע צריכים שיהיה קורבן ?

גם לשיטת רש"י עדיין כל אימת שעבריין מבצע את העבירה להרוג אותו , אלא רק שיש קורבן , אך עיקר עניין הוא הצלת העבריין מביצוע העבירה ולא הגנה עצמית .

לשיטת רש"י יש פה שיקולי ענישה רגילים .

הרמב''ם אומר לפני שהורגים את העבריין צריך להזהיר אותו .

גם לשיטת רש"י למנוע ביצוע העבירה במחיר פגיעה ברודף היא כשיש קורבן .

הרמב''ם : מקור מס' 6 .

אדם שהרג אי אפשר לעשות בו ענישה פרטית אלא יש להביו לב"ד .

לשיטתו מצילים את הנרדף מיד הרודף , מהנזק מהפגם שיעשה לו הרודף .

גם לשיטתו התנאי של עבירה שעונשה מיתה קיים ולא ניתן להרוג לדוג' נערה שאינה  מאורסה כי הנזק שנגרם אולי הוא נזק חמור , אך העבירה עצמה אינה חמורה כמו הנערה מאורסה שהיא במקבילה לאשת איש , אך עיקר העניין  הצלת הנרדך בביצוע העבירה .
יכול להיות שבעבירות קלות  ותר גם נציל , אך לא במחיר הריגת הרודף .
ההבדל ביניהם בא לידי ביטוי בסוגיה נוספת מקור מסי 7 .

משנה:
א. אישה שמתקשה בלידתה ויש סכנת חיים לה ולעובר מוצאים את העובר במחיר 

     המתתו לשם הצלתה . חיי האם קודמים לחיי העובר .

ב. יצא רובו/או ראשו אין נוגעים בו שאין דוחים נפש מפני נפש , ואז לא מתערבים ומי 

    ש"ינצח" יחיה . מקרה א'  לא יצא ראשו או רובו מקרה ב'  יצא ראשו או רובו .

ההבדל בנימוקים בין רש"י לרמב"ם :

רש"י – מקור 2 : 
כל זמן שלא יצא לאוויר העולם ראשו או רובו הוא לא מוגדר כנפש ואז יש הנפש של האם אל מול נפש חלקית ואז דוחים נפש חלקית  אל מול נפש .

אך אם יצא ראשו או רובו אז' הוא נפש כמו שלו או הורגים את ראובן כדי להציל את שמעון אזי גם פה לא מצילים נפש בעד נפש  .

רמב''ם – עמ' 21 ( המשך מקון 6 ).

נותן יישום נוסף של דין רודף :

מותר להרוג עובר כדי להציל את האימא אם לא יצא ראשו או רובו כי הוא כמו  רודף על האם להורגה . הוא מסכן את חייה . הוא לא ממש רודף אלא כרודף  -  אי אפשר לתלות בו אשם במצב אך בכל זאת הוא מסכן את האימא . 

השוואה בין עובר לרודף יכולה לעלות רק לשיטת רמב"ם ולא רש"י :

לעובר אי אפשר לומר  שהוא מבצע עבירה ולכן אי אפשר להצילו כדי למנוע ביצוע עבירה ולכן אי אפשר לפרש את רש"י כדין רודף .
אך לפי רמב"ם אפשר להשוות את דין רודף לדין העובר .

אך שאלה – 

אם עיקר העניין זה הנרדף אז למה גם הוא מבחין בין יצא ראשו ללא יצא ראשו – הרמב"ם אומר " זה טבעו של העולם " ברגע שראשו של העובר יצא הוא כבר לא מסכן 

את האימא . אלא האם והעובר מסכנים אחד את השני באותה מידה , יש לו כבר חיים עצמאיים משלו ולא ניתן לומר שרק הוא מסכו אותה .
זה כאילו האם חולה וכמו תאינת טבע .

הפרשנות השונה בין השניים תואמת את שיטתם באבחנה בדין רודף .

כשבוחנים את הסוגיה לעומקה אפשר למצוא אינדיקציות גם לפי הרמב"ם.

צעקה הנערה ואין מושיע לה : 
הגמרה – שואלת מאיפה יודעים שמותר להרוג את הרודף אחרי נערה מאורסת : 

יש פסוק שמבחין בין אונס נערה מאורסת בעיר לבין השדה.

בעיר – הורגים גם את הנערה וגם את הבועל  כי מנחים שזה לא היה אונס . עיר- מקום שיש הרבה אנשים ויכולה הייתה לצעוק . 

בשדה – הורגים אותו ולא אותה כי מניחים שצעקה ואין מי שיושיע אותה .

הגמרה לומדת (מניחים שצעקה הנערה ואין מושיע לה) אם יש מי שיושיע אותה מותר לו או חייב להושיע אותה (את הרודף) בכל דרך כדי להצילה .

יש פה חידוש מסוים כי הריגת הרודף הוא מחיר יותר גדול מאשר אונס .

מאיפה לומדים שמותר להרוג את הרודף אחרי חברו להורגו: 

הגמרה דוחה את ההצעה של קל וחומר כי הכלל הוא שאין עונשין מן הדין. לא מענישים אדם מכוח קל וחומר.

אם על העבירה הקלה נאמר בדין עונשו מלכות אזי קל וחומר וחמורה שתיתן לפחות אותו עונש. ההלכה אומרת לא , כדי להעניש אדם צריך פסוק מפורש , גם אם הסבירה הגיונית. קל וחומר – זה מידה היגיון .

גזירה שווה- זה לא מידה של היגיון , רק אם קיבלת מאבותיך זה תומך ברש"י . 

למה ? 

לפי הרמב"ם הורגים את הרודף כדי להרוג את הנרדף. אם אתה מוכן להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף מנזק קל , אזי ברור שתהרוגו כדי להציל את הנרדף מנזק כבד.

אם רש"י זה מתיישב: כי עיקר הסוגיה זה מניעת העבירה מהעבריין ואז רלוונטי לומר אין עונשין מהדין.

אינדיקציה נוספת שמחזקת את רש"י  :

הגמרא אומרת אם רודף גרם נזק (שבר כלים) רכושי במהלך מרדף אחרי נרדף אזי אם הרג את שמעון והבאנו אותו לבי"ד אין גם משלם וגם יהרגו אותו.

אך אם לא הרג את שמעון בפועל והוא לא חייב מיתה לא יחייבו אותו על הנזק הרכושי כי חל הכלל שאין אדם רודף ומשלם .

לכאורה ניתן היה להרגו במרדף ואז אי אפשר לתת לו גם עונש תשלומים. מספיק שהוא בר מיתה ברמת העיקרון ולא נותנים לו תשלומים .
החידוש של הגמרא – הרודף הפסיק את המרדף כי עצרנו אותו, אז בפועל לא חייב מיתה בכל זאת הוא פטור  מתשלומים אל נזיקין כי היה יכול להיהרג ע"י צד ג' במהלך המרדף. כי לא חל הכלל שאין אדם מת ומשלם .

זה תומך ברש"י – רודף אז הוא חייב עונש מיתה ולכן לא משלם .
לפי הרמב"ם – אין פה עונש מיתה אין כאן ענישה הוא לא בר מיתה אלא מפצלים את המעשה  כדי להציל את הנרדף.   

עיקר הסיבה שמענישים את הרודף זה לא העונש אלא כדי להציל את הנרדף . לכן לא יחול הכלל של לא מכילים שתי ענישות כי המוות זה לא ענישה אלא כדי להציל את הנרדף.

אם הנרדף שבר כלים במהלך המרדף – אם זה כלים של הרודף פטור.

 אם זה כלים של צד ג' (אדם תמים לצורך העניין) אני חייב בתשלומים .כי זה מציל עצמו במימון חברו 
מותר לי לפגוע ברכוש של האחר כדי להציל את עצמי אך אני חייב על כך .

כאשר צד ג' מציל את שמעון  ותוך כדי גורם נזק רכושי לצד ד' כי הגמרא אומרת : ע"פ הדין אולי הייתי צריך להיות חייב , אולם אם יחייבו אותי אני לא  אתערב ולא אציל ורוצים שאנשים ירצו להציל חיים ולכן לא מחייבים אותו.

סוגיה מכיוון הרמב"ם :

הגמרא שואלת מנין למדים שאפשר להרוג את הרודף אחרי הזכר .

שואלת אולי לא צריך פסוק נרדף כי זה גילוי עריות וגם נערה מאורסת זה גילוי עריות .

תשובתה – לא  צריך פסוק נפרד .

                   כי : נערה מאורסת נגרם לה פגם חמור .

                    לזכר נגרם נזק פחות חמור , נגרם לו פגם פחות חמור .

ההסבר פה ש אי אפשר ללמוד מנערה מאורסת לזכר . זה דומו לגישת הרמב"ם – שאלת  הנזק שנגרם לקורבן הוא עיקר העניין . 

לפי רש"י לא משנה אם פגם הוא פחות חמור או לא . עיקר העניין הצלת הרודף .

מקור מס' 1 :

המוראים  : קטין הרודף ניתן להצילו בנפשו , אפשר להרוג את הילד כדי להצילו .

מכאן סובר שרודף אינו צריך התראה לפני הריגתו . קטין אי אפשר להתרות בו ואם

אתה מאפשר להתרות את הרודף אזי לא צריך להתראה .

גם רמב"ם אומר שההתראה לא צריכה להיות מלאה אך עדיין צריך להזהירו כי הרי המטרה היא לא להרוג את הרודף אלא לעצור אותו. הזהרה יש אך לא במובן הלכתי שלה. מכאן אם הורגים קטן ולא צריך להתרות אזי זה תומך ברמב"ם. 

כי לפי רש"י קטן/קטין יש פטור. וגם למה לא צריך התראה כפי שדורשים להענישה בבי"ד.

רש"י לא חולק על האפשרות להרוג קטן (קטין) אזי זה לא שמותר לו לבצע עבירות אלא שלא הורגים אותו. מרחמים עליו, אולי שיקול דעת שלו לא מושלם – זה לא שמותר לו לבצע עבירות אולם לא נענישו מסיבות חיצוניות. 

רש"י אומר: כשהוא עומד לבצע עבירה, הוא בסופו של דבר מבצע עבירה שעונשה מיתה ונכון שקטן לא היינו הורגים אותו אם ביצע עבירה, אולם את טרם ביצע אותה אזי הוא עומד לבצע עבירה וצריך למנוע ממנו. זה בניגוד לעובר שיצא ראשו או רובו, אפילו הוא מסכן את האימא לא ניתן לראות אותו כמבצע עבירה.

נאמר שילד בן שנתיים מחזיק אקדח טעון ומכוון לאדם. ונאמר כדי לעצרו צריך להרוג את הילד.

המרצה לא בטוח: שדינו כדין קטן.

יכול להיות שלפי הרמב"ם עובר שיצא ראשו זה משמיים. וילד כבן שנתיים זה לא משמיים רודפים אזי צריך אולי להרוג. 

לפי רש"י ילד גדול , אך קטין בכל זאת כדי לעצור אותו ניתן להרוגו. אך ילד בן שנתיים הוא לא מבין ואז הוא לא מבצע עבירות ולכן לא נהרגו.

לפי רש"י הבדל הוא בין קטן בר דעת לקטן שאינו בר דעת ולכן בין עובר לקטן.

שאלת הרודף ללא אשם – 

פחות רלוונטי בסוגיית הרודף אחרי נערה מאורסת.
בעבירות הריגה זה יכול להיות שאני עושה מעשה שמסכן מישהו אי יורה לעבר מטרה במטווח ואני לא יכול לדעת שמישהו עומד מאחורי המטרה. זה לא מטווח מסודר אלא מטווח באזור המגורים.

נניח שאדם עומד מרחוק ואני לא שומע אותו הרודף הוא רשלן עפ"י ההגדרות שלנו פושע עפ"י ההלכה אך הוא לא התכוון להרוג האם מותר לי להפעיל דין רודף. האם צריך שהרודף יפעל בכוונה להרוג או מספיקה פזיזות ורשלנות.

הפוסקים ניסו ללמוד זאת ממקרה – 

יש סיפור בגמרא של אדם שהייתה ספינה שהפליגה בים ומישהו העלה את החמור לספינה ובדרך הספינה כמעט טבעה וזרקו את החמור למים (השתולל על הספינה) והספינה ניצלה.

ההנחה שזה מותר לעשות זאת כדי להציל את חייהם ואולם בעל החמור תבע בתביעת נזיקין את אנשי הספינה האם חייבים או פטורים.

יש מחלוקת בגמרא – מקור מס' 9: 

דעה א' (אביי) אומר שיושבי הספינה חייבים בפיצוי כי חל פה הדין של המציל עצמו במימון חברו.

רבא אומר פטור – יושבי הספינה פטורים מפיצוי כי בעל החמור כרודף, או בגלל שהחמור השתולל ובעל החמור ידע שהוא מתפרע, או שהוא ידע שאין מקום בספינה והוא דחף אותו פנימה ואם מותר להרוג רודף מותר להרוג את החמור. 

המאריג אומר בעל החמור לא הייתה כוונה להרוג את יושבי הספינה, הוא רצה שהחמור יבוא למקום מבטחים לכל היותר היה פושע לכל היותר רשלן ואנו מחשבים אותו כרודף מכאן רודף זה לא מי שהתכוון להרוג אלא מי שמסכן אחר בהתנהגות שיש בפשיעה.   
המרצה – הראייה לא הייתה כל כך טובה כי המשמעות הייתה פגיעה בחמור ויכול להיות שאני פוגע ברכושו של רודף לא צריך כוונה, אולם כדי להרוג את הרודף עצמו לצורך הצלת הנרדף אזי צריך כוונה.

יכול להיות שמבחן הסף לפגיעה ברכוש הוא קל יותר ממבחן הסף לפגיעה באדם. מקרה קלאסי של רודף ללא אשם – זה מקרה העובר. נאמר יצא ראשו או רובו לא הורגים את העובר כדי להרוג את האימא. 

שאלה: זורקים רימון לוקח לו 3-4 דקות להתפוצץ. הוא נזרק לעבר המון אדם ויש חשש שהם יפגעו אז יש אפשרות שאני אספיק לתפוס אותו ואזרוק אותו הצידה שיש שם אדם אחד מה עדיף להציל 10 אנשים או 1.
נשיב על זה בשאלת הצידוק. 

רודף ללא אשם – מקור מס' 8:

הירושלמי אומר בנוגע לעובר אחד התשובות למה לא נהרוג עובר שיצא ראשו לא ידוע מי מסכן את מי. אולי האימא מסכנת את העובר.

מכאן יוצא שאם נצליח לוודא מי הורג את מי ונראה שהעובר מסכן את האם היינו יכולים להרוג אותו. והעובר הזה דוגמא קלאסית של רודף ללא אשם. משמע אפשר להרוג. רודף גם אם אין בו אשם – אבל הסוגיה מתפתחת לכיוון אחר ולכן בטוח שזה לא נכון. 

המאירי אומר – דעה מעניינת: במקרה של העובר שיצא ראשו רובו, אומר, לצד ג' אסור להרוג אותו כדי להציל את האם, אך לאם עצמה מותר להרוג את העובר. 

האם היא בחזקת הנרדף והיא יכולה להרוג את העובר כדי להציל את חייה. 

2 הנימוקים להגנה עצמית – הזכות לחיים

                                              או זכות הנרדף על הרודף

הזכות לחיים – הגנה יותר רחבה כי היא לא דורשת טיעון מוסרי, אך יותר מצומצמת כי הוא ניתן לנרדף ולא לצד ג'. זה בדיוק הסברו של המאירי.
לאם אין יתרון מוסרי על העובר ולכן לצד ג' אסור להתערב אך יש לה זכות לחיים אפילו אם הוא לא אשם. הוא הגורם לכך שחייה יהיו מקופחים.

גם העובר יכול להרוג את אימא – יש לא היתר.

2.8.04

משפט עברי 

עמדתו של המאירי המבחין בין הנרדף לצד ג': 

הרודף ללא אשם.
אם לא יודעים שהוא גורם הסיכון – צד ג' לא יכול להרוג את הולד, אולם האם כן.

אגרות משה – מגדולי הפוסקים בדור האחרון:

הוא אומר כאשר הזכות של הנרדף היא מה "בא להורגך השכם להורגו", זה דומה לזכות לחיים. הזכות של צד ג' היא מסוגיית "ולא תעבוד על דם רעך". 

קובעת ההצלה מאפשרת גם להרוג את הרודף: אתה חייב להציל כשיש חובת הצלה כשמישהו זקוק להצלה.

לכן היקף של הנרדף שונה מצד ג' (זה בא לידי ביטוי בעניינים נוספים):
יש דין שאומר: "הבועל ארמות קנאים פוגעים בו" 

זה מבוסס על סיפור שמופיע בתורה כאשר בני ישראל יתפתו ע"י בנות מואב וקיימו יחסי מין עם נשים נוכריות משה לא יודע איך לסיים את המאבק.

נשיא שבט שמעון (זמרי) בעל לעיני העם עם אחת המדיניות ופנחס (נכדו של אהרון) שהיה בשכבת ההנהגה קם והרג את זמרי.

בעקבות זה האלוקים משבח את מעשהו של פינחס, וכורת איתו ברית על המעשה שעשה

המדרש מספר כשזמרי עשה זאת הוא נכנס להלם ואז פינחס אומר לו אתה לומדת שבפועל הרמות (נכרות) קנאים (מקנא לתורה) פוגעים בו, רשאי לפגוע בו משה אומר אדם שקורא את האגרת יהיה השליח = אתה אמרת אתה תעשה, ולכן פינחס עושה זאת.

בד"כ אדם שביצע עבירה צריך להיות מובא לבית הדין.

הדרך הרגילה שצריך לתפוס אותו ולהביא לבית הדין ואם בית הדין חושב שצריך אז צריך להרגו. אדם שקיים יחסים עם אישה נוכריה אין עונש מיתה על המעשים יש פה דין יוצא דופן.

זה בעצם עשיית דין עצמי על עבירה שאם היה בה לבית דין לא היו ממיתים אותו. הדין של קנאים פוגעים הוא ייחודי לבועל ארמית. 
הגמרא אומרת מקור מס' 11 עמ' 21 : אמר רב חסדה -   

1. הבא להימלך  = אם הקנאי בא לשאול מה לעשות  , להרוג את הבועל ארמית או לא  

    מה להגיד לו , אין לייעץ לו לא להרוג . זה רק אם זה תגובה ספונטנית של הקנאי .

2. " ולא עוד אלא שאם פורש זמרי " - 

    הדין מאפשר לקנאי לפגוע לבועל וזה רק בשעת ביצוע  המעשה , אם הוא כבר חזר     

    מהמעשה  אין פוגעים בו . זה רגע מאוד מסוים  שניתן להפעיל את הדין .
    הם נתנו פרוש דווקני לסיפור . אין להרחיב את העניין מעבר לתחומי הסיפור . 

    וגם חז"ל ראו פה קושי שנותנים לאדם מן השורה לבצע מעשה המתה כלפי אחר 

    ולך תדע לאן זה הגיע .

3. נהפך זמרי והורגו לפינחס - 

    בא זמרי שהוא עבריין ופנחס רוצה להרוג אותו כי הוא קנאי . והוא ( זמרי ) 

    כאקט של התגוננות מפני הקנאי  הורג את הקנאי את פינחס .

    מבחינת  זמרי פינחס הוא רודף ולכן זמרי יכול להרגו .

שואלים הראשונים  - מה יהיה אם צד ג' יהרוג את פינחס  - את הקנאי כדי להציל את העבריין .

כשאני יודע ומבין את כל הסיטואציה שאני יודע שהקנאי  רוצה להרוג את העבריין 

והעבריין מתגונן וצד ג' רוצה לפגוע בקנאי . 

הראשוני אומרים חייב משמע זה לא מקרה רגיל של רודף ונרדף . רק למרי מותר להקדים ולהרוג שהרי אי אפשר להגיד שזמרי יותר מוסרי מפינחס כי ההלכה הכירה 

בקנאתו של פינחס ואף נתנה לו פטור .  קשה לראות אותו כאדם לא מוסרי ולכן צד ג ' 

לא יכול להתערב . אך בקשר לזמרי ולפינחס עצמם – רשאי זמרי להרוג את פינחס .

זה דומה למקרא העובר .  ההגנה שניתנת לנרדף יותר רחבה מאשר ההגנה של צד ג' .

מה יקרה אם שליח בי"ד שמוציא לפועל גדר דין ובא להרוג מישהו , והמישהו הורג את השליח . 

התשובה – לא . יש הבדל בין שליח בי"ד שממלא חובה של ביה"ד . פינחס זה לא ממש היתר גמור כמו מי שהורג את העבריין .

פינחס פטור כמבינים את מצבו.

האבחנה בין הנרדף לצד ג' מובאת בהקשרים שונים ע"י פוסקים שונים . 

ומוצאים אותה בהקשרים שונים:

· למשל  :לפני שהורגים את הרודף צריך להזהיר אותו , אזהרה מעין נוהל מעצר חשוד , ויש לפגוע באחד מאיבריו ואם זה לא הולך אז להרוג.                                           יש פוסקים שאומרים הנרדף עצמו לא צריך לעבור את כל השלבים דלעיל הוא ישר יכול להרוג , לאומת צד ג' שצריך לעבור את כל השלבים.
· זה בא לידי ביטוי גם בגואל אדם . אדם שהרג בשוגג צריך להיות בעיר מקלט ואם יצאה משם גואל אדם יכול להרוג אותו.                                                            מה יהיה אם השוגג יקדים ויהרוג את הגואל אדם האם הגנה עצמית או חייב . יש מחלוקת אולם ככלל אומרים פטור אם הרג גואל אדם בעצמו. אם צד ג' הרג את הגואל אדם אז הוא חייב .                                                                                      גואל אדם דומה קצת לפינחס במובן הזה שיש לשניהם היתר מבחינה מסוימת .    
דין מוסר  

הדין מופיעה לראשונה בתלמוד בשני סיפורים 

סיפור א'  

מקור מס' 1 עמ' 22 (מסכת ברכות)  :

בד"כ היה מקובל שכשכב היה נותן דרשה הוא היה פותח באגדה: 

רבי שילה היה בתקופת שלטון הרומי. שאלו אותו מה אתה רוצה להגיד – ברוך האל, ונתן מלכות בארץ כעין מלכות שברקיע . משווה את השלטון בארץ לשלטון האלוקים, ונתן לכם שלטון ורחמים בדין, הוא "מתחנף" לשלטון.

שמעו את זה בשלטון אמרו חביב עליו המלכות כל כך, נתנו לו מקל (פטיש דיינים) ונתנו לו רישיון לדון דינים (לשופט).  
אחרי שהוא קיבל את המינון, פגש אותו אדם, עושה האלוקים ניסים בשקרנים כאלה – אתם יודעים שאתה לא באמת התכוונת אך האלוהים עשה נס לרשע כמוך. 

אבר הרב – זה בסדר לשקר את הגויים האלה. ראה רבי שילה שהולך להלשין להם – מה שהוא אמר עליהם שההוא מסכן אותו, אז אמר רבי שילה "הוא רודף" ואמרה התורה רבא הבא להורגך השכם להורגו, לקח את המקל והרג אותו במכות 

1. זה דין רודף – כי מדובר פה על מניעת המעשה. 

2. יש פה הרחבה של מונח הרודף עד עכשיו דיברנו שיש חשש וודאי להרג ואז אתה מונע את זה. גם פה יש אפשרות לסכנת חיים מהשלטון שאולי יהרוג אותו אם תתגלה האמת, אך, לא בטוח שהשלטון יהרוג. הוא גם יכול לברוח להתחבא. מכאן יש הרחבה. הסיכון הוא לא ישיר ומיידי.
3. הוא קיבל סמכות לדון – ואולי יש גם לכך ספקות אפשר להגיד הוא לא סתם הרג אלא עצר אותו, לקח אותו לביה"ד הוציא פסק דין והרג אותו. זה לא סביר שהוא עשה זאת באמצע הרחוב. אבל גם אם לקח אותו לבה"ד יש כאן דין רודף – כי הוא רצה למנוע את המעשה. אבל ההלכה קוראת לזה דין מוסר.
סיפור ב' – מקור 2

היה מקובל שהשליט על האזור היה צריך להביא למלך של תוצרת חקלאית מהאזור עליו אחראי.ולא תמיד המוכסים היו ישרים. היו לוקחים מכל הבא ליד. בא אדם ורצה להגיד לשליט, פלוני מחביא ממך תבוא רצה להסגיר הבן של חברו. בא אומר אחד שרצו להלשין עליו, לפני רב, בא לפניו לדין להוציא צו מניע. הרב קיבל את הבקשה, הרב זימן את המוסר לפגישה ואמר לו אני אוסר עליך לספר. אמר המוסר אני מפר את הצו ואני אמסור. רב כהנא היה תלמידו של רב, הוא שמט את העמוד שהמוסר נשען עליו ואז המוסר נפל לאחור, חטף מכה ומת. רב מוצא לזה לגיטימציה לכך שרב כהנא הרג וזאת בדיעבד. לכאורה יש פה הרחבה שכן פה אין חשש לחייב של אותו אדם שמחביא תבוא לכל היותר הנחו לו תבוא, בסף. 

הרב אמר – אומנם הרגת אותו, אך מאחר שהגויים לא מרחמים על היהודים ועשויים להרוג אותם גם בעניינים ממוניים אי אפשר לדעת לאן זה יתגלגל.

אנחנו עדיין תחת הסוגיה של רודף/מוסר.

1. אדם שעדיין לא ביצע מעשה ואנחנו מונעים את עשייתו.

2. מעשה של דין. אדם בא לפני הדיין, ובדיעבד הדיין מאשר את המעשה. נכון שרב לא אמר לרב כהנא תהרוג מראש אך ניתן אישור בדיעבד.
3. יש כאן הרחבה מעבר למקרה הקודם שכן סכנת החיים יותר מרחיקת לכת שכן הסכנה המוחשית הייתה פה ממונית. והאפשרות שהגויים יהרגו בגלל ממון הוא יותר רחוק מאשר קודם אך נותנים הצדקה בדיעבד שביקש למסור.
אלו שני הסיפורים הייחודים שיש בתלמוד על מוסר. יש הרבה סיפורים על הפן הנזיקי – על מוסר שכבר מסר.
הרמב"ם – מקור 3 עמ' 22:

הלכות א-ד מתייחסות לפן הנזיקי ולא חלק מהלכות רוצח.

הלכה ט' – אסור למסור ישראל ביד גויים בין בגיפי (בעצמו) או בממונו (של ישראל) אפילו אדם שהוא עבריין שמציק, גם אז לא ימסרו. אך אדם שעושה זאת אין לו חלק בעולם הבא (ענישה בידי שמיים)

הלכה י' – מותר להרוג את המוסר את ישראל בזמן הזה. אפילו שאין סנהדרין ואין דנים דיני נפשות. מותר להרוג את המוסר – כי זה לא עונש זה דין רודף. מותר להרגו קודם שימסור.

אפילו מצווה להרגו, חובה להזהירו, ואח"כ מצווה להרגו וכל הקודם זוכה.

סכנת המסירה (לא סכנת החיים) צריכה להיות ברורה, מידית וודאית, והכל כשעדיין לא מסר. סכנת החיים היא קצת רחוקה יותר.

אם לא הצלחנו לעצור אותו ומסר, אז אי אפשר להרגו כי הוא כבר מסר, אתה יכול להעניש אותו. אין עונש מיתה למוסר. עונשו בידי שמיים. אתה יכול להרוג לפני מעשה כדי למנוע, לא לאחר מעשה.

הלכה יא' – אלא אם כן הוחזק למסור: הוא כבר שלוש פעמים מסר והוא ממשיך לאיים שיעשה זאת הלאה, במקרה כזה זה עדיין דין רודף, חוששים שיעשה זאת הלאה כדי למנוע פעם רביעית. (לפחות צריך שהוא ממשיך לאיים שהוא אמסור הלאה) לא צריך, מסירה מידית אלא יותר ערטילאית אך צריך לאיים.

הרמב"ם בהלכה י' דיבר על כל הקודם להורגו זוכה: צריך למנוע מידית, אין זמן.

בהלכה יא' הרמב"ם לא אומר כל קודם זוכה כי במקרה הזה צריך בי"ד שיקבע שאדם כזה אמר 3 פעמים, עדים שיאמרו שהוא כבר מסר 3 פעמים, יש גם יותר פעמים אין סכנה שנאחר את הרכבת, הוא לא עומד מיד למסור, ביה"ד יבדוק, ינסה למנוע את המעשה וכן אם לא יכריז עליו כמוסר.

בהלכה יא' – מי שמצער את הציבור, מותר לקונסו, למסור בידי הגויים.

בהלכה י' – אם הוא סתם מדבר לאדם פרטי אסור לך למסור אותו ביד הגויים.

בהלכה יא' – אם הוא מיצר לכלל הציבור אפשר למסור אותו בידי הגויים.

מוסרים לגויים כי לא תמיד יש לנו סמכות להרוג אותו. מי שמוציא לפועל צריך רשות אחרת שתפשוט אותו.

כמו היום ביה"ד הוא לא רשות ההוצל"פ.

גם כך בעבר. ביה"ד היה מוציא פסק דין מיתה והשלטון היה מכבד את פסק הדין ומוציא לפועל.

המוסר בדוגמא יא' הוא אחד שמצער את ישראל.

יא' – לציבור מותר למסור מישהו לגויים. כי זה ככלל.

לאדם פרטי אסור למסור, ואם ימסור נתייחס אליו כרודף.

הרמב"ם  - יש מוסר קלאסי פרטי – אדם שבא למסור הקודם להורגו זוכה.

יש מוסר לא מידי 3 פעמים והסכנה מפניו נראית מידית ואז צריך בי"ד.

ביה"ד עצמו מותר לו למסור לפי הצורך וזה לא נקרא שהם עוברים על דין מוסר.

הרשב"א (רבי שלמה בן אצרח) מקור 4:

אומר דברים דומים רק יותר קיצוניים .לוקח את המקרה ב' של אדם רוצה למסור ממון  של אדם אחר עם רב כהנא שהרגו .  שואל רשב"א  - איך אפשר להרוג אותו את זה שמיים למסור , אולי הוא רק מאיים . התשובה של רשב"א  כמו שנחש צריך להרגו שלא ישן כך גם את המוסר . ומה ששאלת אם רגיל למסור מדובר באדם שרגיל לעשות כמו זה שעשה אצל הרמב"ם מספר פעמים. אזיש חשש שהוא יעשה כן . אם מאיים אפשר להתייחס אליו כמו שיעשה ואז אדם כזה שיש סבירות גבוהה שיבצע את זממו .

אזי הבא להורגך השכם להורגך כמו הסיפור הראשון של רב שילה (עם חמורים) גם שם רב שילה לא המתין אם יתממשו דבריו.

מתוך ההלכה שאם אתה מוסר לגויים הם כנראה יהרגו אותו, כמו שלא אומרים נחכה ששמעון יהרוג את ראובן וכך אז נהרוג אותו.

דין מוסר דומה לדין רודף שמנסים למנוע את המעשה .

מי שרגיל בכך שהוא ממשיך ואפשר להרגו . 

אך אם הברור שהוא יעשה זאת , גם אם לא עשה שלוש פעמים אז גם מותר להרוג  כמו

אותו אדם שהעיז כלפי רב ואמר אני כן יעשה . 

לא דווקא הנמסר צריך לפגוע במוסר אלא אפילו אחרים גם צד ג' יכולים להצילו . 

כמו שברודף הורגים ולא אומרים אולי יתחרט בשנייה אחרונה אלא כשבטוחים 

שיש חשש אמיתי ויהרוג  - הורגים  את הרודף כך גם בדין מוסר .

הרמב"ם אומר שמדובר על מוסר מוחזק שאומר שלוש פעמים – צריך רק ביה"ד .

הרשב"א  לא חייבים בי"ד אבל הוא מביא דוגמא של רב כהנא ולכן הוא כן אומר
בי"ד – קצת עלום .

הרב"ש מחזיק לכת הם הרבה ואומר כל הקודם להורגו זכה גם כלפי המוחזק .

ראש – מקור 5 (רבנו משה)

הוא לא אהב את עונש המיתה, אך בהקשר זה הוא קיבל את עונש המיתה.

 אדם שמלשין ומאיים שיאמר אנשים לאנסין על כל מיני דברים שעלולים להינזק מהם. והאנשים פוחדים ממנו. יש לו קשר עם אדם מקושר היטב ולכן פוחדים ממנו. יש כאן שלטון מקומי ושלטון אזורי. 
לאותו אדם יש קשר עם שליט מקומי. השליט האזורי פנה לאנשי המקום ונתן להם היתר להרוג אותו ולהיפטר ממנו.

השלטון נתן לקהילה אפשרות להרגו, אך הם צריכים מעבר ליתר השלטוני שגם מבחינה הלכתית זה יותר להם. ראשי הקהל התקבצו האם אכן אותו אדם מלשין או שזה סתם עלילה. האם יש לדינו כדין רודף? הוא לא חוזר בו הוא ממשיך לאיים. 

הרא"ש משיב – גם אם בטלו 4 מיתות בי"ד (מיתה, מלקות) בטל מיום שגלו סנהדרין, כל אותן עברות שיש עונש מיתה לצידן, אי אפשר לדון למיתה כי אין סנהדרין. אך המקרים שמנויים במסכת סנהדרין של דין רודף אלו לא נהרגים על מה שעשו אלא על להבא על העתיד. 

מה שבטלה סנהדרין – זה מיתה בעונש. 

ואולם דין רודף לא בטל כי זה למיתה בעונש.

דין רודף לא צריך בי"ד סנהדרין, אלא כל אדם שרואה שיש סכנה רשאי להרגו. מי שעומד למסור חברו ביד אנס (שליט זר) מוסר ממונו – דומה למי שרודף אחרי אדם להרגו.

גם ממון של ישראל  אם נפל בידי גויים גם היא גוררת סכנת חיים. 

לוקחים היום קצת מהממון וא"כ עוד ממון ועשויה להתגלגל מזה סכנת חיים – יש כאן הרחבה גדולה של דין רודף. 

מאחר וכן מותר להציל אותו (זה שרודפים אחרי ממונו). 

ולגבי זה שאיים ולא רצה להימנע – הרי זה כאילו מסר עכשיו, ולא צריך לחכות לבי"ד, ואם הוא מתיר להרוג, עדיין דין רודף, כדי למנוע את המעשה.

כל קודם להרגו זכה.

כאן מתחברים שני המוסרים – מצד אחד איים שלוש פעמים וגם אחד שבא למסור שמש כרגע. אפשר היה להפעיל גם את ההלכה יי' ברמב"ם ויא' ברמב"ם.

ריב"ש – מקור מס' 7 : 

יש פה סדרה של תשובות שעוסקות במקרה של מוסר ,  אך לפני כן דן בשאלת מעצר עת"ה  היה עצור אך נשאל אם אפשר לשחררו עם ערבון  האם נשמע קודם את גירסתו 
אן אח"כ מתי נמנה לו סנגור האם לפני שהוא אומר את גרסתו או אח"כ .

ואז כשהוא דן בכל הטענות המקדמיות הוא אומר : 

המוסר לא נענש מהדין כי הוא לא חייב מיתה . 

ואפילו המוסר מסר ולכן הרגו את הנמסר זה גרמא הוא לא חייב מיתה .

והמוסר נענש בגלל מה שהוא עתיד לעשות .

הורגים אותו מדי ן רודף כדי להציל את הנמסר . כל הקודם זוכה .

חמש שורות מסוף עמ' 24 : 

וכן המסור ... ( הכוונה למוסר ) 

1. הורגים  אותו כל אדם בכל מקום כדי להציל את הנרדף .
2. אך אם עשה את המעשה מביאים לבי"ד .
3. אך אם הוא רגיל  ומוחזק בכך כי כבר  אמר שלוש פעמים אזי  חוזר לדין רודף והורגים אותו בבי"ד ובין שלא בבי"ד (כל אדם, בכל מקום בכל זמן גם בבי"ד וגם שלא בבי"ד).
דברי הריב"ש הם על רקע התקופה בה חי בספרד בשנת 1392 הוא גירש ספרד הראשון והכריח אנשים לעבור על דתם, והיו אנשים שהלשינו על כאלה שנשארו נאמנים לדתם בסתר. ויכול להיות שגישתו הקיצונית היא על רקע התקופה שמלשינים היו רוצים למצוא חן בעיני השלטון ומלשינים על יהודים בסתר ולכן הוא הכריח כ"כ את דין הרודף אף לגבי מוחזק.
3.8.04 

משפט עברי:
המשך:

דין מוסר – 

המוסר הוא חלק מרודף כי הוא ציפה פני עדיף.

זו הרחבה של דין עודף כי לא מדובר על סכנת חיים מידית וודאית, לכל היותר סכנת מסירה כאשר המוסר בא כדי למסור את ממונו של האחר חל הדין של רודף מתוך הנחה שישראל נמסרה לגוי אפילו בעניין ממון יכול להרוג אותו.
המרצה טוען את ההלכה הזו משתנה – היום היהודים חיים במדינה נאורה, נניח מישהו מעלים מיסים ואני מאיים עליו שאני אמסור אותו לשלטון האם זה הופך אותו לרודף. לכאורה שלטון פה הוא שונה.

היום ספק גדול אם נגיד דין רודף על מישהו שמלשין על אחר שלא שילם מיסים נימוק שנתנו בהלכה לא רלוונטי כבר – האם זה משנה את ההלכה.

חכמים תקנו יום שני של גלויות – 

בחו"ל כל חג נחגוג יום נוסף, פסח בארץ הוא החג 7 ימים, בחול 8 ימים. יש להם שני ליל סדר חוץ מראש השנה שהוא בארץ גם יומיים (למרות שבתורה הוא יום אחד) וזה בגלל הבעיה של קידוש חודש.

חודש עברי הוא 29.5 ימים (בפועל 29 או 30 אי אפשר לעשות 29.5), רק חשון וכסליו משתנים 29 ופעם 30. בזמן בית המקדש היו מקדישים כל חודש בנפרד אחרי שהיו נגמרים 29 יום היו יוצאים עדים מטעם בי"ד לראות מתי הירח נולד מחדש כקשת דנה.

אם ביום ה – 30 השליחים היו רואים את הירח נולד מחזוריהם היו חוזרים ומעידים ואם היו מכריזים על 30 כראש חודש, ואם לא היו רואים ביום ה – 30 אלא ביום למחרת אז ה – 31 היה ראש חודש חדש וזאת הסיבה שראש השנה נחגג יומיים.

ראש השנה הוא א' תשרי, ואי אפשר לדעת אם יגיעו במהלך היום הראשון או למחרת ולכן היו חוגגים א' ראש השנה ביום הראשון ואם היו חוזרים ומודיעים אז מספיק יום אחד ואם לא היו חוזרים אז חוגגים יומיים.

בחו"ל כל חג יומיים כי עד שהיו מודיעים מהארץ לגלויות היה לוקח זמן.

לפעמים... החג היה באמצע החודש אך מספק היו חוגגי יומיים.

כל הנושא הזה היה רלוונטי כשלא ידעו מראש מתי חל חודש וכשידעו אמרו לבטל, אך אמרו לא עוד מעט יהיה בית מקדש ויתחדש הנושא של חידוש בית דין ולכן לא נבטל.

היום גם אם יבנה בית מקדש אין צורך ביומיים כי המידע עובר צ'יק צ'ק בכול הארץ, אולם ביטול תקנה של חכמים זה בעיה.

ככל שמדובר בתקנה שיותר קדומה אז זה יותר קל לבטל אותו מנהג יותר קשה לבטל גם אם הנימוק של התקנת בטל.

במוסר – זה לא שהתקינו תקנה. אלא אמרו הדין זה דין רודף, ומוסר זה חלק מדין רודף רך הסיכונים השתנו. העובדות השתנו ומימלא יישום הדין השתנה.

גם אם היה דין שאמר שהוא מוסר. גם אם אומר שהוא לא מוסר אז אני מצמצם את היתר ומרחיב את האיסור להרוג.

מרחיב את היתר למסור ומרחיב את האיסור להרוג כי עכשיו כשאתה מוסר במצב כזה אז אסור לך להרוג.

להערכת המרצה הדין של המוסר לא השתנה אולם היישום שלו כיום השתנה – לא נהרוג לפי דין מוסר על דיני מה ממונים כי אין כמעט סכנת חיים, אם יש סכנת חיים ברור שדין מוסר יכול הוא לא ממליץ להרוג את מי שמוסר ממון חברו.

ראינו גם הבדל בין מוסר מידי – שהרמב"ם אומר כל הקודם להרגו זכה.

לעומת בין מוסר שהוא הוחזק שלוש פעמים – והאיות מפניו נתפס ראו יום ממשי כי הוא מסר 3 פעמים.

לפי רמב"ם/ הרא"ש/והרש"א = זה כבר לא כל הקודם להרגו מסר אלא זה ע"י בי"ד.

צריך עדויות והאדם הפרטי בעצמו לא נוהג.

אצל הריב"ש = אומר כל הקודם להרגו זכה ולא צריך בית דין צריך בית דין שלפניו נאמר שהוא מוחזק 3 פעמים.

אמרנו גם שאצל הרמב"ם מותר שלציבור מותר למסור

דין המוסר מופנה ליחיד ולא לרשויות הקהילה. 

מוסר שאין סכנה מיידית וודאית – ביה"ד יפגע ויפעיל  דין מוסר כדי למנוע כי פגיעה עתידית אך לא אדם פרטי.

וזה לא רלוונטי בהקשר דין מוסר לדבר על רצח רבין – 
1. כי הוא לא התכוון למסור (לכאורה נטען שהסכם מסירת שטחים הוא מסוכן לציבור).

2. וכי אם השלטון עושה זאת מותר לו למסור . אפשר להתווכח עם השלטון    אך מותר לו לפי הערכה שלטונית זה חלק מסמכויותיו . 
3. אפשר היה למנוע את המעשה בדרכים אחרות ע"י הפגנות.
הפלות- 3 חודשים ראשונים של העובר יש פוסקים שאומרים מותר הפלה, בנסיבות מיוחדות- יש גילוי מוקדם של מחלה בוולד או מצב שיש סכנה נפשית לאם וההסבר לכך ש....

הערה: פעם חשבו שמין הוולד יכול להשתנות תוך 3 חודשים. וחשבנו ש 3 חודשים זה יצור וולד . היום יודעים שמרגע הראשון אם זה זכר ונקבה, ורואים באולטרה- סאונד שזה מעין וולד ויש חיים .

מקרה העובר – שלא יצא ראשו או רובו . רש"י אמר מותר להרגו כי הוא לא נפש.

רמב"ם – העובר הוא כרודף כי הוא מסכן חיי האם .

יש מחלוקת בין הראשונים שנובעת מהמחלוקת בין הרש"י לרמב"ם : וזה נובע מאיך אני רואה את האיסור של הפלה כרצח או כאיסור מד'רבנק או איסור תורה.

הרמב"ם רואה זאת כרצח .

מקור 1 עמ' 26 – 

הגמרא – מצא ר' יעקב שהיה כתוב בספר אגדות בבית מדרשו של רב שבן נח נהרג 

בעד 1 מפי איש ולא מפי אישה ....

המקור מתייחס לעונש מיתה של בן נח  (=בן נח הכוונה לכל אחד מכל העולם , דהיינו גוי , שעובר על 7 מצוות בני נוח חייב מיתה).
כל העברות שמופיעות בתורה מופנות לישראל . יש מושג של 7 מצוות של בני נוח שכן מופנות לכל העולם (וגם לישראל ): עבודה זרה, שפיחות דמים, גילו עריות , גזל.

איבר מין החיי (אסור לאכול בע"ח לפני שהורגים אותו), ברכת השם (עבודה זרה), ומצוות דינים (אומרת שצריך להקים בתי דין שישפטו את מי שעובר על אחד מהמצוות האחרות . יש המרחיבים שהם צריכים להקים מערכת דינים לגבי כלל הדינים לשפוט בני אדם לאו דווקא לגבי 6 הדינים).

ההלכה אומרת – בן נוח שעבר על 1 מ 6 המצוות דלעיל חייב מיתה . יש האומרים רק על החמורות שבהם . האם רק כשהוא עבר במזיד או גם בשוגג, האם חייבים עונש מוות או רשאים להרוג- לא ניכנס לשאלות אלה. 

אנו כעם ישראל לא חייבים כעם לחייב את כל העולם (לצאת למלחמת ג'יהאד ) לקיים את המצוות , אלא אנו כופים זאת רק על הגויים שיושבים בתוך ישראל. 

המקור 1 אומר שכל מיני מקבלות שיש על עונש מיתה בישראל לא חלות על בניינים .

	בבן נוח יכולות להיות בי"ד שיש בו דיין 1
אפשר עד 1 שלא בהתראה מפי איש (לא אישה היא פסולה)

עדות קרוב כשרה 

ר' ישמעאל הוסיף "אף על העוברים" דהיינו : גם בן נח שהרג עובר חייב מיתה. 
	כשבישראל צריך 23 דיינים 2 עדים 
בישראל רק עם התראה על כל המשמעויות  עדות אישה פסולה 

עדות קרוב אסורה 

בישראל שפיכות דמים לא כוללת הריגת עובר = לדיוק ישראל שחייב עובר לא חייב מיתה.


בעלי התוספות שואלים : מקור מס' 2 עמ' 26 : 

יש משפט שאומר בתלמוד אין דבר כזה שלגוי אסור ולישראל מותר .

שואלים : בעלי התוספות ראינו שבעוברים החמרנו יותר .

והם עונים : ההחמרה לגוי היא לא על האיסור אלא על העונש גם לישראל אסור להרוג עובר אלא שלישראל אין עונש מיתה ואל הגוי יש עונש מיתה.

למה הגוי חייב בעונש מוות וישראל לא?

הסיבה בבן נח לפי איך שעונש מיתה בבן נח הוא עונש רשות ולא חובה, וביה"ד יכול להחליט למרות שהרג עובר שאין דנים אותו למיתה. זה כמו עד מאסר עולם כאן הכוונה הרג עובר עונשו עד מיתה . 

לאומת זאת בישראל שאומרים עונש מיתה , ואם יש שני עדים , ויש התראה וזה מפי איש אזי עונש המיתה הוא חובה , אין שק"ד . אין התחשבות בנסיבות, ולכן צמצמנו את עונש המיתה בישראל ובבן נח הרחבנו יש רשות.

התוספות = גם ישראל שהורג עובר, עובר על איסור שפיכות דמים . כך הוא לא  חייב מיתה . וזה משום שבגויים אין הגדרת עבירה רחבה יותר .
המחלוקת המרכזית בדור האחרון.

אסכולה א' מאמצת את גישת הרש"י = ציץ אליעזר .

אסכולה ב' מאמצת את גישת הרמב"ם = אגרות משה .

מקור 5 = ציץ אליעזר (עמ' 27 )עדיין חיי כיום 

מדבר על מחלת טיי זקס- הנתון הוא שאין להציל את הילד לאורך זמן אומר שאפשר לאבחן את המחלה אבל עובר בעודו ברחם בבדיקת מי שפיר לו ניתן לבצע בדיקת מי שפיר לפני 3 חודשים היה רואה – מתיר את ההפלה וזאת לאור העובדה שלכאורה יותר קל לבצעה הפלה .

ואולם מי שפיר עושים בשבוע יותר מאוחר אחרי 3 חודשים (יש פוסקים שרואים ב 3 חודשים את הגבול להתרת הפלה אם יש בעיות רפואיות לכן קל יותר לפסוק הפלה במצב כזה).

נשאל – האם אפשר לבצע הפלה בטיי זקס גם אחרי  3 חודשים, או שזה תנאי אבסולוטי.

תשובה – א. אפשר להתיר הפסקת הריון עד 7 חודשים אם זה לא יסכן את האם.

אחרי 7 חודשים יש בעיה כי הוולד , בא לידי גמרו והוא יכול לחיות , יצור לכל דבר ואז הפלה יותר מסובכת .

ההיתר הוא ישראל לא נהרג על העוברים – יש איסור על לא נהרגים עליו אולם יש פוסקים שאומרים שזה לא איסור מהתורה אלא כמו רש"י זה איסור מדברי חכמים שבאופן טבעי הוא חלש יותר. או שהאיסור להפיל הוא לא כי זה רצח כי יש רצון להפרות ולהרבות את העולם ואז עוד פחות חמור, במיוחד אם יש הצדקה להפלה.

אבל אין ספק שזה לא איבוד נפש ושזה לא רצח (אחרי חודש שביעי זה פחות רלוונטי, כי לרוב מגלים את זה כבר לפני חודש שביעי).
גם אם זה ייסורים נפשיים לגביו זה לא סיבה להקל ולהתיר הפלה לפי ציץ אליעזר.

אם הריגת עובר זה לא רצח אז נניח שבשבת אישה בהריון ויש סכנה לילד וצריך לחלל שבת בשבילו. לידה בניתוח בשבת בהנחה שלאם לא יקרה כלום לו, אם לא נעשה את הניתוח אבל לילד יש סיכון.
כן! כי שבת נצחית מפני פיקוח נפש של האם או של העובר.

אבל למה? 

אם הפלת עובר זה לא מיתה לא רצח, אז למה מותר לחלל שבת הרי זה לא נפש אז למה לחלל שבת?

תשובה – כי זה לא קשור. חילל שבת לאו דווקא קשורה לשפיכת דמים.

יש חובה לחלל שבת כדי להציל את העובר.

לפי הרמב"ם גם אדם על עצמו לע יכול להחליט לסכן את עצמך כדי לא לחלל שבת. יש כאן מחלוקת אך רמב"ם אומר ברגע שזה מדין תורה להציל חיים אזי ההחלטה אם להציל או לא, לא נתונה לאדם עצמו אפילו אם מדובר בעצמו הוא ולא באדם אחר.

מקור מס' 7 עמ' 30 - נסיבות מעט שונות יותר קיצוניות.
האם מותר לבצע הפסקת הריון אם הבדיקה מראה שהעובר נגוע במונגולואיזם אין זה דומה לטיי זקס כי שם הולד יולד פגום יסבול וימות.

במונגולואיזם – הוא יכול לחיות וחייב סבורים אנו סובלים אך הילד יכול לחיות. לא נותר התרה להפלה גורפת, אלא לוקחים בחשבון את המצב הנפשי של ההורים וכלל שמצבם הנפשי יותר קשה של ההורים זה שיקול להקל בהפלה.
הוא מזכיר שזה יגרום להרס התא המשפחתי של הזוג.
סעיף ד' פסקה אחרונה – כשנותנים היתר אז מעבר להסכמת האישה להפסקת ההריון, יש מקום לשאול גם הבעל (אם זה מסכן את האם, אין לשאול את אבי) כאן הרעיון ששואלים את האב אם זה לא מסכן לא את האם ולא את העובר.

עדיף שההריון הופסק ע"י תרופה ולא ע"י פעולה כירורגית כי זה גרמא – 

ניתוח = מעשה ישיר 

תרופה = מעשה עקיף

מקור מס' 4 – אגרות משה ( הגישה האחרת) עמ' 26:

הריגת עובר היא חלק מאיסור רצח שהרי לא יכול להיות שלגוי אסור ולישראל מותר.

הוא מביא את נימוק הרמב"ם בעניין עובר שמסכן את האימא ואז הוא כרודף. הרמב"ם רואה בהפלה רצח לכל דבר ולכן רמב"ם יתיר את הרצח רק אם העובר רודף.

פסקה 3 סוף השורה – 

הוא מבין את הרש"י אחרת רש"י לא אומר לדבריו שהפלה היא לא רצח, זה רצח אך אין עונש מיתה.

יותר מזה – גם אסור להרוג עובר, אם זה יציל צד ג' נאמר הלב שלו יציל. אדם אחר אסור להרגו רק לצורך פיקוח נפש של האם ולא לצורך נפשו או כלכלו. אם יש ספק בשאלת האם האם תמות – אזי אסור להרוג את העובר רק כאשר הסכנה לאם קרובה לאם ורק אז אפשר להרוג כמו דין רודף.
הוא מדגיש – אם בשבת יש ספק אפילו קל של פיקוח נפש אז כן מחללים שבת כי אין כאן רצח של אדם.

ולכן הוא ממליץ לא לעשות מי שפיר בשום אופן בכל מחלה שהיא כי ממילא אסור להפיל ומתנגד לתשובה של הציץ אליעזר.

9.8.04 

משפט עברי 
יד המלך – יש הבדל בין מידת האונס בין נסיבות של איום לנסיבות של חולי.

בנסיבות של איום נראה וודאי בעיני עבריין אם הוא לא יבצע את העבירה, וגם ההצלה נראית וודאית אם יבצע את העבירה לנצל ואז האונס הוא מושלם והעבריין פטור.

במקרה של חולי – גם הסכנה איננה וודאית כי זה חולי וסיכויי ההצלה אינם גבוהים אולי ינצל בלי זה או שהאווירה לא תגרום לריפויו ולכן זה לא אונס אלא הערכות והעבריין חייב בעונש.

אולי צריך היה לצעוד צעד נוסף ולומר באיום גם הסכנה נראית וודאית וגם ההצלה.

אך בחולי יש שורה של מצבים מידת הסיכון להינצל לא זהה, אמצעי ההצלה לא זהים.

יכול להיות שהסיכון הוא לא גבוה והסיכוי לריפוי הוא לא גבוה וזה כמעט עבריין מושלם. אחר שהסיכוי גבוה והסיכון גבוה ואז הוא די אנוס אך יש גם רצף באמצע יותר קרוב לכאן או לכאן. בנסיבות חולי זה משתנה ממצב למצב. ואז את ביטוי הרמב"ם מענישים אותו בעונש הראוי לא ולא בעונש מיתה ובבי"ד אלא לפי נסיבות העניין.

ואם מקרה דומה לנסיבות של איומים אז עונשו יהיה קל אם בכלל ובנסיבות בהן הסיכון גדול  והסיכויי הריפוי קטנים אז אולי עונשו יהיה מיתה או קרוב לזה.
העניין הזה שהעונש הוא לא דווקא מיתה עולה ע"י פרשנים אחרים מקור 8 טורי אבן: מביא דעה שהעונש הראוי לו הוא לא מיתה/מלקות אלא עונש שיהיה ראוי על בי"ד. 

גם מקור 9 ציץ אליעזר:

אומר דומה שהעונש הראוי לו אצל הרמב"ם זה עונש שמקובל על ביה"ד לפי צורך בשעה.

אך בשונה – הוא משתמש בעונש הראוי לו גם בנוגע לאיומים לפי שק"ד ביה"ד. 

התוצאה שלו היא עונש בשק"ד שנכון גם ביחס לאיומים.

פטור בהלכה ד' מתייחס גם להלכה ו' 

ועונש הראוי לו בהלכה ו' מתייחס גם לאיומים שבהלכה ד'.

המרצה אמר – יש הבדל בין איומים לחולי, באיומים יש פטור מעונש ובחולי יש עונש אך בחולי עונש הראוי לו. הרמב"ם השתמש בביטוי עונש הראוי לו ומקור נוסף:

כשהוא עוסק בענישה של בית דין במסגרת הוראת שעה (עמ' 4 מקור 7 למטה)

שם בהוראת שעה של בית דין ברור שעונש הראוי לו זה עונש בשק"ד, לא כפוף לדיני התורה. 
יש עוד נקודה שיש הבחנה בין הלכה ד' (איום) להלכה ו' (חולי) כשהרמב"ם דיבר על חולי בהלכה ו' הזכיר את ההבחנה בין שלושת העבירות ששם. מדובר על יהרוג ולא יעבור לעומת השאר אך לא דיבר על נושא השמד והפרהסיה.
מקור 2 –
 כל בית ישראל מצווים לקדש את שם האלוהים ומוזהרים שלא לחללו.

שואל הרמב"ם כיצד ? ממה עליו להימנע כדי לא לחלל את השם שיעמוד גוי ויאנוס את ישראל לעבור את כל העבירות אחרת יהרגנו יעבור ולא ייהרג אלא אם מדובר ב 3 החריגים שאז ייהרג ולא יעבור בנסיבות שבהן הי הצריך להיהרג וו לעבור (החריגות, בפרהסיה והשמל) ומסר עצמו – קידש את השם וקידש ברבים בפרהסיה אם עבר ולא נהרג חילל את השם ממי שעבר  אונס לא נענש.

מתי מדברים על קידוש השם וחילול השם באיום. יש התמודדות בין האונס לאלוהים ולכן רלוונטי את זה שעת השמד, אם זה בפני 10 או לא, אם האונס לאלוהים מתכוון להנאת עצמו או שמתכוון להעבירנו על דתי. זה לא רלוונטי שמדובר בחולי כי לא מדובר במישהו חיצוני שמבקש להוכיח אלא אדם שמתעמת עם עצמו.
כל הנושא של חילול השם וקידוש השם – לא רלוונטי.

העובדה שהרמב"ם בהלכה ד' מרחיב ובהלכה ו' לא מרחיב – זה כי בחולי נושא חילול השם אינו רלוונטי. יש כאן הגנת הכורח פרופר בלי השיקולים הנוספים שנובעים כתוצאה מההתנהגות זו  גם  אולי הסיבה שהרמב"ם בנושא האיום קובע שאין עונש ובחולי שיש עונש.

באיום אתה לא עובר עבירה וכל השקול הוא חילול השם או קידוש השם, ואם תקבע שאדם כזה נענש אז אתה מקהה את העוף מקידוש השם או חילול השם.

בנושא של חולי זה שיקול ענישה רגילים . האם אני רוצה לעודד אנשים לרפא עצמם על חשבון אחרים , או שלא יעברו עבירה אפילו במחיר סיכון חייהם.
צורך: עמ' 38 : דחיית נפש בנפש 

הכלל בכל העבירות יעבור ולא ייהרג למעט החריגים – 

מאיפה לומדים ששפיכות דמים , עבודה זרה וגילוי עריות ייהרג ולא יעבור שפיכות דמים הגמרא אומרת בנושא זה לא צריך פסוק כי זה נלמד מהעבירה . מה ראית שדמך אדום יותר מדמו של חברך ואי אפשר להעדיף חיים של אחד על פני אחר . 

ההלכה לא לוקחת בחשבון במי מדובר באישיות (האם זה מנהיג איש חולה או בריא , תלמיד חכם, עני או עשיר) . לא משנה מי הוא האדם  בסוגיה האחרת של חובת ההצלה כאשר יש שני אנשים בסכנת חיים של אדם ואתה יכול להציל כך 1 מהם כאן כן לוקחים נושא של קירבת משפחה שקודם לאדם זה.

תלמוד תורם קודם  לעם הארץ  . (צעיר ומבוגר לא שנילקח בחשבון ע"י הגמרא)  בחיי היום יום כן לוקחים שיקולים אלה בחשבון משקיעים בסל תרופות של אנשים אולי צעירים ופחות מבוגרים עבודה זרה נלמד מהפסוק  ואהבת את השם  אלוקים... בכל נפשם.

גילוי עריות – פסיקת אחרים.

מחלוקת – 

שניים שהיו מהלכים לאחד יש מימיה. אם שותים שניהם מתים כי זה לא יספק עד מקום מיושב , אם שותה אחד מהם שבידיו המים הוא ינצל והשני ימות .

דרש בן פטורא – מוטיב שישתו שניהם וימותו.  

ר' עקיבא – חיי האדם שבידיו המים קודמים לחברו .

זה לא מצב שבו אני דואג לחיי על חשבון ומסכן אותו כי בין כה וכה המים מספיקים רק לאחד . דמו של האחר לא פחות אדום מדמי שלי ולכן אני לא צריך לוותר על המים שהם שלי .

אם זה של שניהם המים- אז יכול להיות חצי חצי . אם זה אבל מספיק רק לאחד אז כנראה שהחזק ינצח. יכול להיות שבן פטורא אומר לחלוק במים רק אם יצאת לדרך  יציאה משוטפת . אך אם  חברת לא דם שאתה לא מכיר הנסיבות יהיו אחרות .
מה יקרה בנסיבות שמה שעומד מול השני זה אחד מול רבים – 

הפגיעה באחד תביא להצלת רבים כי זה לא נלמד מפסוק אלא מסברה שאין דוחים נפש

מול נפשם ואז אם זה נפש מול נפשות  אולי הסברה לא חלה .

וזה יכול להיות במצבים שונים – האחד  מסכן את אחרים , אחד הוא תמים . אולי כל השאר בסכנה והיחיד לא בסכנה ואתה הורג אותו כדי להציל את הרבים .

המשותף לכולם זה שהסברה אין דוחים נפש בפני נפש אינה מתקיימת  באחרונים :

אומרים אולי  הסברה לא חלה . 

ויש האומרים : אדם הוא לא אחד אדם הוא אין סוף זה הוא וצאצאיו אחריו עד אין סוף ולכן אין הבדל בין אדם אחד לכל השאר  ולכו אין דוחים נפש מפני נפש זה לא שיקול מספרי שכן כל אדם הוא אדם הוא מלואו אז זה כן חל .

המשנה במסכת תרומות אומרת שאם יש סיעת נשים שאומרת תנו לנו אחד מכם לבעול אותם , ואם לא נטמא את כולכם נאנוס את כולכם . אומרת המשנה יטמאו כולן ולא ימסרו אחת מהן לצורך האונס של אותם אנסים . 

זה מעורר קושי – מה עדיף שכולן תאנסנה ? 

ההכרעה של המשנה  שעדיף שכולן תפגענה ולא ימסרו אחת .

- התוספתא  במקור 4 אומרת – 

   סיעה  של בני אדם ואומרת הגויים תנו לנו אחד שנהרוג או שנהרוג את כולכם . יהרגו 

   את כולם ולא למסור נפש אחת מישראל  . 

   אבל אם אמרו תנו את פלוני שם ספציפי (הם לא אלא שצריכים לבחור ) אז יתנו להם  

   ולא כולם . 

   כמו מיקרה שבע בן בכרי קללת דוד ויואב רדף אחריו ורצה להרגו , שבע בן בכרי נכנס 
   לעיר עם חומה והתחבא. ואם בא להפיל את החומה ולהרוג את תושבי העיר בא 
   אישה חכמה יוצאת דרך החלון ושואלת למה אתה רוצה להרוג את כולנו , ואז יואב 
   תנו לי את שבע בן בכרי ואני ואעזוב ואתכם והם הורגים אותו וזורקים ליואב את 
   הראש, הם הסגירו/הקריבו את שבע בן בכרי לטובת הצלת האחרים . 

ר' יהודה נביא דוג' נוספת עושה הבחנה בין שני מצבים :

1. אנחנו פה קבוצה של אנשים שתפסים כבני ערובה ואומרים או שתסגירו את פלוני שנימצא בחוץ או שנהרוג את כולכם .

2. מצב שבו אנו ביחד אם פלוני ואומרים או שתיתנו את פלוני אחרת נהרוג את כולכם .
במקרה 1 – הוא לא בטווח הסכנה ולן אי אפשר לסכנו כדי להציל את חייכם ולכן לא 

                    נמסור אותו. 

המקרה 2 – גם היחיד בטווח הסכנה והוא ימות בכל מקרה, לא מרוויחים דבר מזה 

                    שנשאיר אותו בחיים ואז צריכים למסור אותו.

הדין של  ייחודו אותו כשבע בן בכרי עד כמה הוא דווקני , יש מחלוקת בתלמוד הירושלמי (מקור 5).

ר' שמעון בו לקיש  ור' יוחנן 

בן לקיש – אומר יואב לא אמר נו לי שבע בן בכרי ונתנו לו אותו אלא הוא היה חייב מיתה כי הוא היה מורד במלכות היה פה צירוף של שניים : 

1. נקב בשמו ייחודי שבע בן בכרי 

2. היה חייב מיתה .
ולדעת בן לקיש אלה שני תנאים מצטברים ( אבל למה צריך בר מיתה , הרי ברגע רצו מישהו ספציפי למה צריכים עוד תנאי ) .

רבי יוחנן – אומר ההשוואה לא דווקנית . מספיק שנקבו בשמו כדי ש יהיה אפשר למסור אותו ולא צריך להיות חייב מיתה .

הסיפור המקביל הוא של  הנשים שם לא דיברו על  ייחדהו  או לא יחדוהו ( בסיפור האונס הנשים .
שאלות :

1. למה במקרה של הרג מתירים למסור ובמקרה של האונס לא עושים את אותה ההבחנה אם מדובר באישה שהיא בתוך החבורה .

2. למה רק ביחדוהו .
לכאורה כלל אין דוחים נפש מפני נפש לא מתקיימים . כאן זה נפש אחד שבסכנה ממילא , או כולנו הכסף משנה אומר – ( זה פרוש על הרמב"ם ) .

ברגע שיחדו עשו לנו את העבודה אבל אם לא אמרו שם אז כיצד נבחר ( אבל המרצה מקשה ואומר אפשר היה לומר בואו נטיל פור . או שיש סדרי קדימויות נציל את תלמיד חכם על עם הארץ , לעשות היררכיה פנימית ). 

כסף משנה ער לבעיה שעניין של יחדוהו לא בא בעניין הנשים אבל לדעתו זה היינו הן ,

אם יחדו אותה זה דומה למקרה ההרג ויש למסור אותה .

אבל זה לא נאמר . המקרה של הנשים מובא במשנה וההרג בא בתוספתא . 

למה רבי יהודה הנשיא מתעלם מזה במשנה : 

· רבי יוסף קארו מדבר על נושא הבחירה ומבין כי זה לא מסתדר עם פרשנות רבי שמעון  בן לקיש . את הבעיה עם נושא הנשים מחיל את יחדוהו בהרג גם על סוגית הנשים . 

· אבל הרמב"ם כי רבי שמעון בן לקיש ( מקור מס' 6 ) צריך ידוהו+ חייב מיתה ולכן יוצא לא מפרש במקרה זה את הרמב"ם .
הסבר נוסף שיש התלבטות לגביו : 

כל העניין תנו לנו אחד ונהרגהו אותנו לנו אחד ונטמא הוא לא עוסק בסוגיה של אחד מול רבים התוספתא עוסקת במישור אחר .

מצוות פדיון שבויים זה דבר מאוד חשוב בתלמוד, אך הוא מביא פסוק שאומר שאין פודים את השובים יותר מדמי דמיהם מי ששב . אתה לא משלם מחיר מופרז עבור אדם. 

(הדין לא חל על שבוי מלחמה,כי הוא מוכן להקריב את עצמו למען הכלל ולכן הכלל צריך לעשות מאל ומעבר כדי להחזיר אותו, וגם אומרים לי תמסור את חייך לטובת אחרים ) . דעה אחת אומרת כי זה נטל מוגזם על הציבור .

דעה אחרת – זה הפחד מה יקרה הלאה.  לשבים יהיה אינטרס לשבות עוד ועוד אם משפחה אומרת אנחנו מוכנים לשות אותו מכספינו אז לפי דעה מס' 1 זה אפשרי . לפי דעה מס' 2 שהיא הקובעת בהלכה לא ניתן  להם כי מה יקרה מחר אם משפחה שאין להם . 
· יכול להיות שאמרו תנו לנו אחד ונהרגהו אם ניכנע להם הם ידרשו מחר עוד ולכן אומר הכלל עדיף שנסכן את כולם אבל הם ילמדו שלא שווה להם.               זה מסביר יותר טוב את דעת שמעון ן לקיש זה לא רק  ייחדו אותו הוא היה חייב מיתה ולכן נתנו, זה לא סתם שויתרו להם.                                                 זה מסביר גם למה לא מטילים גורל , שזה לא רלוונטי.                                        זה מסביר גם מה הקשר בין נשים להריגה . רוצים אישה פלונית לאנוס אין לזה הצדקה .                                                                                                                       את פלוני רצו כי הוא היה חייב בעונש מיתה זה עונשו ואז אפשר להרוג אותו.          אין ספר חוקים נורמלי שקובע  שעונש לאישה זה אונס ע"י 100 אנשים . אף פעם זה לא מוצדק אין להם סיבה טובה לעולם.
הפרשנים אומרים שלפי רבי שמעון בן לכיש צריך יחדו + חייב מיתה.

האם חייב מיתה לפי דיני ישראל או על פי דיני הגויים הם רוצים להרגו כי דינם הוא גנב פוסקים אומרים כן גם את זה לא על פי הדין שלנו את זה חייב מיתה בעיניים שלהם אז לא משהו שרירותי יש להם סיבה מספיק טובה לעשות את זה. 

זה גם מתקשר לסוגיית רודף.

כששבע בן בכרי ברח לעיר הוא מסכן את כל העיר . הוא רודף במובן זה שהוא גות לסכנה . זה  דומה לעובר , כי הוא מסכן את אנשי העיר כמו עובר את האם.

אדם כזה דומה לרודף.

נשאל על מקרה שהייתה בשואה קבוצה של אנשים שיש להם תינוק והוא עומד לבכות והוא סיכן אותם כי היו מגלים אותם.

אחד מול רבים.

הוא היה בתוכו וסיכן אותם .

אולם שם השאלה נשאלה בדיעבד.

הפוסקים אמרו שאפשר להרוג אותה . לא בטוח שמתשובה כזו אפשר להסיק תשובה חד משמעית כי זה מקרה קונקרטי על משהו שנעשה בדיעבד.
אך בכל זאת ניתן להקיש מזה איזה שהיא אמירה כללית .

11.8.04

קרימינולוגיה- 

אי ידיעת הדין  (עמ' 34)

במשפט הישראלי – 

יש טעות בעובדה ואי ידיעת הדין.

טעות בעבדה מוכרת כסייג לאחריות פלילית .

אי ידיעת הדין מקובלת לומר שהיא אינה סייג לאחריות פלילית כי אדם צריך לדעת את הדין.

למרות שאי ידיעת הדין אינה פוטרת , היא עדיין משמשת כשיקול לעונש.

במשפט העברי :- 

אי ידיעת הדין משמשת הגנה כמו גם טעות בעובדה.

הראיה המרכזית שמביאים כדי להוכיח שאי ידיעת הדין משמשת הגנה היא דרישת ההתראה , בלי התראה אי אפשר לתת עונש מיתה . 

אך זה לא מדויק- 

יש די ר' יוסי שאומרת שכל תפקיד ההתראה להבחין  בין שוגג למזיד.

אך חכמים חולקים על כן. ואמרנו שהתראה לא פוטרת אדם מאחריות פלילית למעשה אלא רק אסור לתת לו עונש מיתה. אך עדיין מגדירים אותו כמזיד.
ומכאן ניתן ללמוד שאדם שלא ידע את הדין לא ניתן לו עונש מיתה .

גם מהמקורות עולה שניתנת הגנה חלקית- 

מקור מס' 1ף הלכות שגגות הרמב"ם :

אדם שעבר עבירה בשוגג חייב להביא קורבן חטאת לבית המקדש(יש עבירות שוגג לא חייב שום דבר ברצח שוגג חייב גלות).

הרמב"ם מתייחס לשאלה מי מוגדר כשוגג שחייב להביא קורבן וכמה קורבנות צריך להביא אם חוזר על עבירות.

קורבן חטאת = לכפר על חטא וזה מצביע שיש לו אחריות על המעשה.השוגג יש לו אחריות פלילית ולכן מחייבים אותו להביא קורבן.

יש גם גישות אחרות: כשדיברנו על מעשה אמרנו שהחטא דבק באדם.

אז יש כאלה שיש קורבן חטאת כי החטא  דבק בידיו והוא צריך לטהר  עצמו ע"י הבאת קורבן. 
אך ההסבר הפשוט יותר של אחריות מקובל יותר .

הרמב"ם אומר:

אדם שלא ידע מקיומה של שבת , שיש דבר שנקרא חילול שבת , אולי לא  הייתה לו הזדמנות  ללמוד על כך כי הוא גר בין הגויים , אדם כזה גם אם הוא עשה המון חטאים (כל  שבבת עשה כמה מלאכות ) אם היינו צריכים  לחייב אותו כל מלאכה אז זה 1000 קורבנות – אומר הרמב"ם לא !  צריך להביא  קורבן אחד כי הכול נובע מטעות אחת 
שהוא לא יודע על קיומה של שבת  , אותו דבר גם על עבירות אחרות  אכל  חלק מבעלי חיים שאסור לאכול (חלב ) ולא ידע על קיום האיסור , ואכל הרבה פעמים . מספיק קורבן אחד.

מקרה שני :- אדם ש ידע שיש דבר שנקרא חילול שבת , אך שכח שהיום שבת וחשב  שזה יום חול  = טעות במצב דברים עובדתי , אדם כזה חייב חטאת אחד על כל המלאכות שעשה השבת כולה , ועל כל שבת צריך להביא קורבן כי בעצם בכל שבת  טעה מחדש שזה יום חול . 

טעות במצב דברים הופכת אותו לשוגג שמביא קורבן , ואז צריך קורבן אחד על כל שבת למרות שבכל שבת היו הרבה עבירות . 

מקרה שלישי:- אדם שיודע שהיום שבת , ויש שורה של מלאכות שאסור לבצע , אך הוא לא יודע שהמלאכה ספציפית זאת אסורה הוא לא יודע שאסור לבשל בשבת.  בחג מותר להעביר אש , מותר לבשל. אז הוא חשב שבשבת גם מותר להעביר אש ולבש.
אדם כזה צריך להביא קורבן על כל מלאכה אסורה . אבל על כל הבישולים בשבת מביאים קורבן , ועל כל המלאכות האחרות שלא ידע שאסור ועשה זה שוב קורבן אחד. מה שקובע זה מס' הטעויות – 

אם ידעת שאסור להדליק אש בשבת וידעת שבשבת אסור להדליק אש = צריך להביא קורבן . ואח"כ שוב הדלקת כי שכחת אז זה עוד קורבנות.

מקור 2 – משנה למלך 

אי ידיעת הדין זה גם אדם שידע שאסור אך לא ידע שיש עונש – בגינו אז הוא גם יחשב שוגג ויביא קורבן  חטאת.

צריך לדעת את הדין ואת העונש. 

מקור 3 – מסכת סנהדרין.

הגמרא אומרת אותו דבר לגבי עבודה זרה. אדם שחשב שמותר לעבוד עבודה זרה גם יחשב שוגג וחייב ל הביא קורבן. 
בעבודה זרה , בשבת אי ידיעת הדין = שוגג ומביא קורבן.

אי ידיעת הדין מהווה הגנה בעניין שאינו מזיד אך נחשב שוגג.

באופן הגדרתי  יש שוני בין המשפט העברי לישראלי ואולם באופן פרקטי זה לא שונה כי ניתן משקך לאי ידיעת הדין בעונש.

בהלכה של תורה אין שק"ד בעונש אך בכל זאת אי ידיעת הדין אתה הופך שוגג ואולם זו תמונה חלקית להלכה:

מה ההתייחסות בתלמוד לעבירת הרצח?

יש מחלוקת (מקור מס' 6:8 ) מה דינו של מי שהרג בנסיבות של אי ידיעת הדין.

יש מחלוקת בין אביי לרבא. 

מקרה בו אי ידיעת הדין אני רואה את ראובן רודף אחרי שמעון אני יודע שמותר לי להרוג , ושכחתי שאני קודם צריך להזהיר  ולפגוע במקומות הפחות בעיתיים בגוף – הוא התבלבל. 
ויש גם אולי מקרה שאדם לא ידע שאסור להרוג באופן כללי.

דעת רבא שאומר שאי ידיעת הדין קרוב למזיד.

דעת אביי אומר אי ידיעת הדין קרוב לאונס.

המשותף בין שני הדעות הוא שמותר = אי ידיעת הדין הוא לא מזיד ולא שוגג ז"א אין חיוב גלות יש מחלוקת בין האמוראים  האם הוא חמור משוגג או פחות משוגג כאן יש מחלוקת . הייתה להם לאמוראים מסורת שאי ידיעת הדין לא חייב גלות אך האם הוא קל משוגג או חמור ממנו.
רמב"ם הלכות רוצח – מקור 12- 

מינה דוג' לקרוב למזיד ונותן את אומר מותר = אי ידיעת הדין.

(קשה מאוד להסביר את אביי אלא אם מדברים על אי ידיעת הדין ממש) אבל אביי מדבר על אדם כזה כמו אי שפיות .

ההלכה נפסקה כדעת רבא קרוב למזיד.

הבעיה שמתעוררת – כאן היא בדל שיש בין עבודה זרה וחלב (דבר שאסור באכילה) שאמרו אי ידיעת הדין = שוגג , לבין הדעה שמוצגת כאן שהרוצח בשל אי ידיעת הדין הוא קורב למזיד.

הראשונים מביאים הסברים פורמלים שאומרים זה בגלל שיש ניסוח שונה בפסוקי התורה הסיקו חז"ל שבעבירות רצח האומר מותר לא חייב גלות.

(כן מקור 9 התוספות) – בפסוק כתוב שגגה כמה פעמים ומכאן מבינים שי ש כל מיני סוגי שגגה.

רמב"ן גם לומד את זה מפסוקים : לחיוב קורבן חטאת בשגגה- "ונפש היא תחטא בשגגה" – שרלוונטי לשבת ולעבודה זרה אך לא לרוצח כי הוא לא מביא קורבן .

הפסוק שמדבר על גלות למי שהרג בשוגג – "מכה נפש בשגגה" מכה נפש = הורג.

ונפש כי תואט בשגגה – החטא הוא בשגגה.
מכה נפש בשגגה – ההכאה בשגגה.
אדם שאומר מותר – אי ידיעת הדין  - הוא חוטא בשגגה הוא לא חוטא במעשה הוא התכוון אך הוא לא ידע שאסור. מכאן אדם שאומר מותר השגגה שלו היא בחטא ואז זה מתאים לו ונפשו כי תחטא בשגגה.

אדם שהורג אדם מתוך כוונה להרוג אך חושב שמותר להרוג הוא מכה בכוונה את חוטא בשגגה אז זה לא כולל את האומר מותר כי שם היא מדברת על ההתראה בשגגה ולא שבחטא בשגגה.

תמיד האומר מותר לא חוטא במעשה אלא החטא בשגגה אך תורה מבחינה בפסוקים בין המכה נפש בשגגה לבין כל שאר העברות ששם נפש תחטא בשגגה

הפסוק ונפש כי תחטא בשגגה  מדבר על ספר ויקרא ושם גם מדברים רק על שאר העברות ולא מכה נפש.

יש הלכה שאומרת מתי זה קורבן חטאת ויש הלכה אחרת שאומרת שרצח לא עומד בקריטריונים של קורבן חטאת.

שאלה -  למה בעבירת רצח חמור ממזיד באומר מותר.

ולמה בשאר העבירות אומר מותר זה שוגג.

ריטב"א :

הוא אומר אין הבדל בין שבת ועבודה זרה לרצח . כי הסוגיות מדברות בסוגים שונים של טעות של אי ידיעת הדין.  

יש אי ידיעת הדין כללי – לא יודע בכלל מקיום שבת  , קיום רצח.

יש אי ידיעת הדין כללי שטועה באחד מפרטי הדין – יודע שאסור לעבוד עבודה זרה אך לא יודע שהמעשה שלו כלול בזה .

כשאדם לא יודע מה איסור הוא קרוב למזיד.

אך אם אני שוכח אחד מפרטי הדין  הוא הסוג השני של אי ידיעת הדין – שוגג.
ההלכה התכוונה בשבת על נסיבות של שוגג של אחד מפרטי הדין .

וברוצח  התכוונה הלכה למי שלא יודע מהאיסור ואם הוא קרוב למזיד הוא היה צריך לדעת את הדין כי זה בסיסי .

אך אם בקשר לרוצח היו מדברים על לא יודע כחלק מפרטי הדין הוא היה שוגג .

זה בעייתי – כי אצל הרמב"ם גם מי שלא יודע מעצם השבת הוא שוגג ולא קרוב למזיד 

ע"פ הריטב"א .

פרוש הרטב" א לא מתיישב עם הפרושים בסוגיות השונות .

אם לחשוב על ההבחנה בין עבירת רצח לשבת ו עבודה זרה וחלב עולה הבחנה בין עבירות דתיות לחברתיות . 

אדם שעובר עבירה של עבודה זרה ושבת זה לא פוגע באף אחד – עבירה דתית בלבד 
אבל בעבירת רצח זו גם עבירה דתית וגם פגיה במישהו בחברה .

חיוב מיתה בעבירות דתיות הוא בעל פן דתי  בעבירה או חברתי .

אומר מותר לא יכול לקבל עונש מיתה או מלקות אם אתה מאמין שבעבירה היא בעלת פן דתי כי הוא לא התכוון לעבור על הציווי הדתי. 

מצד שני בעבירה כמו רצח גם אדם שלא יודע שהוא עובר על ציווי של הקב"ה לא לרצוח הוא עדיין מבין שהוא פוגם בערך החיים של אדם אחר כשאני אוכל משהו שאסור אני לא מתכוון לעשות משהו רע אם אני אומר מותר , אז לולא התורה אין כאן בעיה.

אך ברצח גם לולא התורה אני יודע שאני עושה משהו רע, אני פוגע באחר ורוצה לפגוע בו.

אני ביצעתי עבודה צריך יסוד נפשי .

אם אדם מחולל שבת והוא לא ידע שהוא מחולל שבת אין כאן יסוד נפשי.

אדם שחשב  שמותר להרוג והוא הורג , עדיין הוא פוגע בערך החיים ויש כאן יסוד נפשי.

מזיד אני לא יכול להיות אך כל משהו מתחת למזיד זה יכול להיות בעבירות שהאינטרס שלהם הוא דתי , אז לא הייתה לי כוונה לעבור על האינטרס שהתורה באה להגן עליו. וכשאני הורג אדם אז התכוונתי לפגוע באחר.

אך אם כך יש מקום להבחין בין סוגים שונים של אי ידיעתו  הדין ברצח-  

בן אומר מותר שלא ידע באופן  כללי שאסור.

ובין אומר מותר שלא ידע חלק מפרטי הדין. בניגוד לריטב"א אנו ניקח את שהוא אמר רק בנוגע לעבירת רצח .  

ז"א אומר מותר שלא ידעה בדיוק דיני רודף אולי הוא יחשב  כשוגג  ולא כדיני מזיד. ניסיון להביא ראיה לאבחנה – 

רש"י מדבר: - מסביר מי הוא אומר מותר : בוחר להביא דוג' של אומר .

מותר כללי : 

ואם רש"י לא היה עושה אבחנה בין שני סוגים שונים של אומר מותר אז היה צריך להביא את המקרה . המסתבר של אדם שהרג מבלי לדעת את כל פרטי הדין.

ואם הביא את אומר מותר כללי אז הוא רוצה להגיד דווקא זה  קרוב למזיד . גם האבחנה בין אביו  לרבא מחזקת את זה בצורה מסוימת  :
דעת אביי מחזקת את הנושא לפיה הטעות היא כללית . לשיטת אביי הוא אנוס דווקא במקרה של טעות כוללת . אדם שלא יודע שאסור להרוג זה כמו אי שפיות ואז הוא יהיה אנוס. מעצם העובדה שאביי פוטר אותו בכלל  אז הוא מדבר כאן נראה על אומר מותר כללי . ואת אביי בדבר על זה גם רבא מדבר על זה כי הם חלוקים באותה סוגיה.

הצענו: יש כאן הבדל מהותי בין סוגי העברות ואז צריך למצוא עוד עבירות שדומות לדין של רצח. 

עבירה של איסור אשת איש (שזה חלק מאיסוריי עריות ) : זה מהאיסורים הכי קשים. 

בעיקרון עונשם מיתה גם אם היא לא נהרגת ( אין התראה , אין עדים) עדיין חל הדין של אסורה לבעלה או לבועלה . בעלה חייב לגרש אותה , ואסור לה גם להתחתן אם השני  כמובן שזה לא מדובר באונס . אלא במזיד . 
מה יהיה אם עשתה זאת בשוגג כמו רחל ולאה שתיים שקידשו שתי נשים עשו קידושין – נתנו טבעת אז היא אסורה ואם היא רוצה להתחתן אם אחר – צריכה גט. ובשעת כניסתם לכופה החליפו (פעם לא היו נפגשים לפני כן ורואים פעם אחד ואחרי שנה נכנסים לכופה).

אם הייתה טעות כל אישה חשבה שהיא אם בעלה אבל אז הסתבר שלא בעלה אך היא יודעת שאסור לקיים יחסי מין כשנשואים .- אז זה בשוגג והיא מותרת לבעל ( לבועל כמובן שאסורה כי היא ממשיכה להיות עם בעלה).

זה טעות במצב דברים עובדתי . ( המשנה אומרת צריך לחכות 3 חודשים לוודא  שלא  נכנסה להריון מהאחר). 

המשנה לא מתייחסת למקרה של אומרת מותר – ידע שזה לא בעלה , אך היא חשבה שמותר לקיים בזמן נישואיה יחסים עם אחר.

ברור שלא חייבת מיתה כי חשבה שזה מותר . 

השאלה אם היא שוגגת ואז מותרת לבעלה או מזיד ואז אסורה לבעלה .

אם זה דומה לשבת אז היא שוגגת ומותרת לבעלה אם זה דומה למיתה אז אסורה לבעלה והיא קרוב למזיד . (חמור משוגג)
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נאוף – אשת איש אשר מקיימת יחסים עם מי שאינו בעלה, שניהם חייבים במיתה והיא אינה מותרת, אסורה לבעלה ולבועלה. זה חל כשהיא פעלה במזיד, דין זה אינו חל כשיש אונס או שוגג למשל, לא ידעה שזה אינו בעלה.

מה קורה כשאישה לא יודעת שאסור לקיים יחסי אישות מחוץ לנישואין, אבל ידעה שאין הוא בעלה.

המשנה אינה מתייחסת לעניין , התשובה בראשונים הרשב"א מקור 17 עמ' 35.

מדובר על אישה אשר הייתה משודכת לראובן (אין לזה משמעות בדיני אישות – שידוכין , מעין הבטחת נישואין, אין בעיה של אשת איש וראובן הגיעה לבית אביה של הכלה וביקש לשבת עם הכלה בסעודה, אביה לא רצה מכוון שאין זה צנוע שהיא תשב יחד עם החתן אפילו שיש אנשים נוספים, נאמר לו שיסכים רק אחרי שיתן לה טבעת , כדי שהטבעת ת הווה קידושין צריך גמירות דעת של החתן והכלה, לא כל מתנה הופכת את האישה למקודשת, המנהג המקומי שם היה שלא היו נותנים טבעת אלא בקידושין, החתן הסכים הנערה בוגרת (מעל 12 וחצי ולכן היא צריכה להסכים לקידושין והעובדה שאבא שלה הסכים אינה משנה) הזמינו את הנערה והיא קיבלה טבעת בפני כל נוכחים, וזה חשוב כי בלי עדים אין קידושין. 

בני הזוג לא הסתדרו וראובן נעלם והאישה התחתנה לשמעון והולידה לשמעון בנים, היא לא קיבלה גט מראובן, יש כאן בעיה חמורה כי יש ילדים, ראובן חזר לאחר מספר שנים והביא עדים שהוא קידש את האישה.

שתי שאלות נשאלות :

1). האם הקידושין לראובן היו כשרים כי בין הנוכחים היו עדים קרובים מצד שני, 

     הקרובים שהיו בין הקהל לאו דווקא התכוונו להעיד. 

    האם נוכחות של קורבים פוסלת את כל האחרים.

2). בהנחה שהאירוסין לראובן תקפים והיא הייתה אשת איש והיא חיה באיסור עם               

      שמעון , מה הדין, האישה טענה שהיא אנוסה, כי היא לא ידעה שהיא מקודשת,

      האם נאמין שהי אלא ידעה אז זה אונס, גם אם עכשיו ראובן מגרש אותה, הילדים 

      ממזרים והשאלה האם היא אסורה לבעלה ולבועל גם אם לא ידעה ואז היא אינה 

     יכולה לחיות עם שמעון, או שמא אם זה אונס, אז אחרי קבלת הגט היא יכולה 

     לחיות עם ראובן.

תשובה של הרשב"א :

מאחר ומנהג המקום שנתינת טבעת זה קידושין אז יש להניח שבני הזוג התכוונו לזה וגם ברור כי האב התכוון לזה, הוא אמר שאם ראובן לא נותן טבעת, האב לא יביא את האישה. הרשב"א אומר שאפשר להניח שהאב שקרא לו הסביר לאשה את הסיפור ולבן, היא הכוונה לקידושין גם אם ראובן לא אמר הרי את מקודשת לי – אישה נשואה.

הרשב"א מחליט שהעובדה שהיו שם קרובים שפסולים להעיד לא משנה כאן, כי האישה אסורה לבעל ולבועל ואם האישה טוענת שהיא הייתה אנוסה, אין לקבל את הטענה כי היא הייתה צריכה לבדוק האם היא נשואה או לא.

סיפר בתורה מכיל שהייתה נשואה לדוד ולאחר  מכן, חיה עם פלטי וחזרה לדוד אפשרות אחת ששם זה היה אונס ואנוסה לא אסורה  לבעלה. אפשרות אחרת היא לומר שמיכל הייתה בביה"ד וביה"ד הורה לה שהיא לא נשואה, אחרי שדוד הוכתר למלך בית הדין אמר שהם טעו והנישואין היו תקפים.

המקרה שלנו שונה כי מיכל בדקה בביה"ד וגם האישה הייתה צריכה לבדוק האם היא נשואה.

מה המסקנה מהרשב"א:

הרי הכלה אומרת לא ידעתי שאני נשואה – זה אי ידיעת הדין, רשב"א אומר שהוא לא מאמין לאישה ויוצא מזה שעם הוא היה מאמין לה אז אולי היא הייתה מותרת כי היא אנוסה.

מקור 19 עמ' 36 מהרי"ק (צפון אפריקה מאה ה – 15)

אישה שזנתה תחת בעלה ברצון והיא לא ידעה אם יש איסור בדבר האם היא תחשב "כשוגג" (ואז היא לא תהיה אסורה לבעלה ולבועלה) התשובה היא שהיא לא שוגגת  ואסורה לבעלה כי אמנם לא יודעת שזה אסור, אבל היא מתכוונת לזנות תחת בעלה, אי ידיעת החוק אינה הופכת אותה ל"שוגג" היא התכוונה לפגוע בלעה.

לפי הפסוק בתורה מק 15 התורה הגדירה את העבירה על פי רק שהיא "מעלה בו" (מעלה בבעל) , כלומר לא מדובר פה בפגיעה באלוהים אלא בפגיעה בבעל. זה נדיר שראשונים ישר מוצאים תשובה בתורה, בדרך כלל פונים לאמוראים ותנאים.

מה שרמב"ם אמר שאישה ששגגה מותרת לבעלה, לא מדובר באי ידיעת הדין, אלא בטעות במצב הדברים (למשל , חשבה שזה בעלה) מכאן, לכאורה, ניתן ללמוד שזו עבירה חברתית, אבל זה לא מדוייק כי גם אם הבעל מוותר לה ורוצה להמשיך לחיות עם האישה, אסור לו, ולכן יש פה היבט דתי , קדושת הנישואין נפגעת. התפיסה רואה בנישואין קדושה .

גמר"א : אש ואישה יה בינהם אם זכו שכינה בינהם, אם לא "אש".

למה האיסור הוא יותר חמור לאישה ולא לבעל? כי הכוונה היא לשמור על המשפחה, אם המטרה הייתה רק להגן על הבעל אז זה זהה והיו רוצים גם להגן על האישה.

מקורה 20 השולחן הערוך  פוסק רמהרי"ך

אם ביה"ד אמר לאישה שהיא לא נשואה בטעות, אז היא אנוסה (כמו הסיפור של מיכל ודוד) מקרה ביניים – רשב"א אם הרשב"א היה מאמין לאישה והיה בסיס לטענה שלה שהיא חשבה שהיא לא נשואה (הטעות שלה לא בדין הפלילי, היא יודעת שלזנות תחת בעלה אסור אבל היא לא יודעת דיני נישואין וקידושין).

במקרה של הרשב"א הוא כנראה לא האמין לאישה, אבל מה אם עובדתית הוא היה מאמין לאישה שהיא חשבה שהיא לא נשואה מה הדין ?

ההבחנה היא בין טעות בדין הפלילי לבין טעות בדין לבר – פלילי.

מקור 22 אגרות משה ​– רב משה פיינשטיין (ארה"ב לפני 20 שנה)

אישה הייתה נשואה לבעל ראשון והיא חשבה שהתגרשה , אבל לא התגרשה. נישאה בשנית והתלאמנה (האישה החתימה אותו על מסמכים בנקודה זו) ואז התחתנה עם השלישי, ואז הגיעה הבעל הראשון וטען כי היא נשואה לו. הראשון מוכן לתת לה גט, אבל השאלה האם היא יכולה לחיות עם השלישי, על אף שהוא בועל במובן הזה שהיא הייתה נשואה לראשון.
האישה חשבה שהיא גרושה מהראשון כי הגיעה אליה אישה והחתימה אותה בעברית על מנת שזה יתפוס על מסמכי הגט ולכן, היא החליטה שהיא קיבלה גט. ההנחה שמבחינה עובדתית מאמינים לה שהיא חשבה שאין היא נשואה, אבל זה שונה מהמקרה של מיכל כי לא בדקה בבית הדין, זה גם לא כמו המקרה של המהרי"ק ששם היא לא ידעה שאסור לזנות כי אצלנו לא התכוונה למעול בבעל, היא לא התכוונה לפגוע בחיי הנישואין ולכן, אין פה איסור מהתורה.

אגרות משה: לא מאמין לאישה כי היא התחתנה עם השני, אפילו בלי שחתמה על מסמכים כלשהם.

אם מאמינים לאישה אז היא לא אסור לבעלה.

כלומר, אגרות משנה מקבל את ההבחנה בין ידיעת הדין הפלילי לבין אי ידיעת הדין לבר פלילי.

דוגמא :  דין של תרומה: לגבי ההבחנה בין עבירות דתיות לעבירות חברתיות אדם שיש לו תוצרת חקלאית צריך להפריש מספר דברים, בסביבות 1% לכוהנים ואחרי זה 10% ללוים ו 10% שנה ראשונה, שניה וחמישית – מה שצריך לאכול בירושלים ובשנה השלישית רביעית ושישית 10% לעניים, בשנה השביעית הפירות הם הפקר.
התרומה של 1% לכוהנים – היא מותרת רק לכוהנים, אם התרומה נטמאה אז צריך לשרוף אותה והיא אסורה גם לכוהנים.

אם לאדם יש 100 קילו פירות וכולם נטמאו , אז 1% לכהן והוא יזרוק אם 50% נטמאו אז מה הוא יעשה, אם הוא אדם טוב אז הוא יתן לכהן את כל הקילו מהטהורה כי לאנשים רגילים אפשר לאכול גם פירות טמאים, אבל לפי דין תורה אפשר להפריש גם את התרומה הטמאה . החכמים התקינו תקנה שאי אפשר להפריש אחוז מהטמא, מהטהור  הכול אפשר, אבל חייבים להפריש חצי מזה וחצי מזה , "אין תורמים מהטמא אל הטהור", אם אדם לא ידע שזה נטמא, תרומתו טובה, אפילו שהוא לא עשה  את מה שצריך על פי התקנה – שוגג.

אם הוא עשה את זה במזיד כאילו לא תרם, הקילו הטמא שתרם הולך לכהן, אבל צריך 

להפריש פעם נוספת.

מקור 25 עמ' 37 רמב"ם:
אם הו אלא ידע שזה טמא – שוגג

אם הוא לא ידע את הדין שחכמים אסרו לתרום מהטמא אל הטהור אז הוא מזיד וצריך לתרום פעם נוספת זה כמו רצח.

למרות שתרומה זה דין דתי, אבל פה הוא התכוון למסור נזק לכהן, גם אם לא ידעת שיש תקנה של חכמים אבל ידעת שפוגע בכהן במטרה של פרנסת הכהן ולכן, זה כמו ניאוף.
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עמ' 37 מקור 26 עדים זוממים – 2 שבאים להעיד (עדים זוממים) ואחר כך מגיעים 2 עדים נוספים שאומרים שהם לא יכלו להעיד על כך כי היו במקום אחר איתם.

זה משפט בעייתי, מכוון שמאמינים לשניים ולא לראשונים כמו כן, עדים זוממים מקבלים כעונש את מה שהם רצו שיקרה לעבריין (נידון) זה גם בעייתי.

דבר נוסף שהעונש שעדים זוממים מקבלים זה רק בתנאי שהם לא הצליחו והעבריין לא הוצא להורג, ואם הוא כבר הוצא להורג אז אין עונש לעדים זוממים. זה גם בעייתי כי לכאורה דווקא כשהנידון הומת צריך להעניש את העדים הזוממים.

דין נוסף שעדים זוממים חייבים גם כשהם פעלו בשוגג.

(למשל, עדים שלא ידעו שאסור להעיד עדות שקר) השאלה היא מההסבר לכל הכללים הללו? 

חידוש ר' שמעון שקאפ:  הסיבה שהתורה הענישה עד שקר זה לא בגלל מה שהם עשו נגד התורה, עבירה על הצווי הדתי שבתורה אלא על הרשע שלהם, על הפגיעה שלהם בפן החברתי, אפילו אם הם לא ידעו שהתורה אסרה עדות שקר יש להענישם בגלל הפגיעה שהם גורמים לחברה, ה התכוונו לפגוע בחבר ובחברה כולה, ולכן, גם אם לא ידעו שיש איסור דתי (בשוגג במובן של אי ידיעת הדין) הם יהיו חייבים זה יישום נוסף של השיעור הקודם.

עמ' 43 מקור 1 שליחות לדבר עבירה
הכלל הוא אין שליח לדבר עבירה.

מסכת קידושין, משנה

השולח את הבעירה ביד חרש, שוטה וקטן – פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים, שליח בידי פיקח – חייב.

הכלל שלוחו של אדם כמותו לא חל כי אין שליח לדבר עבירה (זה חריג).

הדין של שלוחו של אדם כמותו, מדבר על רק שניתן לבצע פעולה משפטית באמצעות שליח (למשל , קידושין) .

השימוש במושג שליחות קצת בעיתי כשמדובר בתחום הפלילי למשל, אי אפשר למנות שליח להניח תפילין. המושג שליחות מתייחס לפעולות משפטיות , קשה לדבר על שליחות כשמדובר בעבירה, כי זה לא פעולה משפטית, הכוונה למשהו כמו משדל כשמדובר בעבירה חל הכלל – אין שליח לדבר עבירה.

אדם שמוסר מקור של אש (שולח את הבעירה) ל "חרש שוטה וקטן"  (אנשים שאין להם אחריות פלילית) אם הם הזעיקו, כאילו אני הזעקתי אם מוסר לאש לאדם פיקח אז יצאתי את חובת השמירה על האש, כשהאש נמסרה לחרש שוטה קטן כאילו אדם עצמו גרם לנזק כי הוא לא שמר על האש, אבל מכוון שהוא פיזית לא גרם לנזק זה מעין "גרמא" ולכן , פטור בדין אדם אבל חייב בדיני שמיים (זה אומר שביה"ד לוחץ ומנסה לגרום לאדם לשלם, אבל אין חיוב משפטי) דין שמיים זה חיוב מוסרי שביה"ד מעורב בו.

אם נתן בעירה ביד פיקח (הראשונים מוספים שזה אפילו כשהשולח אמר לו לך תצית את השדה של פלוני) מי שחייב לשלם זה הפיקח, וכל זה כי אין שליח לדבר עבירה.

כאשר הרב אומר לך משהו והתלמוד אומר משהו אחר, צריך לשמוע לרב ולכן כשהתורה אומרת משהו והשולח אומר משהו אחר יש לפעול על פי דין תורה (דברי הרב ודברי תלמיד – דבר מי שומעים) מכאן לומדים גם שישי לחייב את הפיקח וגם לפטור את השולח. השולח יכול להגיד שהוא סבר שהפיקח לא יבצע את העבירה למרות דבריו כי התורה אוסרת זאת.

בהמשך הסוגיה מביאה מקורות אחרים לדין שאין שליח לדבר עבירה פה הדין נלמד מסברא, בהמשך לומדים את זה מפסוקים אחרים עפ"י כללי פרשנות. אם מבססים את הכלל על הסברא אז יכולים להיות מצבים שבהם הסברא לא חלה (למשל, יחסי מרות) אבל אם מבססים את הכלל שאין שליח לדבר עבירה על פרשנות של פסוקי תורה אז כללי יותר וקשה יותר לסטות מכך. השאלה היא מה המשמעות לפטור את השולח ? האם זה פטור כולל או פטור בשל היותו קרוב למזיד, פה מדובר בפטור כשמדובר בחיוב נזקי, אבל השאלה היא האם הוא פטור בכלל או שמא בכל זאת איזהו עונש מגיעה לו.
מקור 2 ברייתא שמקשה על הכלל אין שליח לדבר עבירה.

אומר לשלוחו צא תהרוג, השולח פטור והרוצח חייב.

השמאי הזקן חולק על דעת החכמים ולומד זאת מסיפור של דוד ובת שבע.
סיפור דוד ובת שבע: מלך דוד רצה להינשא לבת שבע ואמר ליואב לשלח את בעלה של בת שבע לקרב, יואב נענה לצו, שם את הבעל בחזית והוא מת.

דוד לכאורה לא הרג את הבעל אבל אמר ליואב להרוג אותו , דוד פטור, אבל הנביא מייחס את הריגתו של אוריה (הבעל) לדוד מכאן שמאי הזקן בסוגיה לומד כי אין לחייב את השולח ולכן, הוא חולק על דעת חכמים.

יש מספר דעות בגמרא כיצד ניתן ליישב בין דעת שמאי הזקן לבין דעת חכמים, מה נקודת המחלוקת ? 
1) השמאי הזקן חולק על כל הכלל הזה, הוא סבור שיש שולח לדבר עבירה ולכן, למרות שהברייתא עוסקת בהריגה, אבל השמאי הזקן סבור שתמיד יש לחייב את השולח.

2) שמאי הזקן מקבל את הכלל בכל העבירות חוץ מעבירת הריגה (את החריג לומדים מהסיפור של דוד, אבל הסיפור מתייחס רק לעבירת הריגה, אולי בגלל החומרה המיוחדת של העבירה).
3) שמאי הזקן מקבל את הכלל שאין שליח לדבר עבירה גם בעבירת רצח כשהוא אומר שהשולח חייב כוונתו חייב בדין שמיים.
הגמרא שואלת לפי ההסבר השלישי יוצא שכשהחכמים אומרים פטור, הם פוטרים גם בדין שמיים , אחרת לא הייתה מחלוקת . תשובת הגמרא שגם החכמים מחייבים בדין שמיים, אז מה המחלוקת בין החכמים לבין שמאי הזקן. שמאי מחייב בדין שמיים דינא זוטא על עבירה יותר קלה, למשל, לפני עיוור לא תיתן מכשול.

לפי דעת שמאי הזקן דין המשדל כדין רוצח, אבל בדין שמיים לפי דעת חכמים המשדל חייב בדין שמיים בגין עבירה קלה יותר. כיצד יודעים שהחכמים אמרו שהוא חייב בדין שמיים, זה לא מופיע בברייתא אלא שהגמרא פשוט אומרת שלא ייתכן שהברייתא פוטרת לחלוטין במקרה כזה.

מכאן שאיזשהו אחיות לשולח יש, אבל לא בדיני אדם אלא בדיני שמיים.

גם אם נניח ששמאי לא מקבל את הכלל אין שליח לדבר עבירה ומחייב את השולח, הוא יקבל אותו בעבירות שבהם יש הנאה גופנית (גילויו עריות) כשמהות העבירה היא הנאה לעבריין אי אפשר לחייב את השולח . גם לגישת שמאי , ברצח עיקר העניין זה התוצאה וזה שונה מבעילה או אכילה שפה הפעולה אסורה, אז אי אפשר לייחס את הפעולה לשולח בבעילת אשת איש עצם הבעילה אסורה ולכן, השולח פטור.

מקור 3 אם רואים את הכלל אין שולח לדבר עבירה כטענת הגנה , אז השולח 

צריך לטעון או שמאי זו הנחה של הדין.

בסיפור בתורה  שהנחש פיתה את חווה לאכול מפרי העץ הדעת והיא שכנעה את אדם, הענישו גם את אדם וגם את חווה וגם את הנחש. אפשר היה למצוא טענת הגנה לנחש, אבל הנחס היה מסית ולא טענו בשבילו טענת הגנה ,"דברי הרב דברי התלמוד מי שומע אבל הנחש לא טען את זה, ולכן הוענש.
לכאורה, מכאן עולה כי אין טוענים את הטענה הזאת עבור השולח, הוא עצמו צריך לעלות את הטענה.

ככל שמבססים את הדין על הסברא "דברי הרב ... " אז יש מקום שהשולח יטען את הטענה, ככל שמבססים את הכלל אין שולח בדבר עבירה על גזירת הכתוב כך  יותר רואים את הכלל כדבר מובנה בדין ואין צורך לטעון זאת.
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מקור 4 משנה דנה בהלכה שקובעת שחצרו של אדם קונה לו למשל, גירושין נכנסים לתוקפן כשהגט ניתן מהאיש לאישה, כשזה נמסר לאישה או לחצרה. בעל חיים שבעליו הפקיר אותו הראשון שעושה בו מעשה קניין זוכה בו, אבל אם בעל החיים נכנס לחצרו של אדם, אז בעל החצר קונה את בעל החיים כי חצרו של אדם קונה.

אם אדם נכנס לחצר וגנב בעל חיים ועוד לא יצא עם בעל החיים החוצה ובעל החיים מת בעצמו אז הגנב לא אחראי.

וזה עובד גם להפך שאדם יצא מביתו ורצה לגנוב בעל חיים, אם לא השלים את הגניבה ובעל החיים נכנס לחצרו והדלת נסגרת יש פה גניבה מושלמת כי החצר יוצר מעשה קניין – זה גזל.
השאלה היא האם החצר היא ידו של האדם והיא כאילו עצמו קונה או הפעולה המשפטית מיוחסת לבעל החצר. הגמרא שואלת אם נניח שהחצר היא שלחה של אדם אז יש כלל שאין שליח לדבר עבירה  ולכן, אין לחייב את בעל החצר מכאן, לכאורה עולה שאין פה שליחות וכנראה חצר קונה כידו של האדם ולא כשולחו.

לאחר מכן הגמרא אומרת שבכל מקרה החצר זה שליח וזה מקרה חריג לכלל שאין שליח לדבר עבירה.
למה זה חריג ? למה החצר זה  חריג ? יש מחלוקת  רבינא מתי אומרים שאין שליח לדבר עבירה,
כשהשליח הוא בר חי מאחר ואין לחייב את החצר אז ניתן לחייב את בעל החצר.

רב סמא גם הוא מסכים שבחצר לא חל הכלל אין שליח לדבר עבירה אבל הוא מגדיר את החריג באופן שונה. הכלל חל כשאם שליח רוצה הוא עושה אם לא רוצה לא עושה. כשהשליח בר בחירה חל הכלל אבל כשהשליח לא בר בחירה, יש לחייב את השולח.\

לפי שתי השיטות כשמדובר בשליח שהוא חצר הכלל לא יחול כי חלים 2 המגבלות לגבי החצר, החצר גם לא בר בחירה וגם לא ב ר חיוב.

שני ההסברים הללו מתאימים לכלל דברי הרב , דברי התלמוד מי שומעים ? השולח לא יכול לטעון שהוא לא ידע שהשלוח יבצע את העבירה. כאשר הוא לא בר חיוב, האיסור לא נוגע אליו אין סיבה לחשוב שהוא לא יעשה את זה וגם אם אין בחירה אז בכוח שהשליח יבצע את העבירה.

מתי יש נפקות בין 2 ההסברים ? מכוון שיש מחלוקת ברור שיש לזה נפקות ויש מקרים בהם עפ"י הסבר אחד יהיה חייב ועל פי הסבר אחר פטור.

מתי יש נפקות בין 2 ההסברים ? מכוון שיש מחלוקת ברור שיש לזה נפקות ויש מקרים בהם עפ"י הסבר אחד יהיה חייב ועל פי הסבר אחר פטור.

הגמא מדברת על 2 מקרים :

1. כאשר כהן אומר לישראל דא וקדש לי אשה גרושה.
2. איש שאמר לאישה להקיף פיאת ראשו של קטן.
 פירוט :* . נישואי כהן וגרושה תופסים, אבל לכהן אסור להתחתן לגרושה יש צורך בגט על מנת 

                  להתיר את הנישואין האלה. ביה"ד מחייב את הכהן להתגרש. האיסור הזה להינשא מופנה 

                  לישראל. אפשר לקדש אישה באמצעות שליח. כאשר כהן שולח ישראל לקדש אישה 

                  התוצאה היא נישואין בן כהן לגרושה ישראל הוא לא בר חיוב כי האיסור הזה לא מופנה 

                 אליו , ולכן אם התנאי לתחולתו של הכלל אין שליח לדבר עבירה הוא האם השליח הוא בר 

                חיוב או לא, אז אפשר לחייב את הכהן, לעומת זאת , אם המבחן הוא מבחן משני והשליח  

               הוא בר בחירה, אז הכלל שאין שליח לדבר עבירה ואז הכהן לא יהיה חייב.

* . מדובר באיסור להסתפר בקו ישר עם הראש, אסור גם להקיף את פיאת ראשו של קטין ילד.

     החיוב הוא לגברים ולא לנשים ולכן, אם המבחן הוא בר חיוב או לא אז השולח חייב, ואם 

    המבחן הוא בר בחירה, אז האישה ברת בחירה ולכן, השולח פטור. אז יוצא שהשולח לא חייב 

    כי האישה ברת חיוב וגם האישה לא חייבת כי היא לא ברת חיוב.

   המבחן של בר חיוב או לא דורש דיוק נוסף.

מה יהי אם כהן מנה כהן אחר להשיא בעבורו אישה גרושה, אז השליח חייב מצד אחד, כי העבירה רלוונטית גם אליו, אבל מצד שני, מאחר ומדובר פה בפעולה משפטית השליח לא נושא אישה ולכן, השליח שהוא כהן לא עובר עבירה כי הוא לא נושא אישה גרושה וכלן, הוא לא בר חיוב. השאלה היא האם זה בר חיוב במובן הרחב (סעיף זה בספר העונשין בנסיבות מסוימות מתייחסים גם לאדם הספציפי שהוא שליח או בר חיוב במובן הצר וההתנהגות הספציפית הזאת בנסיבות הספציפיות מהווה עבירה . שאלה זו במחלוקת הראשונים

מקור 5 תוספת  - הכוונה היא שבספר חוקים זה מופנה אליך – במובן הרחב.

מקור 6 רמב"ן חולק – אפשר להביא דוגמא של כהן שאמר לכהן אחר כי יש להבין בר חיוב במובן הצר מכוון שאין איסור לכהן להיות שליח לכהן אחר להינשא לאישה  - הוא לא בר חיוב.

מקור 7 שולחן ערוך – עפ"י ההלכה אסור לקחת ריבית ואסור לתת ריבית וזה איסור שאי אפשרת להתנות עליו.

יש מחלוקת בראשונים בשאלה האם איסור ריבית הוא גם בדרך עקיפה, ראובן הלווה כסף לשמעון וצד ג' שילם ריבית למלווה. דעת רשי שהתורה אסרה ריבית ישירות משמעון לראובן.

מה קורה עם הלווה מינה שליח על מנת שישלם למלווה ריבית?

רמ"א (שורה 2 מקור 7).

האם הריבית נאסרת רק מלווה ללווה או גם בדרך עקיפה באמצעות שליח. אם האיסור לא חל כשזה באמצעות שליח אז אפשר לכאורה לעקוף איסור ריבית כי השולח לא חייב כי השולח לא בר חיוב והשליח לא חייב כי האיסור לא חל עליו.

אם המבחן הוא האם השליח הוא בר יכולת בחירה אז השליח פה הוא בר יכולת בחירה ולכן : השולח יהיה פטור ולכן, ניתן לעקוף את הכלל של איסור ריבית באמצעות שליח.

אם המבחן הוא האם השליח הוא בר חיוב או לא, אז השאלה היא האם זה במובן הרחב או במובן הצר.

לפי הרמב"ן , בר חיוב זה שבמקרה הזה עובר עבירה, במקרה הזה שליח לא עובר עבירה ולכן, הוא לא בר חיוב ולכן, השולח יהיה חייב ועקיפת החוק לא עובדת.

לפי התוספת, השליח אמנם לא עובר עבירה כרגע, אבל העבירה גם מתייחסת אליו, השליח הוא בר חיוב במובן הרחב, אם הוא בר חיוב , אז השולח פטור. לפי גישה זו ניתן לעקוף איסור ריבית באמצעות שליח.
לדוגמא : א' מלווה הלוואה לב' באמצעות שליח, מתי השולח יהיה חייב :

1. המבחן הוא בר בחירה.

2. המבחן הא בר חיוב במובן הרחב.
3. המבחן הוא בר חיוב במובן הצר  

(דוגמא לשאלה במבחן).
    באילו מקרים יש חריג לכלל אין שליח לדבר עבירה.

1. יש 3 מקרים ספציפיים שהכלל לא חל (לא נפרט).

2. ההבחנה בין בר חיוב לביון בר יכולת בחירה.
3. כשהשליח הוא קט או גוי הכלל יכול לא לחול.
  אדם שלא יהודי, הכלל "דברי הרב, דברי התלמיד" לא חל, כי איסורי תורה לא חלים עליו, אם כי אולי צריך להבחין בין 7 מצוות שמתייחסים גם לגויים לבין איסורים אחרים, אולי גם כשזה לא חלק מ 7 מצוות בני נוח, אבל זה מעשה שגם גוי לא צריך לעשות למשל, כי זה איסור מוסרי או איסור בספר החוקים שלו.

אותו דבר אפשר להגיד ביחס לקטן.

יש קטן שאין לו דעת, יש לו יכולת בחירה פורמאלית, אבל השאלה אם אפשר לקרוא לזה יכולת בחירה, האם הקטן הוא  בר חיוב ,כשמדברים על בר חיוב לפחות לפי התוספת האיסור מופנה אליו אפלו שהוא לא נענש (זה כמו בדין רודף, כשקטן רודף אפשר להרוג אותו כי גם לקטן אסור להרוג גם אם הוא לא נענש על כך.
4. כאשר השליח פועל בשוגג ולא יודע שהוא מבצע עבירה.
מקור 18 משנה – מתי גנב מבצע גניבה , כשיש פעולת קניין, נניח שאני לווה וחייב למלווה כסף ואני אומר למלווה שאין לי כסף, אבל אני אומר למלווה הנה שם יש בעל חיים, לכן תיקח אותו לאחר מכן, מתברר שבעל החיים או חפץ שייך לאדם אחר.

אם לחפץ לא קרה שום דבר ,נשיב אותו לבעליו.

אם בעל החיים מת ואי אפשר להחזירו לבעליו, לפי המשנה חייב , מי חייב ? אין תשובה במשנה.

חלק מהראשונים אומרים הלווה חייב (השולח חייב) כי המלווה הוא שוגג. מתי אפשר להגיד כטענת הגנה אני לא חשבתי שהוא יעשה את זה הוא יודע שזה אסור , כשהמלווה לא יודע שזה אסור אז הוא יקח. הסברא של דברי הרב עובדת, ולכן השולח חי.
יש ראשונים שחולקים על זה וקובעים שהחיוב  הוא על השליח (השליח חייב כשוגג) , אבל השולח יהיה פטור כגנב..

מקור 18 – מקרה נוסף הוא כאשר השליח מוחזק בדבר עבירה. השליח עשה כבר את זה יותר מ 3 פעמים, במקרה  הזה לפי הסברא אי אפשר להסתתר מאחורי הטענה "אני לא האמנתי שהו איעשה את זה" כי הוא כבר עשה את זה בעבר ולכן, לפי גישה זו השולח יהיה חייב.

מקור 19 – ש"ך חולק על זה והוא אומר ששליח שמוחזק בדבר עבירה הוא גם בר בחירה והוא בר חיוב ולכן הכלל חל, זה אינו חריג.

כשאדם שילם לשליח כדי שיעשה ויבצע עבירה גם הסברא לא מתקיימת כי השולח נתן לו כסף ולכן, לא יכול להגיד שהוא לא ידע שיעשה את זה ולכן , לפי רמ"א (מקור 18)  יהיה השולח חייב, אבל לא בהכרח מיתת בית דין אם זה רצח כי יש פה בעיה של "גרמא" גם השליח יהיה חייב.

אפשר לחשוב על מקרים נוספים.
למשל יחסי מרות, עפ"י ההלכה גם כשמלך או הורה אומר לעשות עבירה אסור לעשות זאת, אין דין לגבי יחסי מרות.
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הריב"ש  - מאה 15.

השאלות הם בדין הפרוצודרלי :

1. הוצאה של מסור האם יש לה ערך. הודאה של הנאשם לא יכולה לשמש ראיה בדין תורה, למרות שבמסגרת הוראת שעה אפשר להרשיע גם על סך ההודאה.

2. באיזה שלב צריך לשמוע את ההודאה ולפני העדי או אחר ההליך היה חקירה ומשפט ביחד בפני אותו גורם. 
בדיני ממונות להודאת בעל דין משקל כמאה עדים, די בהודאה של בעל דין על מנת לחייבו ולכן, שומעים את ההודאה לפני העדים, מאחר ואם הנתבע מודה, אין צורך להעיד את העדים אלא שגם בדיני ממונות אפשר לשמוע עדים לפני הודאת הנתבע במקרים מיוחדים, אבל אז העדים יישמעו שלא בפני הנתבע וזאת על מנת שלא יושפע מהעדיות.

בדיני נפשות , אין משקל להודאת הנאשם ולכן, אין צורך לקבל את ההודאה שלו כלל ולכן, חשוב שהעדים יישמעו לפני הנאשם ואם הוא יודה אחרי שיש כבר עדים אז אין צורך לחפש עדים מכחישים או מזימים וכו'.

היום אין סנהדרין וגם אם יש סדרי דין שהם נכונים עפ"י הלכה, אבל הם לא טובים בענייני השלטון, יש לנקוט בסדרי דין כאלה שלא יסכנו את מערכת השיפוט העצמאית.

מכוון שהיום דנים מכוח הוראת השעה, ניתן לקבל את ההודאה, אבל יש לדרוש ראיות נוספות, גם כשזה בבית הדין.

יש לשמוע את גרסת הנאשם לפניכן, על מנת לחקור את העדים בהתאם לגרסה זו, אבל אם כבר שמעו את העדים עדין ניתן לשמוע את גרסתו אחר כך.

יש טעם לקבל הודאת נאשם כי דנים במסגרת הוראת השעה אבל יש צורך בראיות נוספות.

3. האם בית דין חייב לתת לעבריין טוען ומתי צריך לעשות זאת (לפני ששומעים את גרסתו 

       או אחרי ששומעים את גרסתו, וזאת על מנת שהטוען לא ישפיע עליו.

       אנטר – עו"ד בדין העברי בית דין צריך ללמד סנגוריה על הנאשם, ברמת  העקרון אין באי 

       כח, אבל לתובע יש לפעמים זכות למנות מותר לנתבע יש בעילה למנות מורשה (יש 

      מחלוקת בשאלה האם גם הנתבע יכול למנות מורשה.

      בדיני נפשות לתובע, המתלונן אין זכות שהוא יכול להמחות ולכן אין הוא יכול למנות מורשה 

      לעצמו. מאחר וכל ההליך הוא במגמה של הסנגוריה , הנאשם יכול למנות לעצמו אנטלר. לפי 

      ריב"ש יש חשיבות למינוי סניגור, רק התלמוד שהם לא חלק מההרכב יכול להתערב בדיינים 

     אם יש לו מה להגיד לזכותו של הנאשם ולא יכול להתערב לחובתו של הנאשם.

      יש שיקול דעת לבית הדין אם למנות עו"ד לפני שמיעת גרסתו של הנאשם או אחריה וזאת 

     מתוך חשש שעו"ד ישפיע על הגרסא.

4. האם נשאיר עבריין במעצר עד תום ההלכים או אפשר לשחררו בתנאים. אין ספק שככל      

      שמדובר בעבירה שיכול להיכנס בגינה לכלא אז אין לשחררו, ככל שמדובר בעבירה שהעונש    

     בגינה קנס אז ניתן לשחרר, הרי לא ניתן לעצור ערבים לכלא, בחיוב נפש אדם לא יכול להסכים      

    להיכנס לכלא במקום אדם אחר. ואם הוא יברח אז לא ניתן להענישו.

    נניח שאדם חבט בחברו ולא ברור אם המתלונן ימות או לא , אם ימות זה רצח ועבריין דינו 

   מוות, אם הוא רק יחבל אז פיצוי כל עוד לא ברור האם הקורבן ימות העבריין צריך להיות 

   במעצר.

5. עדות שהתקבלה שלא בפני בעל דין איננה עדות וצריך לחזור אליה – זה בדיני ממונות.

ברור שגם בדיני נפשות העדים חייבים להעיד בפניו.

אין מקבלים עדים אלא בפני בעל דין – רמב"ם.

לפי הרא"ש כשדנים בדין של מסור ניתן לקבל עדות שלא בפני כי זה יכול לשבש את ההליך.

הנאשם חייב להיות נוכח כאשר מעידים נגדו, העדים לא צריכים לשמוע אחד את השני, מאחר וחוששים שהם ישפיעו אחד על השני.

6. התובע עצמו נחשד בגניבה ושוחרר בערבות, אדם כזה הוא עבריין ואי אפשר לאפשר לו 

      להתלונן. לא ייתכן שאדם שחשוד בגניבה לא יוכל לתבוע. אדם כזה גם אם הוא פסול להעיד 

     הוא יכול לתבוע.

עמוד 39 מקור 1 צורך – מציל עצמו בממון חברו.

הדיון ההלכתי הוא בפן הניזקי, דוד המלך רצה מים מבור בית לחם ו 3 גיבורים הלכו למחנה פלסטים והביאו מים – פסוק בתורה.

ההנחה של חז"ל שלדוד הייתה שאלה הלכתית (מים – הרבה פעמים בכוונה לתורה) 3 גיבורים

זה 3 חכמים והם הלכו ושאלו את השאלה שדוד שאל.

מה הייתה השאלה ?  ביחס לטמון באש הסיפור שם שדוד שרף שדות של ישראלים כחלק מהמלחמה נגד איוב חיצוני ורצה לפצות אותם, האם הוא צריך לפצות גם על מה שהיה טמון באש (מוחבא בתוך האדמה) אחד הסברות שטמון באש זה נזק לא צפוי ולכן , לא חובה לפיצוי בגין כך.

לפי עה אחרת רבונא שהשאלה של דוד הייתה : בשדה קרב היו ערמות של ישראלים ופלשטים 

היו מסתתרים שם ופוגעים בחיילים של דוד ודוד שאל האם מותר לו להציל את עצמו או את 

חייליו תוך כדי פגיעה בממון חבריו.

ענו לו כעיקרון  אסור להציל את עצמך בממון חברך , אבל למלך מותר, הוא יכול אפילו  להפקיע ממון של אזרחים .
מקור 2 רשי  אסור להציל את עצמו בממון חבריו מבין מקרה כשפשוטו.

מקור 3 תוספת הבעיה שלהם הייתה האם חייב לשלם אם הציל אבל אם יש דרך אחרת והוכיח שהם חתמו על השטר, אז לא מאמינים לעדים שהם היו פסולים או אנוסים וזאת הציל עצמו בממון חברו, לפי תוספות ברור שאפשר להציל את עצמך בממון חברך, אבל השאלה הייתה האם חייב לשלם או לא .
לפי רשב"א הבעלות על הרכוש היא מוגבלת, במצבים שבהם יש פיקוח נפש אפשר להשתמש ברכוש שלך – זה הסיבה למה יש שאלה אם חייב לפצות.

התשובה של הגמרא של דוד המלך עפ"י התוספות שמותר להציל אדם בממון חברו אבל כעקרון חייבים לפצות, המלך לא חייב לפצות.

פירוש של רש"י מתיישב עם לשון התלמוד, התוספת מבחינה לשונית פחות מתיישב עם התלמוד.

מקור 8 שולחן ערוך:- על מנת להתגבר על בעית  הניסוח שולחן ערוך מסביר אסור להציל עצמו בממון חברו אם אתה לא מתכוון לשלם , שולחן ערוך פוסק כתוספת.

מקור 4 המשנה – עוסקת בדיני שטרות.

יש שני עדים שחתמו על שטר חוב אם נניח שהגיע מועד פרעון ומלווה, התובע מבקש להשתמש בשטר עליו להביא העדים המקוריים שיעידו שהשטר לא מזויף והם חתמו עליו או להביא עדים אחרים שיזהו חתימות או יעידו שראו עדים ראשונים חותמים.

יש מושג של "קיום שטר" בכל שלב ניתן לפנות לבית הדין ולקבל אישור של קיום שטר ואיתו אפשר ישר ללכת למעין הוצאה לפועל ישירות וזאת בתנאי שהשטר קויים.

יש שטר ו 2 עדים והם באים ואומרים שהם חתמו על השטר, אבל היו פסולים לעדות או קטנים או אנוסים, במקרה הזה העדים מהימנים ולכן לא מאפשרים לגבות את השטר. "הפה שאסר הוא הפה שהתיר" מכוון שהם באים ואומרים שהם חתמו על השטר ולכן, מאמינים לחלק השני שהם פסולים.

אבל אם יש דרך אחרת להוכיח שהם חתמו על השטר, אז לא מאמינים לעדים שהם היו פסולים או אנוסים וזאת משום שיש חזקת כשרות השטר.

מה שנאמר שאם העדים אומרים שהם חתמו אבל היו אנוסים מאמינים להם, אבל זה  נכון כשמדובר באנוס מחמת נפשות (כלומר איימו עליהם ברצח), אבל אם הם אומרים היינו אנוסים מחמת ממון (אימו עליהם שאם לא יחתמו ישלמו כסף) אז לא מאמינים כי אדם לא יכול להעיד על עצמו שהוא פעל שלא כדין וזה מה שהם עושים פה כשמאיימים על אדם ברצח הוא יכול על מנת להציל את עצמו לחתום חתימת שקר ולפגוע בחברו, אבל לא כשמדובר בפגיעה בממונם.
רבי מאיר  אומר שגם כשאנוסים מחמת נפשות לא מאמינים להם . אם באים ואומרים לעדים תחתמו אחרת יהרגו אתכם הם צריכים להיהרג אבל לא לחתום, זו גישה כמו גישה של רשי . למה רבי מאיר אומר זאת, בגלל הפגיעה במעמדו של בית הדין – עדות שקר או בגלל ההפסד הממוני לחברו – אסור להציל את עצמך בממון חברך.
 רמב"ן – אומר שעל עבירות של שפיכות דמים , גילוי עריות ועבודה זרה חברך יהרג ואל יעבור, אבל רבי מאיר מוסיף עבירת גזל.

מכאן שרבי מאיר מנסה להגן על ממון חברו.
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2 אגדות של חז"ל

יש כלל שלא מסיקים מסקנות הלכתיות מאגדות – אין לומדים הלכה  מאגדות, אבל אין זה אומר שאין לאגדה חשביות. תלמוד מביא את האגדות סביב השאלה ההלכתית.

מקור 5 עמ' 39 : סיפור 1 – רבי יהודה ורבי יוסי היו הולכים בדרך, רבי יהודה נתקף בולמוס (מחלה שאם לא אוכלים מגיעה עד סכנת נפשות) הוא תפס רועה ולקח לו את כל האוכל. רבי יוס אמר לו שעכשיו לרועה המסכן לא יהיה מה לאכול.

הביקורת הזאת של רבי יוסף מפתיעה כי לכאורה רבי יהודה היה בסכנת חיים ולכן, יכול היה להציל את עצמו בממון חברו. אולי הסיפור הזה דווקא רומז כרש"י שאסור להציל עצמך בממון חברך.

מקור 6 סיפור 2 – אסור לגדל בעלי חיים מסוימים בארץ ישראל כי הם נכנסים לשדות של אחרים וזה סוג של גזל.

היה אדם שהייתה לו מחלת לב והוא צריך לשחות חלב כל יום , מיד אחרי החליבה. הביאו לו עז על מנת שיוכל לחיות (עז אסור לגדל) חוברים שלו ראו שיש לו עז קשור למיטה ולא רצו להיכנס , הם ישבו וגילו שהוא לא מבצע עבירות נוספות חוץ מאחזקת העז.

נניח שהוא עבר עבירה (למרות שזו תקנת חכמים שהיא סוג של גזל) אבל הוא עשה זאת על מנת להציל חיים ומותר לעבור על תקנת חכמים על מנת להציל חיים.

זו אולי אינדיקציה לכך שאצל חכמים גזל זה מסוג של יהרג ואל יעבור וכלן, לפי תפיסת חכמים אולי אסור להציל את עצמך בממון חברך, קשה ללמוד הלכה מן הסיפורים האלה.

מקור 10 עמו' 40 שות בניין ציון – פירוש של התוספות והראש דחוק מאוד בלשון הגמרא לשיטת השאלה היא לא אם אסור או מותר להציל את עצמך בממון חברך אלא אם חייב או פטור (משלם על כך) 

דעת רשי הפוכה . בנין ציון לא מבין כיצד ייתכן שאסור לפי רשי להציל את עצמו בממון חברך אפילו אם אתה מוכן לשלם על כך.

אם נניח שאסור לאדם להציל את עצמו בממון חברו.

לפי סברא למדו לגבי הסוגיה של להציל את עצמך בנפש חברך, למה היה צריך לדון בזה עפ"י הסברא וללמוד את זה, הרי זה נובע מקל וחומר אם אסור להציל את עצמך בממון חברך .

יש הבדל בשאלה אם הצד השני  , גם אם נניח שאסור לאדם להציל את עצמו בממון חברו אז אם אדם בעל הנכס מסכים אז מותר, אבל לעומת זאת כשמדובר בלהציל את עצמך בנפש חברו אפילו שהאדם הזה מסכים ואומר שהוא מוכן למות, דעתו אינה חשובה, כ, אין אדם בעלים של נפשו.

מאחר ויש הבדל בשאלת ההסכמה ולכן, הסוגיות ולמדות ממקורות שונים.

השאלה האם מותר או אסור להציל את עצמך בממון חברך בנין ציון משאיר בצריך עיון.

דוגמא 1 – אם אדם אומר תן לי 100 ₪ או אני אהרוג אותך ואדם גונב 100 ₪ מאדם אחר – זה להציל את עצמך בממון חברו לשיטת רשי זה אסור.

דג' 2 – כאשר הממוןשל אדם אחר מצוי בסכנה או שאתה עוזר לו לגנוב את הרכוש או שאני הורג אותך.

כאן הרכוש של אדם אחר בסכנה, המאיים לא רוצה להרוג אותי, כ מה שהוא רוצה זה להשיג את הכסף של הזולת.

אדם לא צריך למסור את חיו על מנת להציל את ממון חברו . לא דורשים מאדם להקריב את חיו ל מנת להציל ממון של אדם אחר.





מציל ממונו בממון חברו

ממוני נתון בסכנה ואני רוצה להציל את ממוני בממון חברי לשיטת רשי לפיו אסור להציל אפילו את חייך בממון חברך, ברור שגם אסור להציל ממונך בממון חברך.

אבל מה עם הגישות האחרות לפיהם מותר להציל את עצמך בממון חברך.

אם לאדם יש כד של דבר וכד של יין של אדם אחר , דבש יותר יקר מיין , הדבש מתחיל להינזק, האם מותר לזרוק את היין ולהשתמש בכד על מנת להציל את הדבש כמובן שאת היין אני ישלם לבעל היין.

יש מחלוקת בשאלה האם זה מותר או אסור.

רמ"א מביא את שתי הגישות אבל לא נתן הכרעה.

יש אומרים אם בעל היין אינו אז אפשר, אבל אם הוא נמצא צריך לקבל את הסכמתו.

יש אומרים שזה תלוי באיזה סוג מדובר.

נניח שיש רכוש ומעבירים אותו ממקום למקום על חמור והחמור מת בדרך ואני תופס חמור אחר ואומר תזרוק את הציוד שלך, אני אשלם עליו וקח את הציוד שלי על החמור.
יש אומרים שגם רשב"ן אסור פה מותר.

מפה ניתן ללמוד שיש דברים שלהם יש ערך מיוחד רגשי ואולי ליין יש ערך רגשי ולכן, אי אפשר לעשות את זה בדברים שיש להם אולי ערך רגשי כי אולי לבעל היין זה שווה יותר, לעומת זאת לדבר שאין לו ערך רגשי מותר לעשות זאת כי יש פיצוי מלא.

אם אדם פועל ואני נזקק לפועל באופן דחוף, האם אפשר לבקש מהפועל ולשל לו יותר על מנת שיבצע את העבודה ולפצות אותו במקרה כזה , אולי אי אפשר כי חוזה עבודה אישי לא כופים.

עבודה זה שירות אישי אי אפשר לכפות את זה .

להצילעצמו בממון חברו – רוב הפוסקים סבורים שמותר , אבל צריך לשלם, חוץ מרשי ולגבי הסוגיה להציל ממונו בממון חברו גם רוב הפוסקים סבורים שמותר אבל יש יותר מחלוקת לגבי איזה מקרים.

דוגמא למבחן:  הכוונה בבושת מדוע נדרשת :

1. חלק מהגדרת המעשה.

2. אם נדרשת כוונה לבייש אז זה חלק מהיסוד הנפשי , אם כוונה להזיק אז זה חלק מהמעשה.
3. להוכיח יסוד נפשי.
4. אם נדרשת כוונה לבייש אז זה חלק מהמעשה אם זה כוונה להזיק אז זה חלק מהיסוד הנפשי.
התשובה היא 4.    





בהצלחה.                                                                       
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