התראה:
כתנאי ליישום ענישת התורה, בין אם עונש מוות או מלקות, צריך התראה.
מרכיבי התראה: 
· אזהרת העבריין על ידי המתרה
· קבלת ההתראה מצד מבצע העבירה
· התרת עצמו למיתה
· ביצוע העבירה בסמוך להתראה תוך כדי דיבור
 צריך להזהיר העבריין לפני ביצוע העבירה ולהגיד לו שהמעשה אסור לביצוע וכי הוא צפוי לקבל עונש.
 ההלכה קבעה כי לא משנה מי מזהיר את העבריין (יכול להיות העדים או כל אדם אחר), אולם העיקר שהעדים צריכים להעיד על קיום ההתראה עובר לביצוע העבירה, אחרת לא ניתן להעניש (דעת רבי יוסי שהעדים עצמם צריכים לתת את ההתראה). אופי מתן העדות לגבי ההתראה כולל את האזהרה מפני העונש הספציפי הצפוי (טעות בסוג העונש מבטל את ההתראה, למשל אם טענו כי מדובר במלקות והעונש הוא מיתה).
העבריין צריך להתיר עצמו למיתה (או למלקות) ולומר יודע אני ועל מנת כן אני עושה (אחרת לא תופס).
"מתרין בו ושותק, מתרין בו ומרכין ראש, אף שאמר יודע אני הרי הוא פטור. עד שיאמר יודע אני, ועל מנת כן אני עושה" וכיצד מתרים בו? אומרים לו פרוש, או אל תעשה שזו עבירה...."
אם פירש – פטור, וכן אם שתק הרכין את ראשו- למרות שעשה את העבירה, פטור, עד שיתיר עצמו למיתה, ואומר שביצע את העבירה למרות הכל.
מועד ההתראה - הליך ההתראה צריך להתבצע רגע לפני המעשה (פרק הזמן הוא תוך כדי דיבור -  כמה זמן שלוקח להגיד את המילים "שלום עליך מורי ורבי"). אם העבירה בוצעה לאחר הדיבור ההתראה לא מועילה.
יש בין הפוסקים שאומרים לא מספיק בהתראה לציין מהי העבירה אלא אפילו מאיזה פסוק היא נלמדת.
כלומר לפחות ליידע שזה עבירה, מה העונש שהוא צפוי לו (מיתה או מלקות), לגבי עונש מיתה יש 4 סוגי המתות: סקילה שריפה הרג וחנק, ולא כל עבירה זהה, ולכן יש פוסקים שאומרים שלא מספיק לצייןכי מדובר עונש מיתה, אלא אף באיזה אופן (סקילה, שריפה, הרג או חנק). יש דעה שסוברת כי לא מספיק ששני עדים יעידו על ההתראה אלא כל העדים
הרמב"ם: אחד תלמיד חכם, ואחד עם הארץ, שיניהם צריכים התראה.
כלומר גם אדם שיודע את הדין צריך להתרות. ובין אם התרה בו בפני עדים, אפילו אישה ועבד, אפילו שמע קול המתרה ולא ראהו, ואפילו התרה בעצמו הרי זה נהרג.
העושה אותה עבירה כמה פעמים בזה אחר זה די בהתראה אחת ובלבד שהובהר לו כי הוא עשוי להתחייב בנפרד על כל עבירה.
מסקנה : האפשרות הפרקטית לעמוד בכל התנאים האלו, כמעט שלא קיימת.
כמות העדים
נניח שמצאנו את העבריין, שהתרו בו לפני ביצוע העבירה, הבאנו אותו בפני ביה"ד, צריך להוכיח שהוא ביצע את העבירה, הוא למעשה עשה את העובדות, וצריך להביא ראיות שיטילו העונש.
בתורה על פי שניים או שלושה עדים יקום דבר, כדי שבי"ד יכריע בעניין עובדתי צריך שיהיו לפני לפחות שני עדים ולא, לא ניתן יהיה לתת את העונש לעבריין.
צריך לפחות שני עדים שראו את המעשה מתחילתו ועד סופו.
שני העדים צריכים לעמוד יחדיו, כאשר במידה ואין ביניהם קשר עין למרות שכל אחד ראה מזווית אחרת את כל המעשה, העדות לא תקפה – (נקרא עדות מיוחדת, מלשון יחיד, והיא לא מועילה).
שני העדים צריכים להיות עדים כשרים:
במשפט העברי יש רשימה של עשרה פסולי עדות:

· נשים פסולות לעדות.קטנים פסולים לעדות (קטינים),עבריין,שותף לעבירה,נוגע בדבר פסול לעדות, קרוב בדרגת קירבה פסול לעדות,גזלן פסול לעדות – משחק בקוביה, אדם שמשחק בהימורים,עבד.
 יתרה מכך, אם באים לביה"ד קבוצה של עדים והסתבר כי אחד מהם פסול לעדות, אז כולם נפסלים.
לא די בעצם העדות, אלא יש הליך של חקירות כדי לוודא שאפשר לסמוך על הגירסתם. ( מאיימים עליהם בית הדין: אומרים להם שמא תאמרו מאומד ומשמועה או שמא אין אתם יודעים שסופנו לבדוק אתכם בדרישה וחקירה, כלומר מפחידים אותם). בחקירות – שאלות קבועות שנוגעות לשאלת המקום והזמן- באיזה יום, איזה שעה, ואיזה חודש והליך של בדיקות- שאלות אקסטרה, שיקול דעת לביה"ד לשאול כפי שהוא רוצה.
הכלל הוא שבשאלות חקירות- המקום הזמן, העדות, מיהו הקורבן, הגירסא חייבת להיות קוהרנטית, שואלים אותם בנפרד, ואסור שיסתרו זה את זה.
בשלב הבדיקות- שזה שאלות אקסטרה, מה צבע החולצה שלו, איזה עץ עמד ליד, הם לא חייבים לדעת התשובה, אבל אסור שיסתרו זה את זה.
דוגמה רבי שמעון בן שטח: היה אב בי"ד, היו לו בעיות עם ראיות והיה צריך להרבות לחקור את העדים וכשהוא ביקש להילחם בתופעת המכשפות, הוא העניש אותם בבת אחת. אחת מהן החליטה להתנקם ושכרה עדים שהעידו על בנו שהוא ביצע את העבירה, והוציאו אותו להורג, ולכן הוא חווה חווית עדות שקר,ואמר שצריך לחקור את העדים טוב.
צריך לציין כי אין ראיות נסיבתיות, גם הודיה של נאשם לא תופסת.
הרמב"ם שמה אותו אדם הוא מאותם מרי נפש שרוצה לגרום לעצמו נזק.
הרמב"ם דבר ששמענו מזוויות שונות- מוטב שאלף חוטאים יצאו זכאים, ולא זכאי אחד שיקבל עונש מיתה.
מהי מטרת ההתראה: יש מחלוקת בין התלמוד בבלי לבין משנה מסכת סנהדרין:
רבי יוסי יהודה - חבר (תלמיד חכם) לא צריך התראה, לפי שלא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד.
תלמיד חכם, יודע מה מותר לו ומה אסור לו, ולכן לא צריך התראה לעומת זאת, עם הארץ צריך התראה.
נימוק: כדי להבחין בין אדם שעבר העבירה בשוגג ללא כוונה, לבין אדם שעבר העבירה במזיד – יסוד נפשי.
חכמים חולקים על רבי יוסי בר יהודה. - גם חבר וגם עם הארץ צריכים התראה, אולם בכל מקרה זה נעשה כדי להבחין בין שוגג למזיד.
קושיה - אם נניח שתפקיד ההתראה להבחין בין שוגג למזיד, לא ברור מדוע צריך להתיר עצמו למיתה, (רלוונטי לגבי העונש). אם תפקידה התראה מתמצה רק בהבחנה בין שוגג למזיד, אפשר ניתן להקל ביתר הדרישות.
יש בראשונים מי שסבור, שבאמת לפי רבי יוסף ורבי יהודה, שאומר שכל תפקיד ההתראה להבחין בין שוגג למזיד, אז ניתן להקל בדרישות ההתראה. העבריין לא יצטרך להתיר עצמו למיתה, מספיק שנזהירהו ונתרהו.
הסבר לקושיה:
שלושה כיוונים:
1. יש הבדל בין דין תורה, הוראת מלך, הוראת שעה של בי"ד, כאשר דין תורה לא ישים כמעט בגלל ההתראה והעדים (לפיכך, דין תורה יותר רעיוני וחינוכי). כמו כן שעונשי התורה הם חובה לעומת דין מלך והוראת שעה של בי"ד שיקול דעת.
מבחינים בין אדם שעובר עבירה להכעיס מאשר לתיאבון. רוב האנשים עוברים עבירה לתיאבון, כאשר יש מעט אנשים שעוברים עבירה להכעיס (עבריין אידיאולוגי).במשפט דתי העברין לא פושע רק מהמניעים הארציים, אלא גם להכעיס, את הקב"ה. איך אני מוודא שמדובר בעבירה להכעיס ולא תיאבון? אם אני מתרה בו, והוא לא איכפת לו,  הוא עושה זאת כדי להכעיס, סוג של התרסה כלפי הקב"ה. ואז יקבל את עונש שהתורה ייחסה לו.
ההתראה באה להבחין בין שוגג למזיד, אבל לא במובן שאנחנו מדברים אלא בין המזיד לאידיאולוגי לבין מי שעובר את העבירה לתיאבון. חכמים אמרו אנחנו ניתן את העונשים החמורים בעבירות להכעיס, וכל השאר יהיו במערכת הרגילה. ולכן ההבחנה בין שוגג למזיד, לא במובן של מחשבה פלילית אלא במובן של זה המורד בקב"ה לבין מי שאינו מורד.
2. האבחנה באה לצורכי העדים. (אהרון שמש): יש מצווה שאומרת הוכח תוכח תוכיח את עמיתך ולא תישא עליו חטא המצווה היא מצוות תוכחה. תפקיד התוכחה היא לנסות למנוע ממנו את ביצוע העבירה. רואה אדם מבצע עבירה, לא יכול להישאר אדיש. העדים (להעיד זה גם להתרות) תפקידם לא לעמוד בצד לראות איך הוא העבריין מבצע את העבירה, אלא תפקידם הוא להתריע בזמן ביצוע עבירה. למנוע ממנו לבצע את העבירה. (פרוש עדות א- ההתראה.פרוש עדות ב- סיפור הדברים בבימ"ש)
ההסבר מאוד יפה, הבעייתיות שבו שגם הוא לא מסביר את יתר הדרישות של ההתראה כגון התראה תוך כדי דיבור.
3. התראה באה למנוע שקר או עדות שווא מוטעת. העדים (אין הרשעה בדין תורה בלי עדים שראו את המעשה מתחילתו ועד סופו, אין ראיות נסיבתיות) צריכים לראות את כל ולתאר את כולו, ההתראה באה להבטיח את יכולת השיחזור של הפרטים, באופן מלא ללא השלמת פרטים. בנוסף, ההתראה באה להגדיר את קבוצת האנשים לעדות (יש הבחנה בין קבוצת המתרים שיכולים להיות גם פסולי דין (אישה עבד) לבין העדים עצמים.
עדיין לפי ההסבר הזה אפשר לשאול למה תוך כדי דיבור בתכוף למעשה.
כוונה כחלק מהגדרת מעשה העבירה:
בדרך כלל הכוונה מתפקדת כיסוד נפשי אשר מעידה על הרצון בביצוע העבירה ואת רמת האשם. אולם ישנם  מקרים בו הכוונה יש לה תפקיד ביסוד העובדתי. במשפט הישראלי בעבירת הניסיון מאחר והיסוד העובדתי לא הושלם הכוונה מהווה תחליף ליסוד הנפשי החסר. במשפט העברי לניסיון אין כל משמעות ולא נענשים עליו (ככול הנראה העונש יהיה בידי שמים).
עבודה זרה : תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף סא עמוד ב.
יש איסור לעבוד עבודה זרה והעונש סקילה (נחשב לעבירה חמורה מאוד "יהרג ובל יעבור") 
נשאלת השאלה מזה עבודה זרה מאהבה ויראה.
רש"י - מאהבת אדם ויראת אדם ולא מתוך סוג של אלוהית. יש לו שכן שעובד עבודה זרה והעבריין רוצה לרצות אותו (כגון משתחווה לפסל) או מתוך פחד וחשש לצרות.  
הרמב"ם –עובד עבודה זרה לא מתוך שמחשיב אותו כאלוהים אלא שהוא אוהב לעשות את הפעולה הפיזית שבעבודה זרה (כגון להשתחוות או סוג שלאמונה תפלה). 
מחלוקת בתלמוד לעניין העונש:
רבאי אומר חייב – רש"י מסביר חייב פירושו ביצע את העבירה במזיד ובהתראה חייב מיתה בשוגג או קורבן חייב בקורבן חטאת שאמור לכפר על המעשה. אבל אם עשה זאת מאי ידיעת הדין במזיד או בשוגג הרי הוא פטור כי הוא לא עשה שום עבודה זרה.
רבא אומר פטור אם קיבל על עצמו את אותה עבודה זרה כאלוהים (יש לו יסוד עובדתי של כוונה) אז צריך לבדוק אם במזיד ואז חייב ואם בשוגג (אין יסוד עובדתי של כוונה לא קיבל כאלוהים) אז לא צריך לבדוק שוגג או מזיד והוא פטור. 
 מה שחשוב זה לא אם המעשה נעשה במזיד אלא אם הוא קיבל על עצמו את העבודה הזרה. 
בגלל הגדרת המעשה שחייבת להיות מלווה בקבלה על עצמו כאלוהים כתנאי לכך שתיחשב למי שביצע מעשה של עבודה זרה, יש קושי להבחין בין שוגג למזיד.
קבלת העבודה הזרה כאלוהים הינה חלק מיסוד עובדתי, זה בא לבדוק את מידת הנזק ולא את מידת האחריות. אם יש נזק (כלומר יסוד עובדתי) רק אז בודקים את מידת האחריות הפלילית – שוגג או מזיד. לכאורה זה נכון רק לדעת רבא ולא לדעת אביי, אבל בפועל זה נכון לשניהם.
אנו מכירים שני סוגי שגגה: 1. אי ידיעת הדין.      2.  טעות במצב דברים
הגמרא אומרת אם הוא מתפלל ומכוון ליבו לשמיים (חושב שזה בית כנסת) מתפלל בפועל לאלוקים עם ישראל אז הוא לא עובד עבודה זרה. אם הוא יודע שזה כנסיה – תלוי – אם הוא מייחס לעבודה זרה כאילו זה אלוהים בכוונה זה מזיד. ואם הוא לא מתכוון לקבל את העבודה הזרה כאלוהים זה כלום. לסיכום:
1. יש מצב שאדם לא מקבל על עצמו עבודה זרה כאלוהים.
2. יש מצב שאדם מקבל על עצמו עבודה זרה כאלוהים – ואז בודקים בשוגג או במזיד.
3. ויש מצב של עבודה זרה באהבה ויראה.
איסורי שבת:
39 מלאכות אסורות בשבת כל אחת מסתעפת למלאכות נוספות:.
מלאכת קוצר –שאסור לתלוש דבר מחובר לקרקע מאת הקרקע.
מלאכת זריעה- לשים משהו באדמה במטרה שיגדל.
אומרת הגמרא: כל מי שגידל עץ/שיח אנחנו מדי פעם גוזמים אותו, לא רק בגלל היופי אלא כי הוא מועיל לגזימת הצמח בצורה יותר טובה, (אסור בשבת) יש לו היבטים של זריעה, כי הוא לא נעשה מתוך מטרה להצמיח את זה מהקרקע אלא מהעץ.
תלמוד בבלי מסכת שבת דף עג עמוד ב
אני תולש ענפים מהעץ בשבת, איזו מלאכה עברתי? 
אם אני תולש את הדבר המחובר בקרקע כדי שיהיה תלוש ,כלומר כדי שיהיה לי לשבת לקישוט, אז זה שתי מלאכות. זה קצירה.- "חייב שתיים, אחת משום קוצר ואחת משום נוטע".
אם אני קוצר כדי לטפל בעץ, אז רק מלאכת זורע.
זה עיקר השאלה האם אדם עשה זאת בשוגג כמה קורבנות אני חייב להביא.
הדבר תלוי בכוונה ובמטרה של ביצוע המעשה.
החובל בחברו

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פג עמוד ב

אדם שגרם חבלה גופנית לאחר, עשוי להתחייב בחמישה ראשי (נזק) תשלום:

נזק, צער, ריפוי, שבת, בושת (במידה ומתקיימים).

המשנה מפרשת למה חייב האדם בכל אחד מהם:

(1) נזק – גרם למום קבוע. במקרה זה קובעים את הפיצוי לפי זה שרואים את האדם כאילו נמכר בשוק העבדים לפני הפציעה, וכמה שווה היום. הפער הוא הפיצוי. האומדן הוא סובייקטיבי, אישי, בודקים את שווי האדם הספציפי בשוק.

(2) צער – כאב וסבל כתוצאה מהנזק (ללא רכיב הנזק והשבת) או במקרה בו לא נגרם נזק גופני, אך נגרם לאדם צער. מנסים לאמוד את הצער על ידי כך שכאילו שואלים את האדם כמה כסף הוא מוכן שישלמו לו בכדי שיעבור צער מסוג זה. 

במקרה של מום קבוע, לא בוחנים בשוק כמה אדם היה מוכן לקבל עבור הנזק הזה ? כי זה יוצר בעצם כפל פיצוי (הרי הוא קיבל כבר פיצוי על הנזק). המבחן הוא: כמה אדם שכבר נגרם לו הנזק היה מוכן לשלם כדי שיגרם לו אותו הנזק אך ללא כאב. 

(3) ריפוי – חובה לתת הוצאות עד לריפוי הסופי. ואם הפצע התרפא סופית  ולאחר זמן שוב נפתח – אין צורך בפיצוי.

(4) שבת –השבת בא לפצות על תקופת הביניים (נכות זמנית), שבין קרות הנזק ובין התגבשות הנזק המדויק הסופי (פער בהשתכרות בין שכרו שלפני התאונה לזו שלאחריה). 

(5) בושת – הפגיעה של האדם – מעצם האירוע ומכך שהוא הפך בעל מום, עוגמת הנפש. בוחנים זאת לפי המבייש ולפי המתבייש. אם המתבייש לדוגמא הוא אדם ללא הרבה כבוד, הרי שהבושת נמוכה, יותר מאדם שהיה לו כבוד גדול. 

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק ב
מי שחובל בחברו חייב בכל חמשת הדברים. אם לא כל חמשת (ראשי הנזק) נגרמו לניזוק, משלם עבור מה שהתקיים בלבד. אם הנזק ניתן לריפוי, אין נזק (נזק = נכות קבועה) ומשלם רק את ארבעת האחרים.

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק ג

בושת- הכל לפי המבייש והמתבייש, כל מקרה ע"פ נסיבותיו. זהו מבחן סובייקטיבי, זה לא מוסכם על כל התנאים. יש אומרים שזה לא מבחן סובייקטיבי אלא אובייקטיבי.

משנה מסכת בבא קמא פרק ב משנה ו

עבור הנזק תמיד משלם. אדם מועד לעולם בין שוגג בין מזיד בין ער בין ישן … אדם חייב בכל אחד מהמקרים אף מסיבות של אונס. המשנה עושה הבחנה בין אונס לאונס גמור.

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף כז עמוד א

יש שלושה מקרים שמבחינת הדין יש הבדל בין מקרים אלו:

מקרה א': חייב על הנזק ופטור על ארבעת האחרים אם גרם (צער, בושת, ריפוי, שבת). 

מקרה ב': חייב בנזק, צער, ריפוי, ושבת . פטור מבושת.

מקרה ג': חייב בכל (נזק, צער, ריפוי, שבת, ובושת). 

(1) כאשר המקרה הוא ברוח שאינה מצויה- אונס (נפל מראש הגג ברוח שאינה מצויה והזיק ובייש). – במקרה זה חייב על הנזק ופטור על ארבעת הדברים האחרים גם אם גרם אותם (צער, בושת, ריפוי, שבת) . – יסוד נפשי נמוך מאוד אפילו אנוס
(2) כאשר המקרה הוא ברוח מצויה (רשלנות פושעת -קרוב למזיד) – חייב בנזק, צער, ריפוי, ושבת. המזיק ידע שהדבר דבר צפוי (שיתרחש) ובכול זאת פשע ועל כן חייב בכל.
(3) כאשר יש מקרה שנתהפך – התכוון לעשות משהו ונגרם משהו אחר, היתה כוונה שיקרה משהו. לכן חייב בכל.
(4) על בושת חייב רק אם התכוון.

בבושת צריך כוונה. מה זאת כוונה ?  יש מחלוקת האם כוונה להזיק או כוונה לבייש.

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק א הלכה יב

הכוונה לא חייבת לבייש, מספיק כוונה להזיק, וחייב כבר בבושת. אם מישהו למשל התכוון להוריד לחברו יד- חייב כבר בבושת.

טור חושן משפט סימן תכא

צריך כוונה לביש. אם התכוון להזיק לא יהיה חייב על הבושת. למה צריך דווקא בושת? 

הכוונה בבושת שהיא לא פלילית, אלא כמעשה. 

לדוגמא, פורע ראש אישה בשוק- אשה שנוהגת ללכת עם כיסוי ראש ובא אחר ומוריד לה את כיסוי הראש- זה בושת. כי זה מהווה ביזוי כלפיה. לעומת זאת אם אדם בטעות הוריד לאשה את כיסוי הראש, אין בושת. בושת זוהי פגיעה נפשית, אם התכוון לגרום את הפגיעה הנפשית זה יותר פוגע. במקרה הראשון היא התביישה גם בגלל שרואים את שערה וגם בגלל שהתביישה שראו שהוא צוחק עליה.

מהרש"ל, בבא קמא, ב, ל
"...משום דבשלא נתכוין לו לבייש, אין זה כביוש לו שהכל יודעין שלא עשה בעבור גנותו, אבל כשנתכוין להזיקו, אם כן עשה לו לרעתו, ויש בו דין ביוש".
במקרה הנ"ל מתברר כי עניין הכוונה במשפט העברי אינו תמיד ביסוד הנפשי ולעיתים הכוונה באה ללמד אחר הדרישות של היסוד העובדתי.
היסוד הנפשי בעבירות המתה
כוונה – לעתים חלק מהגדרת המעשה, לעתים מתייחסת למידת האשם. 
· מזיד = חייב מיתה
· קרוב למזיד = רשלנות חמורה. אין גלות לעיר מקלט. חשוף למיתה מגואל הדם. 
· שוגג = גלות לעיר מקלט עד מות הכהן הגדול
· קרוב לאנוס = פטור, אין צפיות למוות. לגואל הדם אסור להורגו ואם כן ייענש. 
· אנוס = כורח, צורך, היעדר שליטה = פטור. 
מזיד החייב מיתה = כוונה להמית + מוות + אופן ביצוע המעשה
· במשפט העברי אין הגדרה כללית ליסוד הנפשי, אלא הגדרה אובייקטיבית באופן של הצגת מקרה והדין שבצידו. אין מקום לכאורה להפעלת שק"ד. כך למשל: אדם מוחזק כ"שונא" אם לא דיבר עם חברו משך שלושה ימים או שהרגו בקרן זווית וכי"ב- ואז חזקה שהרג בקרוב למזיד ולא בשוגג.  
· בדיקת סימנים לקביעת המחשבה הפלילית של המבצע: טיב החפץ המכה (כל הריגה בברזל, אפילו סיכה- חזקה שזה במזיד, אא"כ זה גוש ברזל), האם יש בכלי כדי להמית, האם מכה במקום הפגיעה יש בה כדי להמית,  כוח ההכאה, כוח ההרוג וכוח הנהרג, אם הרג בידיו חזקה שיש איבה.
דרישת המעשה בעבירות רצח 
· בעבירת רצח ישנה דרישה משולשת: מחשבה פלילית לביצוע מעשה שיש בו כדי להמית, מעשה שיש בו כדי להמית ותוצאה של מוות. אם מתקיימים רק חלק מהיסודות לא יחויב בעונש מיתה:
· פטור: נתכוון להכותו על מותניו ולא היה בו כדי להמית על מותניו והלכה לו על ליבו והיה בה כדי להמית על ליבו ומת. רציונאל: אילו נתקיימה מחשבתו לא היה מת (המאירי).
· פטור:  נתכוון להכותו על ליבו והיה בה כדי להמית על ליבו והלכה לה על מותניו ולא היה בה כדי להמית על מותניו ומת. רציונאל: בעיקר המעשה לא היה בו כדי להמית (המאירי). 
· חייב: נתכוון להכותו על מותניו והיה בה כדי להמית על מותניו והלכה על ליבו (והיה בה כדי להמית על ליבו) ומת. רציונאל: בעיקר המחשבה ובעיקר המעשה היה בו כדי להמית (המאירי). 
· בעבירות רצח נדרשת ישירות של המעשה לתוצאת המוות. אם זו תוצאה עקיפה (גרמא), הגורם הממית לא היה בשעת הביצוע  או שהיה לקורבן פתח להיחלץ מהמוות אז המבצע לא חייב במוות:
· הרציונאל בדרישת הישירות ביחס למבצע: הכתמת הידיים של המבצע, המהווה מבחן מוחשי ומהותי לאחריות; מרד באל- חרף ההתראה עשה כן. נראה כי בהורג בשוגג יש רלוונטיות למבחן הישירות רק ביחס להכתמת הידיים אך לא למרד באל- לא פעל בכוונה.
· חייב: הכה את רעהו באבן או בברזל, כבש אותו למים או לאש ואינו יכול לצאת משם, כפתו בחמה או בצינה (הגורם למוות נמצא בשעת הכפיתה).
· פטור: דחפו למים או לאש ויכול לצאת משם (פתח מילוט), שיסה בו את הכלב או את הנחש (גרמא),כפתו וסוף חמה או צינה לבוא (הגורם הממית לא היה בשעת הכפיתה), דחפו לבור עם סולם ואח"כ סילק את הסולם (הייתה לקורבן הזדמנות להיחלץ), זרק חץ ובידי הקורבן תריס – גם אם בא וסילק את התריס (הייתה לו הזדמנות להינצל), כפתו לפני הארי (גם אם לא היה כפות לא יכול היה להינצל).
· מחלוקת אם חייב או פטור: השיך בו את הנחש (לא ברור האם ניתן לייחס את הנשיכה של הנחש להשכה של המבצע או לפעולה רצונית של הנחש); כפתו לפני היתושים (מחד אם לא היה כפות היה יכול לסלק את היתושים. מאידך- יתושים באים והולכים ולא מת מהיתוש הראשון שעקץ אותו, זה כמו סוף חמה לבוא); הכאה במקלות ע"י עשרה אנשים זה אחר זה (כולם פטורים כי לא ניתן לייחס את ההריגה לאחד מהם. מאידך- האחרון חייב מפני שקירב את מיתת). 
· משפט ישראלי- פס"ד ג'ממה: בניגוד לדרישת הישירות במשפט העברי, נפסק שם שאם אדם חנק אישה, זרקה לבור והיא מתה מהטביעה בבור ולא מהחניקה- אע"פ שלא מתה כתוצאה ישירה ממעשיו הוא חייב, משום שיש רצץ אירועים.   
· כוח שני וכוח כוחו: מלבד דרישת הישירות כנ"ל, נדרשת צפיות ויסוד נפשי, אשר ניתן לומר שחסרים בביצוע מעשה בכוח שני או בכוח כוחו של המבצע.  
· כוחו שני: הוצאת סכר על-מנת לאפשר לכוח השני, שהוא המים, לפעול ולהרוג את הקורבן- פטור. 
· כוח כוחו: זריקת אבן לתמר ונפלו התמרים על תינוק והרגוהו- פטור; צרור שנזק למעלה ונפל לצדדים: מחד- חייב כי זה כוחו, מנגד- בירידה זה כבר לא כוחו, אלא כוח כוחו. עם זאת- ניתן בכל זאת לחייב גם בירידה כי זה כוחו מוחלש שלו; 
שיקולים לקביעת מידת האשם
· על-מנת לסווג את האשם, תוך קביעה אם שוגג, קרוב למזיד וכי"ב, יש לעשות שימוש במבחן הצפיות/ הסיכון: האם צפה את הסיכון שלקח על עצמו במעשיו. בנוסף יש לבחון מה מידת הצורך או הלגיטימציה (הצדקה)  של הפעולה שאותה ביצע:
· זרק אבן ברשות הרבים- אין הצדקה לנטילת סיכון כזה ולכן נחשב קרוב למזיד (רמב"ם) הגמרא מביאה דוגמא, לפיה אם זורק אבן לרשות הרבים גולה, אך אם נזרקה האבן והנפגע הוציא את ראשו מהחלון והיא פגעה- בשל בעיית הצפיות יהיה פטור מגלות כנראה קרוב לאונס). 
· סתר כותל תקין: 
· סותר כותל בלילה או סותר כותל באשפה (מקום צדדי, שירותים) והרבים מצויים שם ופגעה באדם ומת: ייתכן ויש במקום זה אנשים ולכן היה עליו לצפות את הסיכון ולא הייתה הצדקה למעשיו ולכן קרוב למזיד. 
· סותר כותל באשפה העשויה לפנות בה בלילה ואין עושיה לפנות בה ביום ונרה שם אדם ביום ונפה עליו ומת- שוגג וגולה, היות ולא יכול לצפות את המעשה.    
· סותר כותל רעוע- שוגג, היות ויש הצדקה לזרוק את האבן ברשות הרבים (יש מחלוקת בסוגיה זו ויש אומרים שגם אז קרוב למזיד).
· זרק אבן בחצרו:  אם לניזוק הייתה רשות להיכנס- שוגג וחייב גלות. אם לא הייתה לניזוק רשות- נחשב כאנוס ופטור מגלות. ייאמר כי, על מנת שהמזיק ייחשב שוגג נדרשת רשות שווה של המזיק והניזוק להימצא במקום (כך גם לגבי יער). 
· נכנס לחנות של נגר: אם לא ניתנה רשות- נחשב אנוס. אם ניתנה רשות הוא קרוב למזיד ולא שוגג, שכן בשונה ממקרה החצר- שם ניתנה רשות כללית ("מעין דרך") להיכנס, כאן יש רשות ספציפית להיכנס והצפיות הייתה צריכה להיות הרבה יותר גבוהה.   
הבחנה בין ירידה לעליה לעניין רוצח בשוגג
· הכלל הוא כי כל רצח שנגרם בשל פעולה שנעשתה בירידה- שוגג ואז גולה, ואילו פעולה שנעשתה בדרך שאינה ירידה איננו גולה. מדובר ב"גזירת הכתוב":
· דרך ירידה- שוגג: מעגל במעגלה, משלשל בחבית, יורד בסולם ומועד.
· דרך עליה- אנוס: מושך במעגלה, דולה בחבית, יורד בסולם ומועד. 
· הרציונאליים: 
· ישירות המעשה- בדרך ירידה זה המשך ישיר לפעולה (מוצדק מבחינת הכתמת הידיים, אך לא בשל מרד באל כי שוגג); 
· מבחן הצפיות (רמב"ם)- היה עליו לצפות את הנפילה בירידה, שכן דרך נפילה מצוי ברב העתים ודבר קרוב הוא להיות שהרי דרך הטבע הכבד לירד מטה במהרה והואיל ולא זירז עצמו ותיקן מעשיו גולה. לעומת את, דרך עליה אין זה דבר הקרוב ברב העתים אלא כמו פלא הוא ולכן נחשב אנוס.  כך למשל אם אדם מעגל הפוך והורד בדרך עליה ייחשב שוגג, וזאת ע"פ מבחן הצפיות- הדין מתהפך. 
·  קיימת גישה (כמו של הקדמונים, רב חסדא) הגורסת שדווקא בדרך עליה זה חמור יותר. גישה זו מאמצת את הדעה לפיה גר תושב אשר הרג בדרך עליה חייב מיתה, בעוד שאם עשה זאת בדרך ירידה חייב גלות. ייאמר כי, רבא והרמב"ם חולקים על גישה זו ולדעתם רק בדרך ירידה חייב גלות. 
· קיימת אבחנה בין רש"י, אשר מאמץ מבחן טכני של עליה או ירידה (קרוב למבחן הישירות ולהכתמת ידיו), לבין הרמב"ם (והמאירי), אשר מאמץ את מבחן הצפיות שחל במקרה של חריגים:
· קצב: ע"פ רש"י קיימת אבחנה טכנית בין עליה לירידה בכל אחת מארבע תנועות הקצב. ע"פ הרמב"ם- רק בשתי הפעולות האחרונות (עליה שמאחוריו וירידה שמלפניו חייב), משום שלא מדובר בתנופה אלא במעשה שלו והיה צריך לצפות זאת (אולי גם ישירות).  הרמב"ם מוסיף כי בירידה לצורך עליה לא חייב. 
· נפילת שלב בסולם: יש מחלוקת אם חייב או פטור בברייתות. לגבי מצב בו אדם נפל בסולם משום שהוא מתולע או ששלביו אינם מהודקים, בין אם בעליה ובין אם בירידה- שוגג. ע"פ רש"י עצם הנגיעה בשלב הפגום מהווה ירידה כשהשלב מתכופף ולכן בדרך ירידה שוגג. המאירי קובע שאם הסולם פגום הנופל שוגג שכן ע"פ מבחן הצפיות היה עליו לבדוק את הסולם קודם לכן. 
כוונה מועברת 
· ע"פ החוק הישראלי המתכוון להרוג את זה והרג את זה- מרשיעים, וזאת משום שיש כוונה (כללית) להרוג אדם. כמו כן, אם מתייחסים לכוונה ספציפית להרוג אדם- ניתן לעשות שימוש בכוונה מועברת. נראה כי בכוונה מועברת לא ניתן יהיה לייחס גם ניסיון להרוג את האדם הראשון.   
· קיימים שלושה מצבים של המתכוון להרוג את זה והרג את זה:
· עמדו בפני ראובן ושמעון והתכוון לראובן ולא לשמעון.
· התכוון להרוג או את ראובן או את שמעון.
· טעות בזיהוי –"כסבור ראובן אך נמצא שמעון". 
· כמה דעות ביחס למקרים הנ"ל:
· חכמים- בכל המקרים חייב במיתה בשל מבחן הצפיות שייתכן ויפגע במשהו אחר. 
· רבי שמעון- בכל המקרים פטור. לדעת הרמב"ם פטור ממיתה, מגלות ומתשלומים אבל בגלל שקרוב למזיד. אולם ע"פ הראב"ד דעת חכמים עולה על דעת יחיד של הרמב"ם.  
· גישת ביניים- בכל המקרים פטור, זולת טעות בזיהוי- שאז חייב. 
· תשלום פיצויים: 
· הכלל: קיים כלל לפיו אם אדם חייב במיתה לא ישלם גם פיצויים לקורבן (בשונה ממצב בו נגזרו עליו מלקות וממון). ע"פ כלל זה, כאשר אדם הורג בשוגג או בקרוב למזיד לא חייב בתשלום פיצויים, משום שיש פוטנציאל לחייב במיתה (ייאמר כי אדם משלם פיצויים במזיד, קרוב למזיד ושוגג אולם  לא כאשר הקורבן מת). 
· רבי חזקיה גורס כי כאשר התכוון להרוג את זה והרג את זה- לא ישלם פיצויים משום שקרוב למזיד וע"פ הכלל לא ישלם פיצויים. רבי יהודה הנשיא- פטור מגלות אך משלם פיצויים. הרמב"ם- בד"כ פטור מגלות וגם מתשלומים:
· הנוגף את האישה ויצאו ולדיה-  פטור מתשלומים כיוון שקרוב למזיד- הכוונה והמעשה היו כלפי אותו אובייקט וע"פ הכלל לא ישלם. 
· התכוון לנגוף את החבר ונגף את האישה והרגה- ישלם פיצויים, משום שלא הייתה לו כוונה להרוג ולכן לא קרוב למזיד, וזאת כיוון שקיים מרחק בין כוונה להכות אחד לבין הריגה של אדם אחר. 
· השוואה להלכות שבת: ע"פ הרמב"ם אם התכוון שעבור עבירה מסוימת בשבת ועבר עבירה אחרת- חייב בגלות. זה סותר לכאורה את גישתו לפיה פטור, אולם ניתן לומר כי זה אולי פחות חמור מקרוב ממזיד ולכן לא גולה- אין פה קורבן. כמו כן, ניתן לומר כי התכוון להרוג את זה והרג את זה בשבת- ואז יש התייחסות למעשה העבירה בשבת ולא לתוצאת ההרג. 
· המתכוון לבייש את זה ובייש את זה: לכאורה דעתו של הרמב"ם צריכה להיות שפטור מתשלומים, כאמור לעיל. אולם במקרה של ביוש סובר כי חייב במתן תשלומים לזה שביישו ע"פ הביוש שהיה נעשה לזה שהתכוון לביישו. הסיבה הינה שבבושת יש התייחסות פחות לאובייקט אלא לכוונה של המבייש ואיך שהמעשה נתפס. מבחני הסף מחמירים פחות מאשר בחיוב מיתה. כמו כן, מדובר כאן בפיצוי לאדם חי וכאשר הוא מת הכלל הוא שאין לשלם פיצויים.  
· סיווג דעת הרמב"ם- רבי יוסף קארו גורס שדעת הרמב"ם הינה בכלל כדעת החכמים שמחייבים במצב של מיתה, ולא כדעת רבי שמעון. כך, הרמב"ם מחייב במקרים מסוימים לגבי פיצויים, מחייב בהלכות שבת וכן בביוש. לגבי העובדה שגורס שפטור במקרה של מוות עם כוונה מועברת, נראה וזאת רק כאשר ישנה בעיה בהתראה ובעדים ואז קרוב למזיד.    
דרגות האחריות הפלילית
התורה מתייחסת בחומרה רבה לעבירות של רצח והריגה לסוגיה, ומייחדת לכך כמה פרשיות. בכל אחד מהחומשים מקדישה התורה כמה וכמה פסוקים לעבירת הרצח ולאיסור ההריגה. מעיון ראשוני בפרשיות השונות הנוגעות לעבירת הרצח ניתן לעמוד על הבחנה ברורה בין שני מקרים הנוגעים למי שהורג אדם. המקרה האחד הוא רוצח - הורג במזיד, אשר עקרונית עונשו מוות. המקרה האחר הוא מי שהרג בשוגג, אשר עליו לנוס לעיר מקלט, דהיינו, חייב גלות. לצד הבחנה זו אנו מוצאים הבחנות ביניים נוספות. כך, למשל, הבחנה הקשורה בזהותם של ההורג והקרבן - האם הקרבן היה שנואו של ההורג, האם היו ביניהם יחסי שנאה או יחסים רגילים. לא ברור האם התורה מניחה ששונא שהרג הוא בבחינת מזיד והנחה זו ניתנת לסתירה, או שמא יש כאן מעין חזקה חלוטה ששונא שהרג עשה כן במזיד. יש גם התייחסות לדרכים שונות בהן עשויים להתבצע ההריגה או הרצח, ולא ברור האם אלו דוגמאות בלבד, או שמדובר בדרכים ספציפיות דווקא. 
גם הביטויים "מזיד" ו"שגגה" סתומים ואינם מוגדרים. אין ספק שמעשהו של המזיד חמור יותר ממעשהו של השוגג, והדבר מתבטא גם בענישה. ההורג במזיד נענש בעונש מוות, ואילו מי שהרג בשוגג אינו נהרג אלא גולה. אך מי הוא זה שייחשב להורג במזיד ומי, לעומתו, יוגדר כהורג בשוגג, התורה אינה מפרטת דיה. יש תיאור כללי וממנו עולה שההבדל בין מזיד לשוגג קשור בשאלה אם תוצאת ההמתה היתה מקרית ולא מכוונת או שמא היתה זו תוצאה מחושבת ומכוונת, אך אין הגדרות מדויקות. גם אין סיווג ברור, ולא פירוט של מבחנים שיסייעו ביישום ההלכה.
מפסוקי התורה עולה, כאמור, הבחנה ברורה בין שני מצבים, בין ההורג במזיד להורג בשוגג. אפשר שהתורה גם מבחינה בין שני סוגים של מזיד שבשניהם העונש הוא עונש מוות. כמו בכל התורה כולה יש גם מי שגורם להריגת הזולת במצב של אונס ואינו נענש. בתלמוד ובפוסקים אנו מוצאים דירוג מפורט יותר ליחסו הנפשי האפשרי של העבריין לעבירה. אין מסתפקים בהבחנה הגסה בין שוגג, מזיד ואונס, אלא קיימות גם דרגות ביניים. בין השוגג למזיד מוצאים את מי שמבצע עבירה בהיותו שוגג קרוב למזיד, ובין השוגג לאונס נמצא השוגג הקרוב לאונס. הקרוב למזיד והקרוב לאונס אין עונשם מוות, שכן רק המזיד נענש בעונש חמור זה. שניהם גם אינם חייבים גלות. הקרוב לאונס אינו גולה משום שאשמתו אינה כה חמורה עד שנחייבהו בתוצאה זו, והקרוב למזיד אינו גולה משום שמעשהו חמור, ואילו תוצאת הגלות קלה מדי ואינה הולמת את חומרת העבירה שביצע. ההבדל בחומרת המעשה בין שתי דרגות האישום הללו בא לידי ביטוי, לדעת הרמב"ם, בהיתר (או בפטור) שיש לגואל הדם אם הרג את העבריין. גואל הדם שהרג את הקרוב לאונס נחשב רוצח ועשוי לחוב עונש מוות, ואילו אם הרג גואל הדם את הקרוב למזיד הוא פטור מעונש. 
יש הסבורים כי מטרתם של חכמים בסיווג הרחב יותר ובהוספת דרגות הביניים היתה להימנע ככל האפשר מענישה בידי אדם. כדי לצמצם למינימום את הוצאתם לפועל של עונש המוות ושל הגלות קבעו קטגוריות ביניים, אשר אין בהן ענישה על פי דין תורה, בכל מקרה מנימוקים המתאימים לו. מגמה זו משתלבת, לדעתם, גם עם הקביעה של חובת ההתראה כתנאי לענישה בידי אדם על-פי דין תורה, אשר גם היא באה לצמצם וכמעט למנוע לחלוטין ענישה כזו. כשמצרפים לכך מגבלות דיוניות נוספות, כגון הכללים הרחבים לגבי פסילה גורפת של עדים, וכן חקירת העדים באשר לפרטים שוליים של האירוע עד כדי "עוקצי תאנים", מצטיירת תמונה אשר לפיה הענישה על-פי דין תורה נהפכה לבלתי-אפשרית כמעט.
אכן, בתורה אנו נתקלים רק בשתי רמות של אחריות לעבירה (מלבד האנוס), והן: המזיד - שבעבירת הריגה חייב מיתה, והשוגג - שבעבירה זו חייב גלות. גם במשנה ובמקורות תנאיים אחרים איננו נתקלים במפורש בדרגות הביניים של האחריות הפלילית. כך, למשל, אצל התנאים איננו מוצאים כלל את הביטוי "שוגג קרוב למזיד". התייחסות מפורשת לרמת האחריות של קרוב למזיד מוצאים לראשונה אצל האמוראים בתלמוד הבבלי. האמוראים, לפחות היותר מאוחרים ביניהם, מסבירים בדרך-כלל גם את המקורות התנאיים כאילו דרגת אשמה כזו היתה ידועה ומוכרת להם, וכאילו התכוונו אליה במקרים שונים. מן התלמוד ואילך מניחים הפרשנים והפוסקים כדבר ברור את קיומה של דרגה זו, ובהתאם לכך מבררים את רמת האשמה ודרגת האחריות של ההורג בנסיבות שונות.
בין החוקרים רווחת הגישה המדברת על חששם של חכמים מהפעלת דיני התורה בתחום העונשין, ורצונם להימנע ככל האפשר מיישומה של הענישה שבתורה. נראה שהסיווג שסיווגו חכמים וקביעת דרגות הביניים אינם שרירותיים, ולא ניתן לומר שכל מגמתם היתה לדחוק את הענישה בפועל למקרים מעטים ושוליים. ייתכן שהדבר קשור להשקפתם הכוללת של חז"ל בדבר צלם אלוקים שבאדם, ולהסתייגותם מעונש מוות בפרט, ומעונשים גופניים בכלל. העונשים על-פי דין תורה הם עונשי חובה. לבית-הדין הדן על-פי דין תורה אין שיקול-דעת בקביעת העונש. 
סוגיית ההגנה העצמית
סעיף 34 י לחוק העונשין אומר שכאשר מנסים להעמיד אדם לדין פלילי, צריך להוכיח שהוא עבר את העבירה:

1. להוכיח את היסודות העובדתיים של העבירה- הפעולה והתוצאה
2. להוכיח את היסודות הנפשיים של העבירה- הכוונה, הפזיזות, רשלנות.
בחוק יש סייגים לאחריות הפלילית- למרות העבריים עבר עבירה, יהיה לו פטור בגלל סייגים לאחריות הפלילית- הגנה עצמית, קטין, אי שפיות וכו'.

סעיף 34 י עוסק בהגנה העצמית- סכנה שנשקפה לחייו, חירותו או רכושו של אדם. בתיקון 39 הוסיפו "או של זולתו". 

אבנג'ר נ' מדינת ישראל- אנשים ישבו בבית והשוטרים דפקו על הדלת בכדי לעצור פעילות שאינה חוקית. החבר'ה לא שמעו, וכנראה השוטרים סגרו את ברז הגז ולכן אחד מהם יצא החוצה לבדוק. השוטרים לבשו אזרחי ולכן החבר הדף אותם. כשהבין שהם שוטרים הפסיק (חשב שהם פורצים). טענת ההגנה הייתה שמדובר בהגנה עצמית. השופט איילון ביקש להשתמש במשפט העברי ולהגיד שהגנה עצמית זה גם על אחרים ובסוף החוק תוקן בהתאם.

סעיף 34 טז לחוק העונשין- החוק קובע כי הנזק שעושה אדם במקרה של הגנה עצמית, צריך להיות סביר ביחס לנזק שבהוא מנסה למנוע. חוק דרומי הרחיב את ההגנה העצמית. העיקרון הוא שאתה לא יכול להעדיף חיים של אחד על פני האחר.

הנמקות:

1. הזכות לחיים- חלק מזכויות הפרט. כשמישהו מבקש לגדוע את זכותי לחיות, צריך להתגונן בפניו.
2. יש לנתקף יתרון מוסרי על פני התוקף- אם א מנסה להרוג את ב אז לב' יש יתרון מוסרי ולכן אפשר להעדיף אותו. 
המקור הבסיסי שעסק בהגנה עצמית במשפט העברי זה מסכת סנהדרין
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עג עמוד א
המשנה מגדיר 6 עבירות אשר ב-3 מהן חלים דיני ההגנה העצמית וב-3 לא. 

· הרודף אחד חבר להרגו- אדם אשר עומד לבצע עבירה של רצח. 

· הרודף אחר הזכר- ביצוע עבירה של אונס משכב זכר
· הרודף אחר הנערה המאורסה- אינוס נערה המאורסת על פי ההלכה. אירוסין/קידושין לפי ההלכה זה לאחר נתינת הטבעת בו האישה אסורה לבעלה לעתיד ואסורה לכל אחד אחר. לאחר הנישואין היא מותרת לבעלה.

· הרודף אחר בהמה- משכב בהמה
· מחלל שבת
· עובד עבודה זרה
כל ששת עבירות אלה דינן עונש מיתה. – רק אם יש שני עדים שראו את העבריין מבצע אחת מן העבירות. בשלושת העבירות הראשונות יש קורבן ישיר ובשלוש האחרונות אין. רק ב3 הראשונות חל דין רודף ומותר לפגוע ברודף כדי מנוע את ביצוע העבירה. אם הוא סיים אותה אין מקום להגנה עצמית. ב3 האחרונות אסור להרוג כדי למנוע עבירה. גם בנסיבות של הגנה  עצמית יש להפעיל את אמצעי ההגנה המינימאלי. 

"אין מצילין אותן בנפשן"-
רש"י- מצילים את הרודף עצמו מביצוע העבירה, אפילו ע"י הריגתו. כדי שניתן יהיה להפעיל את דין הרודף יש צורך בקורבן.

הרמב"ם- ברודף קטין, אם הוא יהרוג הוא לא יקבל עונש כי טרם הגיע לגיל הענישה. הרמב"ם אומר שמצילים את הנרדף מהנזק שעומד להיגרם לו אם הרודף יבצע את זממו. ההבדל בין 3 העבירות הראשונות לאחרונות הוא שב3 הראשונות יש נרדף ולכן יש את מי להציל ובאחרונות אין. 

קל וחומר- אין להסיק מסקנות ולומר שאם מותר להרוג אונס של נערה מאורסה אשר נזק קל יותר משל הנרצח אז מותר להרוג רודף למטרת רצח. אין אפשרות להעניש אדם מכוח קל וחומר. 

משנה מסכת אהלות פרק ז משנה ו 
מקרה המתאר אישה המתקשה בלידתה. השאלה היא איזה נפש להציל? מותר להרוג את הוולד כדי להציל את האם אך אם ראשו או רובו של התינוק בחוץ אין מתערבים תחת העיקרון של אין דוחים נפש מפני נפש. 

הלכה ט ברמב"ם-אומר שמותר להרוג את הילוד שכן כמוהו כרודף כי הוא מאיים על חיים אימו, כפי שהיינו מצילים חייו של נרדף מפני הרודף. הרמב"ם ממקד את הדין בהצלת הקורבן ולא במניעת העבירה. 

רש"י- קובע כי כל עוד הילד בבטן אימו, אין נחשב בעיננו נפש ועל כן מותר לנו לדחות דבר שאיננו נפש בנפש, האם. ברגע שיצא ראשו או רובו של התינוק, לא נעדיף את חיי האם על פניו. 

יש מחלוקת בין רש"י לרמב"ם בנוגע להריגת עובר. הרמב"ם אומר שזה רצח ורש"י אומר שזה אסור אך לא רצח.
רודף קטן- ילד בן 4 לא מבין את המשמעות של העבירה וילד בן 11 כן מבין. לפי הרמב"ם אין זה משנה כי שניהם מסכנים את הנרדף ואנו מבקשים להצילו. רש"י ממקד זאת בעבירה ואומר שילד בן 4 אינו מבין ולכן לא ניתן לייחס לו התנהגות עבריינית.

רודף ללא אשמה- לדוגמא, מצב של בלמים לא תקינים אשר גרמו לתאונה. בסיפור הוולד האם עצמה הורגת אותו. האם נראה באם כמי שהרגה את ילדה או שנראה בזה כגנה עצמית? העובר הוא כאילו רודף ללא אשמה כי הוא עושה את מה שעשה ללא כוונה.

התלמוד הירושלמי מעלה את הטיעון שהעובר שמסכן את חיי האם הוא מנקודת מבטה של האם. אנו 'מאמינים' לה כי אנו מכירים אותה לאורך זמן.

המאירי אומר שאסור לצד ג' להתערב אם יצא רובו או ראשו אך מותר לאם להתערב להצלת חייה כי היא הנרדף. רודף ללא אשם יש הבדל בין נרדף לצד ג'. כל זאת נובע מהתפיסה של הזכות לחיים. אם מבססים את ההגנה העצמית על הזכות לחיים אז האפשרות לפגוע ברודף היא רק של הנרדף. אם מבססים את ההגנה העצמית על היתרון המוסרי אז מרחיבים את ההגנה גם לצד ג'. לפי קביעתו של מאירי את ההגנה העצמית יכול להפעיל גם הנרדף וגם צד ג'. הנרדף עצמו יכול להתגונן בכל מצב, גם כשאין יתרון מוסרי.


הבועל ארמית קנאים פוגעים בו
סוגיה נוספת במשנה עוסקת בהבדלים בין צד ג' לנרדף. סיפור זמרי, מנהיג שבט לוי אשר נרצח ע"י פינחס משבט כהן, בעקבות זה שהוא קיים יחסי אישות עם אישה ארמית. בבית הדין הוא לא היה מקבל עונש מוות אך התורה היללה את פינחס על מעשהו. איך זה מסתדר? יש כלל שאומר שהבועל אישה נוכריה קנאים נוקמים בו (קנאים לדת). הדין צומצם לנסיבות מיוחדות כדי שאנשים יהרגו במקרים ספציפיים. אם מישהו שואל האם מותר להרוג מישהו שבועל אישה ארמית, אין לאשר זאת. אך אם הוא כבר עשה את זה אז נכיר בזה. זה צריך להיות רק בשעת המעשה עצמו.
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף פא עמוד ב- אם זימרי היה מפסיק את המעשה ופינחס היה קם להרגו, פינחס היה נענש. אם זימרי היה הורג את פינחס הוא לא היה נענש כי פינחס הוא רודף. 

אומר הטור, לצד ג' אסור להתערב ולהרוג את זימרי שבא להרוג את פינחס, כי פינחס הוא סוג של רודף בעייתי.

ע"פ ההלכה אם אדם ביצע רצח בכוונה, דינו מיתה. אם ברשלנות דינו עיר מקלט עד מות הכהן הגדול. אם יצא מהעיר מקלט ללא היתר וגואל הדם הרגו, אין לו היתר להרגו אך הוא אינו נחשב לרוצח.  רוצח בשוגג שיצא מעיר מקלט ללא היתר, גואל הדם שהרגו פטור (גואל=קרוב משפחה בדרגה ראשונה של הנרצח). אם הרוצח עצמו מגן על עצמו מפני גואל הדם, זה בסדר.

הנרדף עצמו לא צריך להזהיר את הרודף לפני שהוא פוגע בו אך צד ג' צריך. וזאת כי הנרדף נמצא בסכנת חיים ואי אפשר לדרוש ממנו לפעול בקור רוח. צד ג' צריך להזהיר את הרודף וגם לפגוע בו בצורה הדרגתית- לא ישר להרוג. אם מדובר בצד ג' שיש לו יחסים מיוחדים עם הנרדף, קשה לבקש ממנו לפעול בקור רוח (הורה וילד).

הגנה עצמית- חוק דרומי סעיף 34 י 1
צריכה להיות פרופורציה סבירה בין מה שמנעת לבין מה שקרה בפועל. הפסיקה אמרה שלהרוג פורץ זה לא סביר. לשי דרומי יש חווה בנגב ופורצים אליה כדי לגנוב בע"ח הוא  הרג אותם. במקרה שלו לא הייתה סכנת חיים. בעקבות הסיפור תוקן החוק וכבר לא מדובר בהגנת חיים במפורש אלא כנגד כל מעשה התפרצות. המעשה של הנרדף צריך להיות לא סביר בעליל כדי שלא יחשב הגנה עצמית. כאשר הסעיף הזה נחקק, הסתמכו על גנב שבא במחתרת.

שמות כא, לז-כב, ג
אם גנב בא בלילה ובעל הבית הרג אותו, יהיה פטור, ואם בא ביום, יהיה חייב. זאת כי בלילה לא רואים מה הגנב התכוון לעשות. למה מותר להרוג את הגנב?

1. דין רודף
2. בגלל הגניבה- הורדים אותו בגלל הגניבה במחתרת אבל לא בגלל הסיכון לבעל הבית
כשהתלמוד מנסה להסביר למה הורגים אותו אז הוא אומר את הדברים הבאים:

הבן סורר הוא מורה בא על שם סופו- יש פרשה בתורה שאומרת שאם הוריו של בן סורר מביאים אותו לבית הדין, בית הדין קובע סקילה של הילד.  התלמוד אומה שזה לא יכול להיות כי חז"ל מציבים תנאי סף נוקשים לבן סורר. מדובר בילד ששותה ואוכל הרבה ואז זה אומר שכך הוא יהיה בגיל מבוגר ולכן יצטרך לגנוב. התפיסה של חז"ל היא  שהוא נדון על שם סופו- נידון על מה שהוא עתיד לעשות. 

רבא אומר שהגנב לוקח בחשבון שבעל הבית יתגונן ולכן יש מצב שהגנב יתכונן ויביא כלי נשק. רש"י אומר שעלול להיות מרוץ חימוש ולכן מותר להרוג את הגנב. הרמב"ם אומר שהרבה קרים נגמרים ללא תקל אך אם בעל הבית מתעורר ומתנגד, אז אפשר להרוג.
הרמב"ם בהלכותיו לא מביא את 'בא במחתרת' במסגרת דיני רודף אלא במסגרת הלכות גניבה ושם הוא מקשר את זה לרודף. הרמב"ם יותר מתמקד בהצלת בעל הבית, גנב שבא במחתרת, עצם זה שהוא מסוגל לסכן חיי אדם, מגיע לו מיתה.הורגים את הגנב כסוג  של ענישה. רש"י רואה גם ברודף מעין ענישה מקדימה- ענישה מניעתית, עמו שראינו ברודף.

ההבדל בין הפרושים הוא גדול- אם בא במחתרת זה הגנה עצמית אז מאמצים את נושא הרודף (יש תנאי של הרגשת איום). הסיפור של בא במחתרת אומר שאפילו פגיעה ברכוש יכולה להביא הגנה עצמית וזה לא בטוח שהיה בתק' ההלכה.

גנב הבא  בשבת
האם מותר להרוג אותו? כיון שבשבת כל הוצאת דם היא אסורה, הריגה בשבת מהווה חילול שבת. גם אם בית דין גזר עונש מוות, לא ניתן להוציא את המיתה לפועל בשבת.

אם אדם נכנס בשבת, - אם זה דין רודף – לא חשוב שזה שבת כי זה פיקוח נפש. אם זה סוג ענישה לגנב אז יש מקום לדון האם מותר בשבת או רק ביום חול. המסקנה היא שגם בשבת חל דין הבא במחתרת.
סוגיית דין המוסר=מלשין (הרחבה של דין רודף)
יש 2 סיפורים בתלמוד המהווים בסיס בהקשר לזה. האחד, רבי שילא התחנף לשלטון הרומי בכך שברך את האל שנתן שלטון כזה טוב ולכן הם נתנו לו צ'ופר להיות דיין. מישהו אמר שהוא יודע ששילא משקר  והולך לשלטון ואומר ששילא אמר שהם חמורים ולכן שילא הרג אותו. 

המלשין הוא כדין רודף אך זה לא הרודף הקלאסי שהולך להרוג מיידית והוא גם לא מסכן את הנפש שלו. מצד שני יכול להיות ששילא פעל במסגרת סמכותו כדיין.

הסיפור השני- אנשים היו מסתירים את התבואה משלטון זר שהיה במקום. מישהו רצה להלשין על אחר וזה שהסתיר את התבואה בא לרב כדי שיורה למלשין לא להלשין.  הרב אמר למלשין לא להלשין אך  הוא אמר שילשין בכל זאת. המלשין נשען על משענת והוא נפל ומת ועל זה אמר הרבה אמר שכמו שלא מרחמים על בעל חיים כשצדים אותו אז לא חסים על בעלי ממון בגלות. אם הגויים היו מגלים את בעל התבואה הם היו הורגים אותו. זה לכאורה הפרה של הדין כי הרבה אמר לו לא להלשין והוא בכל זאת רצה.

הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק פרק ח' 
בהלכה ט'- אומר שאסור להלשין ומי שמלשין אין לו חלק בעולם הבא. זה דבר שאסור ולא מענישים עליו.

בהלכה י'- הרמב"ם אומר שהריגת המוסר היא בעצם כדי למנוע ממנו את המעשה ולכן זה חלק מסוגיית הרודף. אפילו אם זה עניין כספי פעוט הגויים יכולים להרוג על כך. ברגע שאדם אמר שהוא מוסר , הוא התיר עצמו למיתה, אבל צריך להזהיר אותו  ולהגיד לו לא למסור. אבל אם העיז, כל הקודם להרגו זכה.

יש כאן הרחבה גדולה של דין רודף כי האמירה של זה שברגע שהמוסר ימסור, יש סיכוי שהגויים יהרגו היא מרחיקת לכת.

בהלכה יא'- אומר שלכאורה אסור להרגו כי דין מוסר זה לא עונש אלא אמצעי מניעה הרמב"ם אומר שגם אחרי המסירה מותר להרוג אותו, לא כעונש על מה שהוא מסר אלא כי הוא עלול למסור אחרים נוספים. אלה שעתידים למסור מתחלקים ל-2. 

אלה שאמורים למסור בוודאות- אפשר להרוג אותם.

מי שמסר 3 פעמים מותר להרוג אותו אך גם מותר למסור אותו לגויים.

שו"ת הרא"ש כלל יז סימן א- יש סוג של "שריף"שכולם מפחדים ממנו והלכו להתלונן עליו. שואלים את הרא"ש מה לעשות איתו- האם יש עליו דין רודף והאם ניתן להצילו בנפשו. הרא"ש אומר שמותר להרוג את הרודף ולא צריך בית דין. יש שני סוגי מוסרים, אחד שעשה את זה בעבר ואחד שהוא עתידי סדרתי ועליו צריכים בית דין שיגיד האם יש להחיל עליו דין רודף.
טעות במצב דברים ואי ידיעת הדין
טעות עובדתית בהערכת המציאות אינה מהווה עבירה- הגנה  עצמית מדומה, אקדח פלסטיק, הפרעה לשוטר אך לא ידעתי שזה שוטר. לו צדקתי בעובדות אז המעשה שעשיתי לא היה נחשב עבירה. בעיקרון, הטיעון של "לא ידעתי את הדין" אינה מהווה טיעון מספיק אלא אם כן הנסיבות היו שלא יכולתי לדעת את הדין. למשל, אם הייתי בלב ים ובינתיים החוק השתנה.

יש 2 רמות:

· אם מדובר בעבירה לא חמורה והתביעה תשתכנע שהאדם לא ידע את הדין וזו מעידה חד פעמית, התביעה יכולה לא להגיש כתב אישום מחוסר עניין לציבור.
· גם כאשר מגישים כתב אישום, יש להניח שבשלב הטיעונים לעונש זה ישפיע.
לסיכום, כאשר מדובר בטעות סבירה, אי ידיעת עובדות תחשב כהגנה. אי ידיעת הדין לא ייחשב כסייג לאחריות פלילית אך זה יילקח בחשבון בשיקולי הענישה. 

רמב"ם הלכות שגגות (בקשר לעבירה של חילול שבת)

הרמב"ם מדבר על 3 סוגים של טעויות:

1. שוכח עיקר שבת ושכח שנצטוו ישראל על השבת- אי ידיעת הדין. אחד שלא ידע שהדבר אסור.
2. יודע עיקר שבת אבל שכח שהיום שבת- יודע שבשבת אסור לעשות כל מיני דברים אבל שכח שהיום שבת.
3. יודע שהיום שבת אבל טעה ביחס למלאכה מסוימת- לא ידע שאסור לעשות משהו ספציפי בשבת. זה אי ידיעת חלק מהדין.
הרמב"ם מגדיר מקרים אלה כשוגג ובכל המקרים האלה צריך להביא קורבן בכדי לכפר על החטא. השאלה היא אם זה קורבן אחד או כמה תלויה במספר הטעויות שלו. אם הוא לא ידע ששבת (טעות אחת) ולכן עשה מספר טעויות זו עדיין טעות אחת. אם הוא ידע ששבת ועשה 3 טעויות הוא צריך להביא קורבן על כל טעות. לא נגדיר אותו כמזיד או כאנוס (העדר רשלנות) אלא תהיה לו אחריות ביניים ומשמעותה זה הקורבן.

משנה למלך שגגות
חלב הוא סוג של שומן אסור באכילה. יש 2 סוגי טעויות:

· אכל את החלב וטעה כי חשב שזה בשר המותר לאכילה.
· חשב שהפעולה של אכילת החלב היא מותרת.
בשני המצבים ייחשב כשוגג ויהיה חייב בהבאת קורבן.
לסיכום, בטעות בעובדה ההלכה מחמירה יותר מהמשפט הישראלי ובאי ידיעת הדין ההלכה מקלה יותר. במשפט הישראלי אי ידיעת הדין אינה פוטרת מעונש ובמשפט העברי את יורד מרמה של מזיד לשוגג. 

הענישה בדין תורה כמעט ולא יישומית כי הדרישות מאוד נוקשות. לדוגמא, צריך 2 עדים אך נשים וגזלן פסולים לעדות ובסוף מגיעים למצב שאין מספיק עדים.






 איך בסוף מענישים? יש מערכת מקבילה והיא דין המלך. המלך רשאי להעניש עבריין שעבר עבירה מול אנשים ולא מול שמיים. 

איך יכול להיות שוגג בעבודה זרה?
אם מישהו עושה ספורט לפני פסל ומתכופף זו לא עבודה זרה.

לגבי רוצח- במרבית העבירות השוגג אינו נענש על ידי בית דין אלא מחויב בהבאת קורבן. בעבירה של הריגה השוגג אינו מביא קורבן אלא גולה לעיר מקלט. אדם שעבר את העבירה כחמור משוגג או קל ממנו לא צריך לגלות לעיר מקלט. החמור משוגג אינו גולה כי עיר המקלט לא מכפרת על מעשיו והקל משוגג אינו גולה כי העבירה שביצע קלה יותר ולכן אין סיבה לשלוח אותו. 







לפי התלמוד, אם מישהו הרג כי לא ידע שאסור, לא יגלה לעיר מקלט כי כנראה שזה חמור משוגג או קל ממנו. הרמב"ם ופוסקים אחרים אמרו כי אי ידיעת הדין ברצח קרוב למזיד ולא לשוגג. אפשר לפרש זאת כי רצח זה רצח. כל העבירות האחרות אפשר להבין שמישהו לא ידע שאסור לעשות.

העובדה שרצח זה דבר מיוחד עולה מדברי הפרשנים- חידושי הרמב"ן מסכת מכות דף ז עמוד ב
אומר הרמב"ן כי  השוני או ההבדל נובע מניסוח התורה את הגדרת השוגג בעבירות השונות. לגבי עבירת רצח נאמר כי אדם ההורג בשוגג, לא נהרגו אלא נשלח אותו לנוס על נפשו- לעיר מקלט. התורה מייחסת את השגגה להכאת נפש, כי למרות שלא ידעת שזה אסור ע"פ התורה, התכוונת להרוג והכאת נפש. אדם שהרג בנסיבות של אי ידיעת הדין לא נחשב לשוגג.

דעת הריטב"א היא שיש 2 סוגי טעויות- אדם שלא ידע שאסור-קרוב למזיד, ואדם שיודע אך לא בקיא בפרטים- זה שוגג.      

הבדל עקרוני יותר זה עבירות שבין אדם למקום ובין אדם לחברו. בעבירות שבין אדם למקום אין נזק שנגרם לאדם אחר, אך בעבירה של רצח אז זו גם עבירה דתית וגם בין אדם לחברו. ואז הוצע שתהיה אבחנה בין עבירות  שבין אדם ל.מקום ובין אדם לחברו.        
כאשר מישהו עבר עבירה צריך להוכיח שהוא עבר עבירה (עובדתית) וגם שהייתה כוונה (נפשית). העבירה מסוג של בין אדם לחברו באה להגן על אינטרס דתי וגם אינטרס של החברה. גם אם אנחנו לא יודעים שזה אסור מבחינת הדין, אנחנו יודעים שלהרוג זה דבר שלילי. בעבירות במישור הדתי אנו לא יכולים לדעת שזה אסור אם זה לא כתוב בשום מקום.

דוגמא מעבירה דתית- עבירת הניאוף: אם אישה נשואה מקיימת יחסי אישות עם מי שהוא לא בעלה היא חייבת מיתה. היא אסורה לבעל ולבועל והבעל חייב לגרש אותה. אם זה היה באונס היא אסורה לבועל אך לא אסורה לבעל. אם זה משהו באמצע, בין שוגג למזיד- אם תאומים בנים ובנות בטעות מתחלפים, האישה לא נאסרת. 

המשנה לא מתייחסת למקרה שהאישה קיימה יחסים לא עם בעלה ואמרה שהיא לא ידעה שאסור- אי ידיעת הדין. יש תשובה של המהרי"ק- גם כשאישה לא יודעת שזה אסור היא מבינה שהיא פוגעת בבעלה ובוגדת בו ולכן אין להתירה. אולי היא לא ידעה שהיא מבצעת עבירה אך בהחלט  התכוונה למעול ולפגוע בבעלה ולכן לא נתייחס אליה כשוגגת אלא כקרובה יותר למזיד. גם אם הבעל אומר שהוא מוותר לה הוא לא יכול לעשות זאת.

אישה הייתה משודכת לראובן- הקשר בין איש לאישה כולל 3 שלבים:

1. שלב השידוכין- ההסכמה של האיש והאישה או הוריה להתחתן. בשלב זה באים לידי ביטוי תנאים כלכליים. אחרי שלב זה כל אחד יכול ללכת לדרכו ללא גט.
2. שלב האירוסין/קידושין- בשלב זה האיש נותן לאישה טבעת או משהו שווה פרוטה. נעשה בפני 2 עדים. זה סוג של מעשה קניין. משלב זה האישה אסורה לאחר וגם לבעלה. אם  תתחרט תצטרך גט.
3. שלב הנישואין- תחילת החיים המשותפים יחד. האישה מותרת לבעלה. האירוסין היום זה השידוכין של פעם והנישואין זה שלבים 2 ו-3.   
ע"פ ההלכה גיל הבגרות הוא 12.5 ובו היא עוברת משלב הנערות לבגרות ויש לה כשרות משפטית מלאה לנישואין. בגיל קטן יותר אביה יכול להשיא אותה (אם הוא נפטר היא לא תוכל להתחתן בגיל צעיר).  חז"ל אפשרו לאחים ולאימא להשיא אותה כדי שהיא לא תהיה במצב כלכלי לא טוב.

החתן בא לסעוד בבית הורי הכלה ואת הכלה סוגרים בחדר כי זה לא צנוע. אחרי שהאב הסכים לקידושין האב הביא אותה וראובן נתן לה טבעת. בני הזוג רבו ולאחר כמה זמן האישה עזבה את ראובן (בלי שנתן לה גט) והתחתנה עם שמעון וילדה ילדים. אחרי כמה שנים מגיע ראובן ואמר שיש לו עדים שהוא נתן לה טבעת ולכן הילדים הם ממזרים והיא אסורה לבעל ולבועל. העדים הם עדי קיום=כשרים. עד פסול זה קרוב משפחה לדוגמא. יש הלכה שאומרת שאם באו 5 עדים ואחד מהם פסול אז כל ה-5 נפסלים כי מסתכלים עליהם ככת אחת, ואז הנישואין פסולים. 

הרשב"א קבע כי הנישואין תקפים, טענת העדים הפסולים נדחית. השואל מציע 2 אופציות- 1. לפסול את העדים והקידושין 2. ראובן ייתן גט- זה לא יפתור את בעיית הילדים הממזרים אך לפחות האישה תוכל לחיות עם שמעון. היא תגיד שלא ידעה שהיא מקודשת לראובן. היא חשבה שהטבעת היא מתנה. הרשב"א אמר שידוע לכל שטבעת פירושה קידושין. אומנם לא אמר לה "מקודשת לי" אך לכך התכוון. היה עליה לבדוק ומשום שלא בדקה ולא שאלה על מצבה אינו מתיר לה הרשב"א להינשא לגבר אחר.

דוגמת דוד המלך ומיכל- הפלשתים נלחמו בעם ישראל ושלחו את גוליית ואף אחד מחיילי ישראל לא רצה להתמודד מולו. שאול המלך הבטיח שמי שיעמוד מול גוליית וינצח יקבל את ביתו מיכל לאישה. דוד מתנדב והצליח. שאול שאינו אהב את הצלחתו של דוד, בלית ברירה משיא את ביתו אך מתנהל מאבק בין שאול לדוד ובסוף שאול משיא את ביתו לאחר (והיא נשואה לדוד). כנראה ששאול הלך לבית הדין ואמרו שהייתה בעיה והוא יכול להשיא אותה לאחר. כששאול נפטר אנשיו מבקשים שדוד ימלוך על ישראל ודוד מבקש את מיכל בחזרה. כנראה הוא ניגש לבית הדין והם חזרו בהם ואמרו שהקידושין הנוכחיים אינם תקפים. מיכל נחשבת לאנוסה כי היא הסתמכה על בית הדין ולבסוף הוא טעה.

הרשב"א אומר שאכן מיכל טעתה אך בסיפור השני לא יכול להיות שהאישה טעתה. 

לפני 30 שנה היה מקרה שבית הדין חייב את הבעל לתת לאישה גט ובינתיים האישה חיה עם אחר ובסוף קיבלה את הגט אך היא כבר הייתה בהריון. היא טענה שהיא חשבה שכשבית הדין חייב אותו לתת היא כבר הייתה מגורשת ולא ידעה שאסור היה לה קיים יחסי אישות. בית הדין שם את הדגש על חוסר האמון כי היא שיקרה את בית הדין ונתפסה.

המשך דוגמאות לעבירות שבהן אי ידיעת הדין תחשב למזיד ולא לשוגג
עדות שקר- ע"פ ההלכה צריך 2 עדים להוכיח כל עניין והסיבה היא כדי שנוכל לעמת בניהם בחקירה. אם העדים עונים תשובות שאינן תואמות עדותם נפסלת. אין יתרון ל-100 עדים למול 2. 

עדים זוממים- שני עדים מעידים כי ראובן הזיק לשמעון ביום א בארבע. שני עדים אחרים אומרים שלא יודעים עשה ראובן באותו יום אך הם מעידים כי שני העדים הראשונים לא נכחו במקום שיאפשר להם לדעת. ההלכה מאמינה לעדים המאוחרים יותר והעדים הראשונים ייחשבו כעדים זוממים. לגביהם קובעת התורה שיענשו בעונש אשר היה חל על מי שזממו כנגדו. התורה הענישה את הזוממים בשל כוונתם לפגוע בנדון.    הדין שאומר שנאמין לעדים האחרונים הוא דין קשה. הגמרא אומרת שזה חידוש איך אין לזה הסבר מוצדק. במשפט הישראלי מי שקובע את העובדות הוא בית המשפט והעדים הם כלי עזר. האפשרות של עד זומם הוא מעין אמצעי איום על העדים שיעידו עדות אמת.  

אין תורמים מהטמא על הטהור- לאדם יש תוצרת חקלאית וצריך להפריש תרומות ומעשרות, וכל עוד לא הופרשו אסור לו לאכול מהם. לפחות 1% מהתרומות הולכות לכהן וללוי. התרומות מותרות לאכילה כשהכהן טהור ולא טמא. תרומה שנטמאה, לא ניתן להכשיר אותה. רוב בני האדם יכולים לאכול גם פירות טמאים אך לכוהנים אין אפשרות. הלווים עצמם צריכים לתרום עשירית ממה שקיבלו לכוהנים "תרומת מעשר". מעשר שני צריך להפריש –לאכול, להשתמש בו באזור ירושלים או לפדות ולהשתמש בכסף בי-ם. מעשר זה צריך להינתן בשנה ראשונה שנייה ורביעית. בשנה שלישית ושישית  שבהן אין מעשר שני צריך לתת לעניים. בשנה השביעית אין תרומות  וכל התוצרת היא הפקר.
התרומה צריכה להיות טהורה.לאדם שלא רוצה לתרום מהפירות הטהורים הוא יכול תרום חצי מהטמא וחצי מהטהור. אך אם הוא הפריש הכול מהטמא בשוגג זה נחשב תרומה אך אם במזיד, כאילו לא תרם ונדרש לתרום פעם נוספת- קנס.

הרמב"ם אמר שמי שלא ידע שהפירות טמאים – טעות בעובדה, בשוגג. אם ידע שזה טמא אך לא ידע שאסור לתרום מהטמא על הטהור, לא ידע את תקנת החכמים והמשמעות היא כמזיד. 

זו עוד דוגמא לאי ידיעת הדין שתחשיב את העבריין כמזיד ולא כשוגג. לכהן יגרם הפסד ולכן כדי לא לפגוע בכוהנים החכמים תקנו את התקנה שאין מפרישים מהטמא על הטהור. 

מבחנים לקביעת רמת האשם בעבירת רצח במשפט העברי*

דרגות האחריות הפלילית
התורה מתייחסת בחומרה רבה לעבירות של רצח והריגה לסוגיה, ומייחדת לכך כמה פרשיות. בכל אחד מהחומשים מקדישה התורה כמה וכמה פסוקים לעבירת הרצח ולאיסור ההריגה. מעיון ראשוני בפרשיות השונות הנוגעות לעבירת הרצח ניתן לעמוד על הבחנה ברורה בין שני מקרים הנוגעים למי שהורג אדם. המקרה האחד הוא רוצח - הורג במזיד, אשר עקרונית עונשו מוות. המקרה האחר הוא מי שהרג בשוגג, אשר עליו לנוס לעיר מקלט, דהיינו, חייב גלות. לצד הבחנה זו אנו מוצאים הבחנות ביניים נוספות. כך, למשל, הבחנה הקשורה בזהותם של ההורג והקרבן - האם הקרבן היה שנואו של ההורג, האם היו ביניהם יחסי שנאה או יחסים רגילים. לא ברור האם התורה מניחה ששונא שהרג הוא בבחינת מזיד והנחה זו ניתנת לסתירה, או שמא יש כאן מעין חזקה חלוטה ששונא שהרג עשה כן במזיד. יש גם התייחסות לדרכים שונות בהן עשויים להתבצע ההריגה או הרצח, ולא ברור האם אלו דוגמאות בלבד, או שמדובר בדרכים ספציפיות דווקא. 
גם הביטויים "מזיד" ו"שגגה" סתומים ואינם מוגדרים. אין ספק שמעשהו של המזיד חמור יותר ממעשהו של השוגג, והדבר מתבטא גם בענישה. ההורג במזיד נענש בעונש מוות, ואילו מי שהרג בשוגג אינו נהרג אלא גולה. אך מי הוא זה שייחשב להורג במזיד ומי, לעומתו, יוגדר כהורג בשוגג, התורה אינה מפרטת דיה. יש תיאור כללי וממנו עולה שההבדל בין מזיד לשוגג קשור בשאלה אם תוצאת ההמתה היתה מקרית ולא מכוונת או שמא היתה זו תוצאה מחושבת ומכוונת, אך אין הגדרות מדויקות. גם אין סיווג ברור, ולא פירוט של מבחנים שיסייעו ביישום ההלכה.
מפסוקי התורה עולה, כאמור, הבחנה ברורה בין שני מצבים, בין ההורג במזיד להורג בשוגג. אפשר שהתורה גם מבחינה בין שני סוגים של מזיד שבשניהם העונש הוא עונש מוות. כמו בכל התורה כולה יש גם מי שגורם להריגת הזולת במצב של אונס ואינו נענש. בתלמוד ובפוסקים אנו מוצאים דירוג מפורט יותר ליחסו הנפשי האפשרי של העבריין לעבירה. אין מסתפקים בהבחנה הגסה בין שוגג, מזיד ואונס, אלא קיימות גם דרגות ביניים. בין השוגג למזיד מוצאים את מי שמבצע עבירה בהיותו שוגג קרוב למזיד, ובין השוגג לאונס נמצא השוגג הקרוב לאונס. הקרוב למזיד והקרוב לאונס אין עונשם מוות, שכן רק המזיד נענש בעונש חמור זה. שניהם גם אינם חייבים גלות. הקרוב לאונס אינו גולה משום שאשמתו אינה כה חמורה עד שנחייבהו בתוצאה זו, והקרוב למזיד אינו גולה משום שמעשהו חמור, ואילו תוצאת הגלות קלה מדי ואינה הולמת את חומרת העבירה שביצע. ההבדל בחומרת המעשה בין שתי דרגות האישום הללו בא לידי ביטוי, לדעת הרמב"ם, בהיתר (או בפטור) שיש לגואל הדם אם הרג את העבריין. גואל הדם שהרג את הקרוב לאונס נחשב רוצח ועשוי לחוב עונש מוות, ואילו אם הרג גואל הדם את הקרוב למזיד הוא פטור מעונש. 

יש הסבורים כי מטרתם של חכמים בסיווג הרחב יותר ובהוספת דרגות הביניים היתה להימנע ככל האפשר מענישה בידי אדם. כדי לצמצם למינימום את הוצאתם לפועל של עונש המוות ושל הגלות קבעו קטגוריות ביניים, אשר אין בהן ענישה על פי דין תורה, בכל מקרה מנימוקים המתאימים לו. מגמה זו משתלבת, לדעתם, גם עם הקביעה של חובת ההתראה כתנאי לענישה בידי אדם על-פי דין תורה, אשר גם היא באה לצמצם וכמעט למנוע לחלוטין ענישה כזו. כשמצרפים לכך מגבלות דיוניות נוספות, כגון הכללים הרחבים לגבי פסילה גורפת של עדים, וכן חקירת העדים באשר לפרטים שוליים של האירוע עד כדי "עוקצי תאנים", מצטיירת תמונה אשר לפיה הענישה על-פי דין תורה נהפכה לבלתי-אפשרית כמעט.
אכן, בתורה אנו נתקלים רק בשתי רמות של אחריות לעבירה (מלבד האנוס), והן: המזיד - שבעבירת הריגה חייב מיתה, והשוגג - שבעבירה זו חייב גלות. גם במשנה ובמקורות תנאיים אחרים איננו נתקלים במפורש בדרגות הביניים של האחריות הפלילית. כך, למשל, אצל התנאים איננו מוצאים כלל את הביטוי "שוגג קרוב למזיד". התייחסות מפורשת לרמת האחריות של קרוב למזיד מוצאים לראשונה אצל האמוראים בתלמוד הבבלי. האמוראים, לפחות היותר מאוחרים ביניהם, מסבירים בדרך-כלל גם את המקורות התנאיים כאילו דרגת אשמה כזו היתה ידועה ומוכרת להם, וכאילו התכוונו אליה במקרים שונים. מן התלמוד ואילך מניחים הפרשנים והפוסקים כדבר ברור את קיומה של דרגה זו, ובהתאם לכך מבררים את רמת האשמה ודרגת האחריות של ההורג בנסיבות שונות.
בין החוקרים רווחת הגישה המדברת על חששם של חכמים מהפעלת דיני התורה בתחום העונשין, ורצונם להימנע ככל האפשר מיישומה של הענישה שבתורה. נראה שהסיווג שסיווגו חכמים וקביעת דרגות הביניים אינם שרירותיים, ולא ניתן לומר שכל מגמתם היתה לדחוק את הענישה בפועל למקרים מעטים ושוליים. ייתכן שהדבר קשור להשקפתם הכוללת של חז"ל בדבר צלם אלוקים שבאדם, ולהסתייגותם מעונש מוות בפרט, ומעונשים גופניים בכלל. העונשים על-פי דין תורה הם עונשי חובה. לבית-הדין הדן על-פי דין תורה אין שיקול-דעת בקביעת העונש. 
 המבחנים לקביעת דרגת האשם -
ששאלת הסיכון והמודעות אינה קובעת באופן בלעדי, ויש גורמים נוספים אשר עשויים להשפיע בעניין המבחנים לקביעת דרגת האשם, ובעיקר אלה הנוגעים לשאלת טיב המעשה ואופיו, מידת ההצדקה או אי-ההצדקה שבגרימת הסיכון, וכתוצאה מכך השאלה אם ועד כמה נכביד את האשמה במקרים אלה כדי למנוע את התרחשותם.
המבחנים הללו של יצירת הסיכון ואולי גם המודעות לו מחד גיסא, ואופי הפעולה ומידת ההצדקה שיש לה מאידך גיסא, הינם מבחנים גמישים. ככל שרמת הסיכון גבוהה יותר, תידרש גם יותר הצדקה כדי שהעבריין ייחשב שוגג ולא קרוב למזיד. ולהיפך, ככל שרמת הסיכון נמוכה יותר, גם ההצדקה הנדרשת כדי שנגדיר את העבריין כשוגג קלה יותר.
כלומר, ייתכנו מקרים שבהם הסיכון היה שווה ואף-על-פי-כן רמת האחריות תהיה שונה וזאת בשל אופי הפעולה. ככל שהסיכון גבוה יותר, תידרש הצדקה גדולה יותר כדי שהאחריות הפלילית תופחת לרמה של שוגג. ואילו ככל שהסיכון נמוך יותר, נסתפק לשם כך גם בצורך ברמה נמוכה יותר (או שאינו חיוני). כאשר אין כלל צורך מוכר, גם סיכון נמוך יותר ייחשב כבלתי-לגיטימי, ועשוי להביא לידי כך שנגדיר את ההורג כקרוב למזיד.
במסגרת הדיון בסוגיה של הזורק אבן לרשות הרבים, ראינו כיצד מיושם העיקרון הנזכר וכיצד משפיעים הגורמים השונים על מידת האשם שמיוחסת להורג. יישום של המבחנים הללו ראינו גם בסוגיה של הזורק אבן בחצרו.
כאמור, על מידת האשם שתיוחס להורג משפיעים כמה גורמים. עמדנו בעיקר על שניים : מידת הסיכון ואופי הפעולה, לרבות מידת ההצדקה שיש לה ומידת נחיצותה. ברור שככל שמדובר על מידת הסיכון, הרי שזו תיבחן בהתאם למקום, לשעה ולנסיבות בהם בוצעה הפעולה שהביאה למותו של הקרבן. במידה מסוימת ראינו כיצד הדבר בא לידי ביטוי בסוגיית הנכנס לחצר חברו ברשות ובסוגיית הנגר הקשורה בה. להמחשת הענין נתייחס בקצרה למקרה נוסף.
ניקח, לדוגמה, את המקרה הקלאסי בו מוגדר ההורג כשוגג וחייב גלות, והוא המקרה של מי שחוטב עצים ביער ותוך כדי כך נהרג אדם. בפעולה של חטיבת עצים קיימת סכנה שמישהו ייפגע. החוטב אולי לא היה ער לכך שברגע זה ודווקא כתוצאה מהמעשה שלו קיימת סכנה קונקרטית שמישהו ייפגע וימות. יחד עם זאת, יש להניח שחוטב העצים, בדומה לסותר כותל, מודע לסיכון שיש בחטיבת עצים, ולאפשרות שעלולה להתרחש תאונה שכתוצאה ממנה יקרה אסון, כך שמישהו ייפגע פגיעת מוות. היער הוא בבחינת רשות הרבים ועשויים להימצא בו בני-אדם (כפי שראינו אין צורך ברבים, אלא די שמצויים בו בני-אדם ואפילו מעטים). לפי ההשוואה הזו, היה אמור מי שגרם למיתת הקרבן בנסיבות של חוטב עצים ביער להיחשב כקרוב למזיד. ההלכה, כאמור, אינה כזו, ובעיקרון הוא נחשב לשוגג וממילא חייב גלות.
נראה לי שההבדל בין המקרים כאן יכול להיות נעוץ בשאלת מידתו של הסיכון דווקא. סתירת כותל ברשות הרבים היא פעולה חריגה. גם כאשר הכותל רעוע, ומותר ואולי אף קיימת חובה לסתור אותו, עדיין אין זו פעולה שבאופן רגיל מתבצעת ברשות הרבים. הסיכון הנובע ממנה אינו סיכון רגיל שכל המצויים ברשות הרבים אמורים להיות מודעים לו ולהישמר מפניו. לכן על הסותר כותל לרשות הרבים מוטלת חובה למשנה זהירות לבל ייפגע אדם כתוצאה ממעשהו. מי שמבצע זאת יודע שהרבים אינם צופים באופן רגיל שמישהו סותר כותל לרשות הרבים, ועל-כן חובת הזהירות מוטלת עליו. אם סתר את הכותל ללא הזהירות הראויה ונהרג אדם, הוא עשוי להיחשב, כאמור, לקרוב למזיד (בוודאי כשמדובר בכותל בריא, ולרעת התלמוד הבבלי ייתכן שהוא הדין גם אם הכותל היה רעוע).
לעומת זאת, חטיבת עצים ביער היא פעולה רגילה. מי שמסתובב ביער מודע לכך שמצויים בו חוטבי עצים ואמור להישמר לבל ייפגע. החוטב רשאי גם הוא לסמוך על זהירותם של המצויים ביער, אף-על-פי שהוא בבחינת רשות הרבים. אין הדבר פוטר אותו לחלוטין מן הצורך לפעול בזהירות, אך זה בהחלט מוריד את רמת המודעות שלו לסיכון אפשרי כתוצאה מן המעשה הספציפי שלו, את חובת הזהירות שהוא חב בה ואת החובה שלו לקחת בחשבון את האפשרות לתאונה מסוג זה. על-כן בנסיבות כאלו, על-אף שהוא מבצע פעולה שיש בה סיכון במקום ובשעה שעשויים להימצא בני-אדם, הוא לא ייחשב כקרוב למזיד, והאשמה הפלילית שתיוחס לו תהיה ברמה נמוכה יותר, דהיינו של שוגג, ובלבד שמדובר בסיכון רגיל שהמצויים במקום היו אמורים גם הם להישמר מפניו.
כלומר, מידת הסיכון משפיעה על רמת האשם שתיוחס להורג, אלא שקביעת מידתו של הסיכון קשורה במקום ובנסיבות שבהן הפעולה מתרחשת, ולעניין זה לא הרי רשות הרבים רגילה כהרי יער. הפעילות המסוכנת ביער היא דבר שבשגרה, ולא כך הדבר כשמדובר ברשות הרבים רגילה. כך, למשל, ייתכן שאם אדם ביצע פעולה של חטיבת עץ ברשות הרבים רגילה, יהיה דינו חמור יותר ממי שעשה כן ביער.
הווי אומר, שעל רמת המחשבה הפלילית המיוחסת להורג משפיעים מספר גורמים : אופי הפעולה ; מידת ההצדקה שיש לה ומידת נחיצותה ; היותה חריגה או רגילה ומידת הסיכון שבה בהתאם למקום ולשעה בהם היא בוצעה.
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מציל עצמו בממון חברו

מקרים בהם גורמים נזק ממוני לאחר, כדי למנוע נזק גופני מעצמם.

האם בנסיבות אלו מותר לעבור על האיסור ולגרום נזק? 

שאלה נוספת היא חובת הפצוי: גם אם מותר לגרום נזק לאחר בכדי למנוע נזק גופני, האם עדיין המזיק יהיה חייב בפיצוי הניזוק?

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף ס עמוד ב

האם מותר לעבד המלך לשרוף שדה של אחר, שבו מתחבאים חיילי אוייב? כלומר , האם מותר לגרום לו נזק, לבעל השדה כדי להציל עצמו וצבאו? (סיפור דוד המלך שרצה מים מבור בית לחם ו 3 גיבורים הלכו למחנה פלשתים והביאו מים)
התשובה היא שבמקרה רגיל זה אסור, אולם רק במקרה של מלך מותר. למלך מותר אפילו                                                                         להפקיע ממון של אזרחים
רש'י (של הגמרא הקודמת)

רש'י אומר שמטרת הגמרא היא להכריע אם זה מותר  או אסור, והיא קובעת שבמקרה רגיל אסור להציל עצמו בממונו של חברו.

תוספות (של אותה גמרא)

לא יכול להיות שאסור לגרום את הנזק, השאלה היא אם חייבים בפיצוי? (פיקוח נפש דוחה הכל). ע'פ התוספות הכוונה היא שאסור לאדם לגרום את הנזק מבלי לתת פיצוי בגינו. קרי, יש חובת פיצוי.

אנלוגיה מחתימת עדים על שטר - תלמוד בבלי מסכת כתובות דף יח עמוד ב

מדובר על שטר שחתומים עליו שני עדים: בית הדין צריך לוודא שחתימת העדים על השטר, היא חתימה אמיתית. החייב יכול להופיע לתביעה עם שני העדים או לקחת את העדים לבית הדין הרבה לפני מועד הפירעון, ואז בית הדין נותן מעין חותמת על השטר שניתן לקיים את השטר. 

ניתן לבדוק גם ע'י השוואת חתימות, עדים אחרים וכו'. במקרה זה, החייב מביא את העדים לבית הדין, והם אומרים שבזמן שהם חתמו על השטר הם היו אנוסים, קטינים, פסולי עדות (השטר הוא מעיין עדות לכך שהחותמים צריכים להיות כשרים לעדות), ועל כן אי אפשר לגבות את השטר. השאלה היא האם להאמין לעדים אלה ?

התשובה: שמאמינים לעדים אלה. אך אם אפשר להוכיח את חתימתם בדרך אחרת מלבד הבאתם לביה'ד, לא מאמינים להם שהם היו אנוסים. מכיוון שיש כלל שאומר "אין אדם משים עצמו רשע" – אדם לא יכול לפסול עצמו לעדות. 

הגמרא אומרת שיש להבחין בין שני סוגי "אונס": כאשר מאמינים לעדים שהם היו אנוסים, מתכוונים לכך שהיו "אנוסים" לפי "דיני נפשות". איימו על חייהם ולכן הם חתמו, וזה דבר שמותר לעשות. לכן מאמינים להם שהם היו אנוסים. 

אם העדים באים ואומרים שה"אונס" הוא מחמת "ממון" (איימו עליהם שאם לא יחתמו, ייקחו להם כספם), בנסיבות כאלה אין לקבל את דבריהם: משום "שאין אדם משים עצמו רשע", ולכן לא מאמינים להם שהם היו אנוסים. 

לפי הגמרא: הרי מותר להציל עצמו תוך כדי גרימת נזק, לממון חברו. 

רבי מאיר חולק על הגמרא: הוא אומר שאם היתה לעדים ברירה לחתום או למות, הרי שהיה עליהם למות.  ולכן במקרה זה לא נאמין לעדים, שהם היו אנוסים. יוצא מזה שלשיטת ר' מאיר אסור לאדם להציל עצמו בממון חברו. 

בתלמוד הירושלמי – יש סוגייה שניתן להבין ממנה שאסור לאדם להציל עצמו בממון חברו, כפי שאומר ר' מאיר. ( "יהרג ובל יעבור").

תלמוד בבלי מסכת יומא דף פג עמוד ב 
מקרה שאדם היה חייב לאכול בכדי שלא ימות, הוא הלך בדרך ולקח מרועה את לחמו ואכל אותו. אמרו לו שהוא מקפח את הרועה. הביקורת הזו לא ראויה, לדעת מי שאכל. ניתן אולי לראות במקור זה סימון לכך שיש כאלה שלא מוכנים שאדם יציל עצמו בממון חברו.

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פ עמוד א

אדם החזיק בביתו עז בכדי שישתה מהחלב שלה ובכך יתרפא. בעקרון אסור לאדם לגדל עז, משום שעז גורמת לנזק - וזה גורם לגזל. ( שהרי אם גרמת לאדם נזק, כאילו גזלת ממונו). 

זו ביקורת נוספת לאדם שהציל עצמו בממון חברו.

מקור אפשרי לביקורת הזו ולגישה שאוסרים על אדם להציל עצמו בממון חברו: ניתן ללמוד מההלכה שעוסקת בגנב שבא בסתר, ובעל הבית הרגו. 

*** רוב הפוסקים ובניהם השו'ע מתירים לאדם להציל עצמו בממון חברו, בתנאי שהוא ישלם על הנזק שגרם. וזאת מכיוון שהחבר היה מסכים מראש שיגרמו לו נזק ממוני (בתנאי שיפצו אותו), בכדי להציל חיים. 

ניתן גם להסביר זאת ע'י כך שבעלותו של אדם על נכסיו, מוגבלת למצבים שבהם יש סכנת חיים לאדם אחר ויכולים להפקיע בעצם מבעל הנכס את הנכס בכדי להציל עצמו. אם נלך לפי הסבר זה, אז בעצם היה מותר לאדם לגרום לאחר נזק ללא קשר לשאלת הפיצוי.

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק ח א-ד

הרמב'ם עושה הבחנה מתי חייבים לשלם ומתי יש פטור. כאשר אדם מוסר את ממון חברו לאנס (לשלטון), המוסר חייב לפצות את בעל הממון (מוסר --> גרמי). יחד עם זאת יש להבחין בשני מצבים:

האחד : המוסר עושה זאת (מוסר את הממון) מרצונו החופשי ---> במקרה זה הוא חייב בפיצוי.

השני: כאשר האנס דורש מהמוסר להראות לו את הממון של חברו (המוסר עושה זאת תחת אונס) ואז:


שתי אפשרויות

הפטור הוא בגלל שני תנאים מצטברים: 

התנאי הראשון: שהיתה דרישה של האנס לממון ספציפי.

התנאי השני: שהממון לא ניתן פיסית על ידי המוסר.

כלומר זהו לא מקרה רגיל של  "המציל עצמו בממון חברו", לא סתם בחר בממון, אלא היתה דרישה ספציפית מצד האנס.

** אם ממון של אחר מסכן את האדם והממון גם יוצר את הסכנה כלפי האדם, מותר לאדם לפגוע בממון כדי להציל עצמו ואינו חייב כלל. זוהי בעצם "הגנה עצמית" ולא "המציל עצמו בממון חברו" במובן הרגיל. 

גרימת נזק שמתקשרת ל"דין רודף" – "הגנה עצמית".

שולחן ערוך חושן משפט סימן שפ סעיף ג
אדם שרודף אחרי חברו, מותר לנרדף להרג את הרודף אם אין דרך אחרת לעצור אותו ("הגנה עצמית"). אם מישהו אחר רואה את הרודף מנסה להרוג את הנרדף, מותר לו להרוג את הרודף ע'מ להציל את הנרדף. 

אם "הנזעק" (צד ג' שנזעק להציל את הנרדף) גורם תוך כדי כך לנזק ממוני (לרודף או לכל אדם אחר), אי אפשר לחייבו, שאם היו מחייבים – לא היו נזעקים להציל את הנרדף. (וכאן באה לידי ביטוי "מדיניות משפטית". באותו הקשר ניתן לשאול מדוע לא לפנות לנרדף שישלם לצד ד' את הנזק שגרם צד ג' שנזעק להצילו?  התשובה היא: שלא ניתן לחייב את הנרדף בכך והחיוב שלו לפצות את צד ד' נשאר ברמה המוסרית בלבד.).

אם הנרדף שבר כלים (של הרודף)- פטור. אם שבר כליו של אחר – חייב (שהרי הוא מציל עצמו בממון חברו"). "רודף" – על מנת להרוג, או אחרי אשה לאנוס אותה. 
המציל ממונו בממון חברו

גרימת נזק ממוני לזולת, על מנת למנוע נזק ממוני מעצמו.

הסוגיה: האם מותר לאדם לגרום נזק ממוני לזולתו, על מנת למנוע נזק ממוני לעצמו? 

ישנן שתי שאלות:

1) האם הדבר מותר?

2) בהנחה שהדבר מותר, האם חייב לשלם את הנזק?

שולחן ערוך חושן משפט סימן רעד
מי שהיה לו נחיל דבורים ולא יכול להשיגו משום שהתיישב על אילן של אחר ? (הדבורים עפו והתיישבו על עץ של אחר). השאלה: האם מותר לקצוץ את הענף על מנת להגיע לדבורים?

הרמ'א מביא שתי דעות- אך פוסק כי מותר לעשות כך ובתנאי שישלם.

הרמ'א מביא מקרה דומה

שולחן ערוך חושן משפט סימן רסד סעיף ה

אדם הולך עם חבית של יין ואחר הולך עם כד של דבש, נסדק כד הדבש ובעל היין שפך את היין על מנת להציל את הדבש. השאלה, האם יכול בעל היין לדרוש פיצוי מבעל הדבש? 

התשובה:  לא, הוא לא יכול לדרוש את שווי היין. לכל היותר הוא יכול לדרוש שכר עבודה. 

אולם, אם לפני ששפך את היין היה פונה לבעל הדבש ומתנה זאת בפיצוי? במידה ובעל הדבש מסכים מראש, הרי שחייב לפצותו. 

האם בעל היין חייב לשפוך את היין? האם ניתן לכפות עליו שיעשה כך ?

יש מחלוקת בין חכמים:  יש האומרים שמותר, וישנם האומרים שאסור לכפות. 

הרמ'א פוסק: שמותר לחייב את בעל היין שישפוך את היין, ובתנאי שישלם.

מקרה נוסף: סמ"ע (פרוש על השולחן ערוך), שם ס"ק יח
עושה הבחנה בין מקרה הדבש והדבורים (שם לא ניתן לכפות על אדם להציל בממונו את ממון חברו) למקרה אחר, טוען שאפילו אלה שחולקים יסכימו שבמקרה הזה ניתן לכפות על אדם להציל בממונו את ממון חברו. 

המקרה: פועל (אדם שאין לו מלאכה קבועה) עובד בעבודה מזדמנת, פונה אליו אדם ומבקש ממנו סיוע במניעת נזק (למשל.. עומד להתפוצץ צינור, ומבקש סיוע) תמורת שכר הולם. האם אפשר לאלץ את הפועל שיבוא לעזור להציל את הממון ?

התשובה במקרה זה היא חיובית, ניתן לחייב את הפועל שיבוא לסייע.

נשאלת השאלה מה ההבדל, מדוע ביין ובדבורים לא מחייבים ואילו במקרה של הפועל כן מחייבים?

התשובה: במקרה של היין והדבש מדובר ברכוש, ויתכן שלבעלי הרכוש יש ערך מוסף מהרכוש 

(.. סנטימנטלי..) והכסף מפצה רק על  נזק הכספי הטהור ולא על הנזק הנוסף (אם יש). ואילו במקרה של הפועל, הוא מקבל בכל מקרה את שכרו .

גם אלה הסבורים כי אסור להציל ממונו בממון חברו, סבורים כך רק כאשר יש הסבר הגיוני מדוע לא לפגוע בממונם שלהם. במקרה של הפועל, הרי הפועל לא מרגיש רגש מיוחד למעסיקו הארעי ולכן ניתן לכפות עליו. 

ישנה הבחנה נוספת: 

שולחן ערוך חושן משפט סימן שח סעיף ז

"גזלה" – כאשר משתמשים ברכוש של אדם אחר ללא ידיעתו או הסכמתו. 

אם רכוש עומד  ל"השכרה" (שישכירו וישלמו לבעליו) והרכוש נלקח. אם ישלמו לבעליו – לא נקרא "גזלן". אולם אם בעל הרכוש מתנגד --> הרי שהנוטל נחשב "גזלן". 

אם לקח את הרכוש (שלא בהסכמת בעל הרכוש) על מנת למנוע נזק ממוני, לא לעשיית סתם מלאכה. במקרה כזה – פטור.

אם לוקח שלא על מנת להציל רכוש – נחשב "גזלן". 

 אולם הדין שצריכה להיות סוג של הסכמה- דין שאנשים מסכימים לעזור במקרים כגון אלה, שאין כאן מחלוקת.

הסמ"ע שם ס'ד יד

אומר שגם אלה שאמרו קודם שאסור (להציל ממונו בממון חברו), התייחסו לכך שבעל הממון התנגד. 

אלה הסבורים שמותר (להציל ממונו בממון חברו), מתירים בכל מקרה.

אלה הסבורים שאסור, מוסיפים שאסור רק בתנאי:

1) שיש נימוק הגיוני.

2)  בעל הרכוש נמצא במקום ומתנגד באופן ברור. אם בעל הרכוש לא  נמצא במקום – מותר.

בד'כ מותר (להציל ממונו בממון חברו), השיקול הכלכלי מכריע. 

באיסור יש לעשות את ההבחנות: 

 הבעלים נמצא במקום ומתנגד ויש לו נימוק טוב – אסור. (ההבדל בין מקרה הדבש והיין לבין הדבורים- שבדבש והיין נגרם נזק ממשי לרכוש. כנ'ל במקרה הפועל , נגרם נזק ממשי לרכוש אולם ניתן פיצוי.

כאשר מאבדים לחלוטין את החפץ, יכולה להתעורר טענת "גזל" (ע'פ הסמ"ע). אך כאשר נעשה שימוש על מנת להציל רכוש ולא נגרם נזק – מתירים.

מציל ממונו בממון חברו


לא מתירים       מתירים


                  הורס את הנכס            הסמ"ע                 בתנאי שישלם

                                                    
החובל בחברו

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פג עמוד ב

אדם שגרם חבלה גופנית לאחר, עשוי להתחייב בחמישה ראשי (נזק) תשלום:

נזק, צער, ריפוי, שבת, בושת (במידה ומתקיימים).

המשנה מפרשת למה חייב האדם בכל אחד מהם:

(1) נזק – גרם למום קבוע. במקרה זה קובעים את הפיצוי לפי זה שרואים את האדם כאילו נמכר בשוק העבדים לפני הפציעה, וכמה שווה היום. הפער הוא הפיצוי. האומדן הוא סובייקטיבי, אישי, בודקים את שווי האדם הספציפי בשוק.

(2) צער – כאב וסבל כתוצאה מהנזק (ללא רכיב הנזק והשבת) או במקרה בו לא נגרם נזק גופני, אך נגרם לאדם צער. מנסים לאמוד את הצער על ידי כך שכאילו שואלים את האדם כמה כסף הוא מוכן שישלמו לו בכדי שיעבור צער מסוג זה. 

במקרה של מום קבוע, לא בוחנים בשוק כמה אדם היה מוכן לקבל עבור הנזק הזה ? כי זה יוצר בעצם כפל פיצוי (הרי הוא קיבל כבר פיצוי על הנזק). המבחן הוא: כמה אדם שכבר נגרם לו הנזק היה מוכן לשלם כדי שיגרם לו אותו הנזק אך ללא כאב. 

(3) ריפוי – חובה לתת הוצאות עד לריפוי הסופי. ואם הפצע התרפא סופית  ולאחר זמן שוב נפתח – אין צורך בפיצוי.

(4) שבת –השבת בא לפצות על תקופת הביניים (נכות זמנית), שבין קרות הנזק ובין התגבשות הנזק המדויק הסופי (פער בהשתכרות בין שכרו שלפני התאונה לזו שלאחריה). 

(5) בושת – הפגיעה של האדם – מעצם האירוע ומכך שהוא הפך בעל מום, עוגמת הנפש. בוחנים זאת לפי המבייש ולפי המתבייש. אם המתבייש לדוגמא הוא אדם ללא הרבה כבוד, הרי שהבושת נמוכה, יותר מאדם שהיה לו כבוד גדול. 

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק ב
מי שחובל בחברו חייב בכל חמשת הדברים. אם לא כל חמשת (ראשי הנזק) נגרמו לניזוק, משלם עבור מה שהתקיים בלבד. אם הנזק ניתן לריפוי, אין נזק (נזק = נכות קבועה) ומשלם רק את ארבעת האחרים.

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק ג

בושת- הכל לפי המבייש והמתבייש, כל מקרה ע"פ נסיבותיו. זהו מבחן סובייקטיבי, זה לא מוסכם על כל התנאים. יש אומרים שזה לא מבחן סובייקטיבי אלא אובייקטיבי.

משנה מסכת בבא קמא פרק ב משנה ו

עבור הנזק תמיד משלם. אדם מועד לעולם בין שוגג בין מזיד בין ער בין ישן … אדם חייב בכל אחד מהמקרים אף מסיבות של אונס. המשנה עושה הבחנה בין אונס לאונס גמור.

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף כז עמוד א

יש שלושה מקרים שמבחינת הדין יש הבדל בין מקרים אלו:

מקרה א': חייב על הנזק ופטור על ארבעת האחרים אם גרם (צער, בושת, ריפוי, שבת). 

מקרה ב': חייב בנזק, צער, ריפוי, ושבת . פטור מבושת.

מקרה ג': חייב בכל (נזק, צער, ריפוי, שבת, ובושת). 

(5) כאשר המקרה הוא ברוח שאינה מצויה- אונס (נפל מראש הגג ברוח שאינה מצויה והזיק ובייש). – במקרה זה חייב על הנזק ופטור על ארבעת הדברים האחרים גם אם גרם אותם (צער, בושת, ריפוי, שבת) . – יסוד נפשי נמוך מאוד אפילו אנוס
(6) כאשר המקרה הוא ברוח מצויה (רשלנות פושעת -קרוב למזיד) – חייב בנזק, צער, ריפוי, ושבת. המזיק ידע שהדבר דבר צפוי (שיתרחש) ובכול זאת פשע ועל כן חייב בכל.
(7) כאשר יש מקרה שנתהפך – התכוון לעשות משהו ונגרם משהו אחר, היתה כוונה שיקרה משהו. לכן חייב בכל.
(8) על בושת חייב רק אם התכוון.

בבושת צריך כוונה. מה זאת כוונה ?  יש מחלוקת האם כוונה להזיק או כוונה לבייש.

רמב'ם הלכות חובל ומזיק פרק א הלכה יב

הכוונה לא חייבת לבייש, מספיק כוונה להזיק, וחייב כבר בבושת. אם מישהו למשל התכוון להוריד לחברו יד- חייב כבר בבושת.

טור חושן משפט סימן תכא

צריך כוונה לביש. אם התכוון להזיק לא יהיה חייב על הבושת. למה צריך דווקא בושת? 

הכוונה בבושת שהיא לא פלילית, אלא כמעשה. 

לדוגמא, פורע ראש אישה בשוק- אשה שנוהגת ללכת עם כיסוי ראש ובא אחר ומוריד לה את כיסוי הראש- זה בושת. כי זה מהווה ביזוי כלפיה. לעומת זאת אם אדם בטעות הוריד לאשה את כיסוי הראש, אין בושת. בושת זוהי פגיעה נפשית, אם התכוון לגרום את הפגיעה הנפשית זה יותר פוגע. במקרה הראשון היא התביישה גם בגלל שרואים את שערה וגם בגלל שהתביישה שראו שהוא צוחק עליה.

מהרש"ל, בבא קמא, ב, ל
"...משום דבשלא נתכוין לו לבייש, אין זה כביוש לו שהכל יודעין שלא עשה בעבור גנותו, אבל כשנתכוין להזיקו, אם כן עשה לו לרעתו, ויש בו דין ביוש".
במקרה הנ"ל מתברר כי עניין הכוונה במשפט העברי אינו תמיד ביסוד הנפשי ולעיתים הכוונה באה ללמד אחר הדרישות של היסוד העובדתי.
דין מוסר
יישום של סוגיית רודף (הגנה עצמית) - יישום מרחיב. הדין של מוסר מסתמך בעיקר על שתי סוגיות בלתמוד. מוסר = מלשין, אדן שמסגיר את חברו לגוים / אנסים (הסוגיה בעיקר מדברת על גוים). 
יש 2 סיפורים בתלמוד המהווים בסיס בהקשר לזה:
1. רבי שילא התחנף לשלטון הרומי בכך שברך את האל שנתן שלטון כזה טוב ולכן הם נתנו לו צ'ופר להיות דיין. מישהו אמר שהוא יודע ששילא משקר בדברי החנופה והולך לשלטון ואומר ששילא אמר שהם חמורים ולכן שילא הרג אותו. הצדקות: המלשין הוא כדין רודף אך זה לא הרודף הקלאסי שהולך להרוג מיידית והוא גם לא מסכן את הנפש שלו. מצד שני יכול להיות ששילא פעל במסגרת סמכותו כדיין.

2.  אנשים היו מסתירים את התבואה משלטון זר שהיה במקום. מישהו רצה להלשין על אחר וזה שהסתיר את התבואה בא לרב כדי שיורה למלשין לא להלשין.  הרב אמר למלשין לא להלשין אך  הוא אמר שילשין וזלזל ברב. רב כהנא בלי כוונה הזיז את המשענת והמלשין שנשען על משענת נפל ומת. רב שראה את העניין אמר כי: ממון של ישראל שנפל ביד גויים אין מרחמים עליו. הצדקות: מתברר כי אם הגויים היו מגלים את בעל התבואה שהסתיר הם היו הורגים אותו (חשש לחיים באופן מיידי). בנוסף, הפרה של הדין כי הרב אמר לו לא להלשין והוא בכל זאת רצה להלשין.
משני הסיפורים האלו אנו למדים שבאופן זה או אחר, סוגיית הרודף - מוסר, מתייחסת גם לסכנת ממון ולאו דווקא לסכנת חיים, וכן לא לסכנה ברורה ומיידית דווקא. 
· ניתן לראות במוסר רודף וכן ניתן לפגוע בו בטרם ביצע את פעולת המסירה, וזאת חרף העובדה שאין סכנה ברורה וחד-משמעית (לא ידוע כיצד תגיב המלכות/ האויב), ולמרות שהוא לא מסכן באופן ישיר (אלא הסכנה היא מהצד שאליו רוצה למסור). ע"פ הרא"ש אמנם סנהדרין בוטלה וכך גם עונש מוות, אולם מיתת מוסר לא בוטלה, כל עוד מדובר בהריגה לצורך הצלה כשלהבא.  
· סכנה לרכוש: ניתן להרוג מוסר שרוצה להלשין על רכוש של ישראל, לא רק בגלל הסכנה לרכוש, אלא בגלל הסכנה שתהיה בכך סכנה על חיי ישראל. ע"פ המשפט בימנו- נראה כי כבר לא יכול להיות מצב בו תהיה סכנה על חיי אדם בשל הלשנה על רכוש שיש לו (כמו עבירות ממון), ומשך נראה כי אין הצדקה היום להרוג מוסר בשל סכנה לרכוש. 
· אבחנה בין מסירה באונס לבין מסירה יזומה: (הרמב"ם)- אם הלשין על ממון חברו מבלי ששאלו אותו על החבר- חייב לשלם ממון לחבר. אם אנסו אותו הגויים לגלות היכן ממון החבר- פטור משלם לחבר. 
· אבחנה בין כמה מצבים (הרמב"ם):
· בטרם המסירה- מצווה להרגו אם מתרים בו ועדיין עומד על שלו. ההריגה אינה בבחינת עונש אלא הצלה. גם במקרה של חשש למסירה של ממון ניתן להרגו- כאמור לעיל. 
· אחרי המסירה- אם כבר מסר אין מענישים את המוסר וייענש בידי שמיים (אין לו חלק בעולם הבא). מדובר למעשה בגרימת מוות בעקיפין  ולכן לא נענש ע"י ביה"ד. 
· "בחזקת מוסר"- אדם שכבר מסר שלוש פעמים ויש סכנה כללית שימסור- מצוות להרגו שמא ימסור אחרים. זאת ייעשה ע"י ביה"ד שיכריז עליו כבחזקת מוסר ולכן אין את הדין האומר שכל הקודם זוכה לגביו. לעומת זאת, הריב"ש גורס כי מי שמוכרז "בחזקת מוסר"- כל הקודם זוכה וכל אחד יכול להרגו. ניתן לומר שזה במצב בו ביה"ד מכריז עליו כמוסר מוחזק ואז ההוצאה לפועל יכולה להיעשות ע"י כל אדם.  
· אדם שמתפרסם כמלשן ומאיים בכל יום שילשין (הרא"ש)- ניתן להרגו אך צריך סמכות הלכתית (מחילים עליו דין רודף) ושלטונית (קבלת סמכות מהמלכות לדון אותו ללא ידיעתו). 
· האיסור למסור חל רק על היחיד ולא על הציבור אשר יכול למסור במצבים מסוימים. כך למשל, אדם שמציק לציבור (ולא ליחיד), ביה"ד יכול למסור אותו. 
· אסור לפגוע ברכוש של המוסר כי זה שייך ליורשיו (רמב"ם). 
· גז"ד מוות על מוסר גם מבלי שניתנה עדות בפניו-  ע"פ ההלכה, כדי להשית גז"ד מוות על אדם נדרשת קבלת עדות בפניו. במקרה של מוסר ניתן לקבל היתר מהמלכות בסתר מבלי ידיעתו, משום שאם היה יודע זה היה מסקל את מניעת המסירה.
 הגנה עצמית- סייג של אחריות פלילית
הגנה עצמית - דין רודף. לאדם יש זכות בסיסית להגן על חייו ולכן מי שבא להרוג אותו הוא יכול להתגונן ולהרוג את מבקש נפשו. מנגד קיים כלל (ניסוח הלכתי) " אין דוחין נפש מפני נפש" – לא מעדיפים את חיי האחד על פני האחר. לכן, יש לתת את הדעת כיצד מיישבים סתירה זו.
קיים סייג לכלל של אין "דוחין נפש מפני נפש" רודף, מוסר, כורח וצורך.
עפ"י ההלכה –אדם בסכנת חיים יכול לעבור על עבירות כדי להציל חיים. למעט 3 עבירות שבהן: "ייהרג ובל יעבור": שפיכות דמים, גילוי עריות, עבודה זרה.
הגנה עצמית: אם ראובן רודף אחרי שמעון , מותר לשמעון או לצד ג' לפגוע בראובן. מותר להרוג רק אם זו הדרך היחידה להציל את שמעון. כשיש דרך אחרת אסור להרוג את ראובן. בנוסף, אם כבר בוצעה העבירה (כלומר האדם נרצח, אסור באופן עצמאי להרוג את הרוצח. להגנה עצמית קיימים מספר כללים: צריך מתן אזהרה + אמצעי מינימאלי פחות (למשל רק פציעה או ניטרול "לבצע הצלה באיבר מאיברי הרודף") ורק אם הרודף ממשיך בכוונתו להרוג אז מותר לבסוף לבצע הריגה. בנוסף צריך יחס פרופורציונאלי בין הסכנה לבין התגובה (אם באים לגנוב ממני 100 ₪ אין לי רשות להרוג). יש מחלוקת האם הכללים האלה חלים רק על צד ג' או שגם הקורבן (הנרדף) צריך לעמוד בהם הוא שהוא פטור מחלקם.
נימוקים: מתי מותר לפגוע ברודף שרוצה להרוג:
1. יתרון מוסרי - בנסיבות של הגנה עצמית עדיפים חייו של הנרדף על פני הרודף.  הרציונאל הוא שלרודף במקרה הספציפי (ללא התייחסות לשיקולים בעבר, של אופי או פגיעה) יש יכולת להפסיק את ההרג (מה שאין לנרדף) ולכן הוא בנחיתות מוסרית וניתן להתערב.
2. הזכות לחיים –אם מישהו רוצה לפגוע בזכות לחיים אפשר לפגוע בזכותו לחיים. (ניסוח הלכתי "הבא להורגך השכם להורגו").
מה ההבדל בין שתי ההנמקות? כל אחת הן מרחיבה והן מצמצמת את הזכות.
א.הזכות לחיים – מרחיבה את הזכות של הנרדף (אין צורך גם ביתרון מוסרי) אבל מצמצמת את האפשרות לצד ג'. אדם יכול להגן על עצמו תמיד בשם הזכות לחיים, אך לא צד ג' כי חייו אינן בסכנה ואין הוא רשאי להעדיף שום נפש (יש דילמות בקרבה מיוחדת בין צד ג' לבין הנרדף כגון אב ובנו). הרחבה - הנרדף רשאי להגן על עצמו אף ללא הנימוק של יתרון מוסרי.
ב. היתרון המוסרי - מרחיב את האפשרות לפעול גם לצד ג'. צד ג' יכול להגיד שלנרדף יש יתרון מוסרי על פני הרודף ולכן ניתן להתערב בכדי להצילו. מצמצם היות ואין יתרון מוסרי של צד ג' על פני הרודף. 
חיבור של שתי ההנמקות ביחד = שתיהן מבססות תמיד הגנה עצמית של הנרדף על פני הרודף. לעומת זאת צד ג' יכול להתערב רק כשבאמת יש יתרון מוסרי של הנרדף על פני הרודף אבל לא בשם הזכות לחיים.
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין (3) – "משנה. ואלו הן שמצילין אותן בנפשן: הרודף אחר חבירו להרגו, ואחר הזכר, ואחר הנערה המאורסה. אבל הרודף אחר בהמה, והמחלל את השבת, ועובד עבודה זרה אין מצילין אותן בנפשן" – 6 מקרים שבהם מצילים או לא מצילים אדם נרדף. ב 3 – מצילים. ב 3 – לא מצילים ולא חל דין רודף. בכולם אם עוברים עליהם, העונש הוא מיתה.
1. "הרודף אחר חבירו להורגו " – עבירת רצח, הריגה . מצילים את הנרדף.
2. "ואחר זכר" – עבירה של משכב זכר לצורך אונס. מצילים את הנרדף.
3. "ואחר הנערה המאורסה" – עבירה של אונס של ארוסה. מצילים את הנרדף. (כיום- אישה נשואה)
4. "הרודף אחר בהמה" – משכב בהמה. לא מצילים את הנרדף.
5. "מחלל שבת" – חילול שבת. לא מצילים את המחלל שבת.
6. "עובד עבודה זרה" – לא מצילים את העובד עבודה זרה.
ב 3 הראשונות – פוגעים באוטונומיה של האדם ולכן צריך להציל אותו.  ב 3 האחרונות – לא פוגעים באופן ישיר באדם כלשהו, אלא זה בעיקר כלפי המקום (האל).
כדי שיחול דין רודף לפי המשנה צריכים להיות שני תנאים:
1. אדם שעומד לבצע עבירה שהעונש עליה הוא מוות.
2. אם יבצע את העבירה תהיה פגיעה בנפש הקורבן ולא רק פציעה.
"ואלו הן שמצילין אותן בנפשן" – הניסוח מתפרש לשניים:
1. מצילים את זה שרוצה להרוג מפני עצמו.
2. מצילים את הקורבנות מהרודף.
הפרשנים נחלקים מהותית:
רש"י מסכת סנהדרין(5) – "ואלו שמצילין אותן מן העבירה..." - מצילים את ההורג עצמו מלבצע את העבירה. (לפי הפירוש הראשון).  לשיטת רש"י יש שני תנאים להפעלת דין רודף: שתהיה עבירה שהעונש עליה מיתה ושיהיה נזק חמור לקורבן.
רש"י – ההצלה ממוקדת במניעת העבירה.
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש(6) – "ה: רוצח שהרג בזדון אין ממיתין אותו העדים ולא הרואים אותו עד שיבא לבית דין וידינוהו למיתה..." - דין רודף – חל כל עוד שמבצעים את העבירה. הורגים את הרודף רק כדי להציל את הנרדף ולכן אסור להרוג מחלל שבת כי אין קורבן.
ההבדל בין רש"י  לרמב"ם הוא בהתמקדות: רש"י – מתמקד במניעת ביצוע העבירה (ולכן לכאורה אין הבחנה בין 6 העבירות). רמב"ם – מתמקד במניעת הנזק (פגיעה בקורבן הנרדף ולכן לכאורה אין הבחנה בין נערה מאורסה לשאיננה כי שתיהן נפגעות).
המשותף  בינהם: שתהיה עבירה שהעונש עליה הוא מיתה ושיש קורבן. השוני במה מתמקדים.
רודף ללא אשם
משנה מסכת אהלות(7) –"האשה שהיא מקשה לילד מחתכין את הולד במעיה ומוציאין אותו אברים אברים מפני שחייה קודמין לחייו יצא רובו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש מפני נפש" - אישה שמתקשה בלידה והדרך היחידה להצילה היא בהריגת העובר.  אם עדיין לא יצא ראשו או רובו של התינוק – מותר להרגו כדי להציל את האם. אם יצא רובו או ראשו של התינוק – אסור להרגו כדי להציל את האם.
גם הרמב"ם וגם רש"י מתירים לפגוע בעובר כדי להציל את האם.
רש"י מסכת סנהדרין (2) – "יצא ראשו - באשה המקשה לילד ומסוכנת..." - כל עוד לא יצא ראש התינוק – מותר להרגו כי עדיין אינו נפש. אם יצא ראשו או רובו של התינוק הוא כן נפש ולא דוחים נפש מפני נפש. 
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש (6) – "ט: הרי זו מצות לא תעשה שלא לחוס על נפש הרודף. לפיכך הורו חכמים שהעוברה שהיא מקשה לילד מותר לחתוך העובר..." - כל עוד לא יצא הראש מעדיפים את האם כי הוולד מסכן את חייה .דינו כרודף שמותר להציל את הנרדף מפניו ולכן מותר להרגו. לפי דין רודף מותר להציל את האמא.
 דעה נוספת של המאירי (3).
 במקרה שיצא ראשו / רובו אסור לפגוע בעובר– קביעה זו נכונה ביחס לצד ג' אבל לא כלפי האמא. 
לרופא – אסור להעדיף את התינוק או את האם. לאם – מותר לפגוע בילד כי מצילה את עצמה.
ההבדל בין צד ג' לבין הנרדף עצמו מתיישב עם היתרון המוסרי והזכות לחיים. יתרון מוסרי – מאפשר לצד ג' להתערב ויש יתרון לנרדף על פני הרודף. העובר לא אשם ואין יתרון מוסרי.
הזכות לחיים – לצד ג' אסור להתערב אבל לנרדף עצמו יש זכות להתערב כי לאם יש זכות לחיים.
סיכום:
עובר המסכן את אימו ולא הוציא את ראשו: 
· רש"י- כל עוד לא יצא הראש אין נפש וניתן להרגו. אם יצא הראש- "אין דוחין נפש מפני נפש". 
· רמב"ם- דגש על האם- הצלת הנרדף, ולכן ניתן להרגו כל עוד לא הוציא את ראשו. 
עובר המסכן את אימו והוציא ראשו:
· תלמוד בבלי/ רמב"ם/רש"י- לא ניתן להרגו - תהליך טבעי מן השמיים והוא נחשב יילוד. 
· תלמוד ירושלמי- לא ניתן להרגו אותו כיוון שלא יודעים מי רודף אחרי מי.
· המאירי- אם יצא הראש האם יכולה להרגו, בשל הזכות לחיים, אולם לצד ג' אין זכות להתערב (שכן במקרה זה אין הצדקה מוסרית). 
ההבדל בין רש"י  לרמב"ם משמש בסיס למחלוקת בשאלה האם ניתן להתיר הפלה.
הרמב"ם – הריגת עובר זה רצח. מותר להרוג על מנת להציל נרדף ולא משנה הגיל.
רש"י – הריגת הרודף באה למנוע ביצוע עבירה. ילד הוא לא בעל אחריות פלילית ולכן לא צריך להרוג אותו.
הגמרא – מותר להרוג ילד שרודף.
הרב פינשטיין מסתמך על הרמב"ם הריגת עובר הינה כמו רצח ולכן אין לבצע הפלה.
אם יש ילד בן 4-5 שמסכן מישהו אחר והדרך היחידה למנוע זאת היא ע"י הריגתו.
עפ"י הרמב"ם – אפשר להרגו כי הוא רודף ומסכן את חיי הנרדף.
רש"י – אי אפשר להרגו  כי לא מבצע עבירה בעלת משמעות מבחינתו.
ההבדל בין צד ג' לנרדף בא לידי ביטוי בהקשרים נוספים ברודף ללא אשם:
ספר במדבר: העם במדבר ויש מלחמה בין ישראל למואב. מואב שולחים את נשותיהם לפתות את גברי ישראל וזו פגיעה בעקרון המוסרי. זימרי נשיא שבט שמעון נותן לגיטימציה להתפתות ולוקח בת מואב. קם פנחס הכהן והורג את זימרי למרות שזימרי לא נלקח לשום בית דין. התורה – משבחת את פנחס. אך חז"ל מתקשים כאן כי אין פה קורבן. 
המשנה – "הלכה ואין מורים כן" – פנחס פעל בניגוד להלכה אך לא יורשע.  
הפטור של פנחס מעונש לפי חז"ל יהיה רק : אם גבר בועל ארמית או בזמן ביצוע העבירה או שהעבירה נעשתה בפרהסיה. אם זימרי היה מתעשת ומתגונן והורג את פנחס. הגמרא – במקרה זה לא נעניש את זימרי כי פנחס הוא רודף. 
אם צד ג' מתערב ומציל את זימרי הוא היה נענש על כך. כי אסור לו להתערב. זה אותו העיקרון כמו של המאירי. לזימרי מותר לו להרוג לצורך הגנה אך צד ג' לא יכול להעדיף את זימרי על פני פינחס. כשאין יתרון מוסרי לנרדף על פני הרודף צד ג' לא יכול להתערב.
יש דיון בראשונים לגבי חבלה חמורה: האם מותר להציל? והתשובה: מותר לא במחיר הריגה אלא רק במחיר פגיעה.
סיכום:
· קנאי הבא להרוג בועל ארמית- אסור להורות לקנאי כיצד לפעול, אולם אם הרג הרי שפטור. אם קם הנרדף והרג את הקנאי- פטור, שכן הקם להרגך השכם להרגו. אם צד ג' קם לעזרת הנרדף והרג את הקנאי הוא חייב, משום שאין יתרון מוסרי. 
· הריגת גואל הדם: אם גואל הדם פטור בדיעבד- מותר להרגו והנרדף פטור. אולם, אם גואל הדם רשאי מלכתחילה להרוג- אסור להרגו והנרדף חייב. בכל מקרה צד ג' לא יכול להתערב כי אין לו יתרון מוסרי. 
מקור 9 – סיפור על זריקת החמור בלב ים בכדי להציל את יתר הנוסעים
מתעוררת המחלוקת האם חייב בתשלום על החמור או לא חייב משום דין רודף.
אבאיי טוען שחייב, היות ומדובר בסוגיית מציל עצמו בממון חברו ולכן חייב בתשלום.
רב"א טוען פטור, בעל החמור נחשב כרודף ולכן פגיעה ברכושו מותרת לצורך הצלת חיים וזאת מקל וחומר (אם ניתן לפגוע ברודף עצמו קל וחומר ברכושו).
ראשונים – למה בעל החמור נחשב לרודף, הרי לא הייתה לו כוונה להרוג (לכל היותר ניתן לייחס לו רשלנות). מסקנה בכדי לפגוע בגופו של הרודף צריך אשם ברמה גבוה (מזיד) לעומת זאת פגיעה ברכושו אפשרית אף ברשלנות.
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צריכה להיות פרופורציה סבירה בין מה שמנעת לבין מה שקרה בפועל. הפסיקה אמרה שלהרוג פורץ זה לא סביר. לשי דרומי יש חווה בנגב ופורצים אליה כדי לגנוב בע"ח הוא  הרג אותם. במקרה שלו לא הייתה סכנת חיים. בעקבות הסיפור תוקן החוק וכבר לא מדובר בהגנת חיים במפורש אלא כנגד כל מעשה התפרצות. המעשה של הנרדף צריך להיות לא סביר בעליל כדי שלא יחשב הגנה עצמית. כאשר הסעיף הזה נחקק, הסתמכו על גנב שבא במחתרת.

שמות כא, לז-כב, ג
אם גנב בא בלילה ובעל הבית הרג אותו, יהיה פטור, ואם בא ביום, יהיה חייב. זאת כי בלילה לא רואים מה הגנב התכוון לעשות. למה מותר להרוג את הגנב?

3. דין רודף – חשש בלילה לחיי בעל הבית
4. בגלל הגניבה- הורגים אותו בגלל הגניבה במחתרת אבל לא בגלל הסיכון לבעל הבית
אנלוגיה ממקרה אחר. בן סורר ומורה בא על שם סופו- יש פרשה בתורה שאומרת שאם הוריו של בן סורר מביאים אותו לבית הדין, בית הדין קובע סקילה של הילד.  התפיסה של חז"ל היא  שהוא נדון על שם סופו- נידון על מה שהוא עתיד לעשות (עבריין מועד). 

רבא אומר שהגנב לוקח בחשבון שבעל הבית יתגונן ולכן יש מצב שהגנב יתכונן ויביא כלי נשק. רש"י אומר שהגנב עלול להיות חמוש ולכן מותר להרוג את הגנב. הרמב"ם אומר שהרבה מקרים נגמרים ללא התנגדות (בני הבית ישנים) אך אם בעל הבית מתעורר ומתנגד, אז אפשר להרוג.
הרמב"ם בהלכותיו לא מביא את 'בא במחתרת' במסגרת דיני רודף אלא במסגרת הלכות גניבה ושם הוא מקשר את זה לרודף. הרמב"ם יותר מתמקד בהצלת בעל הבית, גנב שבא במחתרת, עצם זה שהוא מסוגל לסכן חיי אדם, מגיע לו מיתה.הורגים את הגנב כסוג  של ענישה. רש"י רואה גם ברודף מעין ענישה מקדימה- ענישה מניעתית, כמו שראינו ברודף.

ההבדל בין הפרושים הוא גדול- אם בא במחתרת זה הגנה עצמית אז מאמצים את נושא הרודף (יש תנאי של הרגשת איום). הסיפור של בא במחתרת אומר שאפילו פגיעה ברכוש יכולה להביא הגנה עצמית וזה לא בטוח שהיה בתק' ההלכה.

גנב הבא  בשבת
האם מותר להרוג אותו? כיון שבשבת כל הוצאת דם היא אסורה, הריגה בשבת מהווה בנוסף גם חילול שבת. גם אם בית דין גזר עונש מוות, לא ניתן להוציא את המיתה לפועל בשבת.

אם אדם נכנס בשבת לגנוב, - אם זה דין רודף – לא חשוב שזה שבת כי זה פיקוח נפש. אם זה סוג ענישה לגנב אז יש מקום לדון האם מותר בשבת או רק ביום חול. המסקנה היא שגם בשבת חל דין הבא במחתרת.
"דין האנוס לעבור עבירה" (כורח)
אין אדם נושא באחריות פלילית על עבירה שנאנס לבצעה. מגשים תפיסה המוסרית לפיה אדם נושא באחריות רק על מעשה שעשה מרצונו החופשי.  
הכלל, אם אומרים לאדם לעבור כל עבירה שבתורה יעבור ולא ייהרג מלשון הציווי  "וחי בהם".
החריגים- "ייהרג ובל יעבור:
1. עבודה זרה, גילוי עריות (המקור בתורה) ושפיכות דמים (אין מקור, נלמד מהסברה "מה ראית שדמך אדום (סמוק) מדמו של חבריך"). 
2. בשעת השמד כל העבירות (רבי יוחנן)- גם עבירה קלה תיחשב לעבודה זרה ולחילול השם. 
3. כאשר מטרת הגוי להעביר את ישראל על דתו ועושה זאת בפרהסיה (10 אנשים)- בכל מצווה, 
אדם שנאנס ונהרג במצוות קלות:
· רמב"ם- אמנם יש קידוש שם שמים אך וחיי בהם אסור- "מתחייב בנפשו". 
· רמב"ן- חלוק על הרמב"ם טוען רשאי -מותר- "מסרת עצמך למיתה - אשרייך".
דינו של מי שעבר עבירה באונס למרות שהיה צריך להיהרג (רמב"ם): אין להענישו נעשה באונס.   
סיכום הרמב"ם: כל מה שאמרנו שיעבור ואל יהרג בשאר המצוות. אבל כאשר הגוי מתכוון להנאת עצמו יש להרג. בשעת השמד יש להרג אך אפילו אם אין זו שעת שמד כללית אך הגוי אומר לי לעבור עבירה כדי להעביר אותי על דתי - יהרג ואל יעבור ביחס לכל העבירות.  אם הדרישה באה בפרהסיא - בפני רבים (לפחות עשרה מישראל) יהרג ובל יעבור.  לסיכום מסקנה הכלל יעבור ובל יהרג. חריגים:
1. בשעת שמד - יהרג ואל יעבור על כל המצוות. 
2. שלושת העבירות – (עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים) - תמיד יהרג ואל יעבור. 
3. שאר עבירות - אם הגוי דורש ממני לעבור עבירות להנאת עצמו - יעבור ולא יהרג. 
4. שאר עבירות - במטרה להעביר על דת ובפרסיא - יהרג ובל יעבור. 
אין עונש: לאחר מעשה – על אף שנאמר יהרג ובל יעבור היות עבר מאונס ולא מרצון.
לצורך ריפוי
הכלל לצורך ריפוי- מותר על הכל למעט החריגים: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים.
· דינו של מי שעבר עבירה לצורך ריפוי למרות שהיה צריך להיהרג (רמב"ם): בכל העבירות אם נרפא לא מענישים אותו, אולם בג' עבירות- "עונשין אותו בעונש המגיע לו". 
· האבחנה בין עבירה באונס לבין עבירה לצורך ריפוי:
· שלילת רצונו של המבצע (אור השמח): באיום המבצע אינו מגשים את רצונו שלו, לעומת זאת בעבירה לצורך ריפוי- יש למבצע חפץ גמור בביצוע העבירה. 
· וודאות הסכנה וההצלה (יד המלך): באיום הסכנה וההצלה ברורות וחד משמעיות, ואילו לצורך ריפוי הסכנה אינה ברורה, ואינה מיידית וחד-משמעית (לא בטוח שיתרפא). כמו כן, ניתן למצוא דרכי ריפוי אחרות. 
· "עונש המגיע לו"-
· העונש הקבוע לעבירה: דהיינו דין רוצח - עונש מיתה (אור שמח – בשל הרצון של המבצע).
· העונש הראוי ע"פ שק"ד ביה"ד באותן נסיבות (יד המלך – בחינת הסכנה וההצלה). 
· הרמב"ם עורך השוואה בין האבחנה בין אנוס לדרישת ריפוי לבין דין מוסר לגבי ממון. לכן, מחייבים במצב כזה. 
·  מנגד (שרידי אש), ההשוואה איינה במקומה היות ומטרת הפיצוי שונה. במקרה של ביצוע עבירה- זה לא יחזיר את המצב לקדמותו לעומת נזק ממוני שכן. 
· הרב אלחנן וסרמן – אין הבדל בין מידת האשמה שניהם פושעים, העונש יקבע לפי נחשב כמבצע את המעשה. זה שנאנס ע"י איומים לא נחשב כמבצע העבירה ולכן אין עונש עליה.
· עונש בהתאם למידת הסכנה האם מיידית, וודאית בין ריפוי לבין איום ברצח
· יש לבחון כל מקרה לגופו לאור האיום, נסיבותיו אופי ההשפעה והנזק לציבור
· יש לתת דין אחד לכולם
·  אונס ומצוות קידוש השם:
לדעת אהרון אנקר ניתן לעמוד על הבדל נוסף בין כורח איומים לכורח נסיבות. לדעת הרמב"ם, מצוות קידוש השם היא הסיבה להבדלת 3 העבירות של גילוי עריות, שפיכות דמים ועבודה זרה מן הפטורים הכלליים בגין כורח איומים וכורח נסיבות. לדעת אנקר, המקרים של כורח איומים קשורים יותר בשקולי קידוש השם, לעומת כורח נסיבות. דעת הרמב"ם היא שאדם העובר על אחת משלוש העבירות האלו מחמת איומי אונס מחלל את השם. מהותה של מצוות קידוש השם בשלוש העבירות נמצאת בהתנגשות בין רצון האנס לרצון האל, כאשר האנס מעלה עצמו מעל רצונו של האל, הוא בעצם מצווה את בן ישראל לעבור עבירה שמשמעותה חילול השם, בשונה מציווי האל, המשמעות היא לקיים את מצוות האנס במקום מצוות האל. לעומת זאת, בכורח נסיבות, מול מצוות האל עומד האינטרס האישי. אין כאן שיקולים של קידוש השם. 
הגנת צורך
דחיית נפש מפני נפש/הסגרת יחיד מתוך קבוצה
אין דוחין נפש מפני נפש - "במה דמך סמוק יותר מחברך" ולכן לכאורה אין עדיפות לאף אחד.
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף סב עמוד א 
שנים שהיו מהלכין בדרך, וביד אחד מהן קיתון של מים, אם שותין שניהם - מתים, ואם שותה אחד מהן - מגיע לישוב. דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו, ואל יראה אחד מהם במיתתו של חבירו. עד שבא רבי עקיבא ולימד: וחי אחיך עמך - חייך קודמים לחיי חבירך. 

· בן פטורא- עלייך לתת לחבריך לשתות גם אם שניכם תמותו- אחריות הדדית. יחול בנסיבות שהשניים יצאו לטיול יחדיו, אך לא בהכרח כאשר לא מכירים איש את רעהו.
· רבי עקיבא- חייך קודמים לחיי חברך.  
מה הדין כאשר יש להקריב נפש אחת לטובת הרבים ?
אם באה קבוצת גויים אנסים אומרת אנחנו לא רוצים להרוג את פלוני, תנו לנו אחד, ולא נהרוג את כולכם. אומרת המשנה יהרגו כולם, ושלא יהרג אחד.
אבל, אם ייחדוהו להם (ביקשו מישהו ספציפי) במקרה כזה כן נותנים לנו אותו, סיפור שבע בן בכרי.
רבי יהודה מוסיף כי אפשר למסור אדם ספציפי רק במקרה שברור שגם הוא יהרג (כלומר נמצא יחד עם הקבוצה ואם הורגים את כולם אזי בכול מקרה הוא מת, אחרת אין הצדקה).
מתעוררת מחלוקת האם הכלל לא קודם ליחיד, האם לא עדיף להקריב אחד שלא ייחודו אותו בכדי להציל את הכלל ?
מאחר ואין עדיפות לאף אחד אז אולי לתת ליד הגורל להחליט ואז הכלל ינצלו, קרי לעשות הגרלת מוות. מצד שני אולי כן יש עדיפות למישהו (כגון אדם חולה מאוד מול היתר הבריאים, או אולי צעיר מול זקן)
לסיכום: אם לא ייחדו אותו באופן עקרוני אי אפשר. אבל אם ייחדו אותו כן אפשר.
נשאלת השאלה מה זה ייחדו אותו ומאיפה זה נלמד? מחלוקת בין רבי יוחנן לבין ר' לכיש.
בן לכיש אם מדובר במישהו שחייב מיתה כמו שבע בן בכרי (כלומר קיימת הצדקה – שבע בן בכרי מרד במלכות ולכן היה בן מוות), אז תמסרו אותו. אבל אם סתם ייחדו אותו, אז אל תמסרו אותו.
רבי יוחנן עצם זה שייחדו, די לנו בכך, אין צורך בהצדקה - גם אם לא חייב מיתה.
· עולה השאלה האם ההצדקה על פי חוקי ישראל או גם חוקי הגויים.
הרמב"ם  - לעניין אונס נשים יש להעדיף שיטמאו כולן, אבל לא ימסרו אחת מהן. בגלל שאין העדפה של אישה על רעותה (במקרה זה אין ייחוד). אבל במקרה של עובדי כוכבים שמבקשים משהו ספציפי להורגו (כלומר יש ייחוד) יש לתת אחד תמורת הרבים. (פוסק כמו רבי שמעון בן לכיש).
רבי יוסף קרוא, מחבר שולחן ערוך, הייחוד אינו רק בהקשר מיתה, אלא גם לגבי קבוצת נשים.
אם ייחדו אותה, תנו לנו את פלונית, ימסרו להם את פלונית ולא ימסרו כולן.
בן ערובה - אומרת המשנה במסכת גיטין, שאין פודים שבויים יותר מדמי ימיו - כדד מהן – לא פודים השבוי יותר מהשווי שלו.יש מחלוקת בין האמוראים מדוע אסור לשלם מחיר מופרז כדי לפדות את השבוי.דיעה אחת אומרת שהמחיר יהיה על הציבור (מחיר גבוה). גישה אחרת אומרת שאם פודים את השבוי יותר מדמי ימיו, זה מתמרץ את השובים לחטוף שוב.
לסיכום שיקולים למסירה עקב ייחדוהו: 
· שיקולי תועלתנות- נותן מענה לבעיה טכנית את מי לבחור. מתאים לגישת רבי יוחנן, לפיה אין צורך בהצדקה מסוימת. 
· אינדיקציה לכך שלא מדובר רק בגחמה שרירותית ומחר יבקשו מישהו אחר להרוג. כך, אם מבקשים אישה לאונסה ("נשים שאמרו להם עובדי כוכבים תנו לנו אחת מכן ונטמא אותה") אין למסור בשום מצב כי אין לכך הצדקה. 
· חייב מיתה ויש הצדקה למסרו- אם חייב מיתה ע"פ דין הגויים, הרי שהוא בחזקת רודף וניתן למסור אותו. אם זה ע"פ די ישראל אז ישנה לכך הצדקה כי בכל מקרה חייב מיתה. 
· רימון שנזרק לעבר קבוצה של אנשים ומבקשים להסית אותו כדי שיפגע רק בחלק מהקבוצה- ע"פ החזון איש אסור לעשות זאת, משום ש"אין להעדיף נפש מפני נפש".   
חבה מונה סיבות כנגד החזון איש לעניין הרימון:
1.הסיבה שלא אומר את זה באופן מוחלט, אלא בצריך עיון.
2. כאשר אותו אדם לוקח את הרימון ומסיט אותו לעבר אחד במקום מול הקבוצה אפשר לתאר המעשה בשתי זוויות.אחד, הוא הקריב אחד על חשבון רבים. שניים, הוא הציל עשרה אנשים במחיר פגיעה באחד.
3. יש כל מיני מערכות שיקולים, אין החלטה נכונה אחת, (כגון גלעד שליט) ואי אפשר להגיד שאלו יותר מוסריים מאלו. כשלקחנו את כל השיקולים, כל המסקנות יהיו לגיטימיות.
אי ידיעת הדין – טעות במצב דברים

יש שני סוגים של טעות לעניין הגנה מפני עבירה פלילית: 

3. טעות במצב הדברים – ניתוח עובדתי לא נכון- כאן יש הגנה מפני אחריות פלילית.

4. אי ידיעת הדין – לא ידוע  שמשהוא אסור-אינה לכאורה משמשת הגנה מאחריות פלילית.
בשתי הטעויות ייחשב כשוגג ואולם, לעיתים בטעות שבדין ייחשב יותר משוגג וקרוב למזיד. 
רמב"ם הלכות שגגות (1) – "כלל גדול אמרו בשבת כל השוכח עיקר שבת ושכח שנצטוו ישראל על השבת...".  מי שלא ידע כי היום שבת = טעות במצב דברים עובדתי יביא חטאת (קורבן) וגם מי שלא יודע עיקר שבת, הלכות שבת (בגלל היותו תינוק שנשבה, מתגייר) = אי ידיעת הדין – יביא חטאת (קורבן). בשני המקרים תהיה הגנה חלקית כי אלו עבירות בשוגג ולא במזיד.

· מספר כפרות: באי ידיעת הדין באופן כללי יביא קורבן אחד (טעות אחת = קורבן אחד). באי ידיעת הדין לגבי מספר מצוות ספציפיות- יביא קורבן עבור כל מצווה. באי ידיעת העובדה (לא ידע שהיום שבת)- יביא קורבן אחד בגלל טעות אחת. 
· עבודה זרה: אם עשה זאת באופן טכני, מבלי שראה בזה כאלוה- פטור כי אין לו כוונה. אולם, אם עשה זאת כי טעה בדין- "באומר מותר" = שוגג. 
לגבי אי ידיעת הדין – בדין הישראלי אין הגנה מאחריות פלילית לעומת טעות במצב הדברים. במשפט העברי יש הגנה  חלקית מאחריות פלילית וייחשב כשוגג.  

(בהלכה יש שוני ביחס לעבירות: מזיד =מתכוון, אשם ברמה גבוהה. שוגג= רשלן, אשם ברמת ביניים. אנוס = העדר אשם, (הכוונה לא רק לביצוע בכפייה). חז"ל הוסיפו דרגות ביניים: בין מזיד לשוגג – יש שוגג שקרוב למזיד. ובין שוגג לאנוס.)
בסה"כ יש 5 דרגות שבאות לידי ביטוי בחלק מהמקרים: בהמתה/רצח –הרג במזיד – עונש מיתה. בשוגג – גולה לעיר מקלט. רצח מאונס– פטור. הרג בנסיבות של קרוב למזיד – לפי הרמב"ם יקבל מיתה אך לא חייב בגלות.(כי גואל דם יכול לפגוע בו).
ביחס ל"אומר מותר" (מקביל לאי ידיעת הדין) בעבירת רצח יש מחלוקת בתלמוד האם קרוב למזיד או לאונס. הרג בנסיבות של אי ידיעת הדין חושב שבנסיבות העניין מותר להרוג (מה שבפועל אסור). למשל: אדם שרוצה לגנוב ממני ואני יורה על מנת לפגוע כדי להגן על הגניבה."אומר מותר" – איננו גולה כי לא נחשב כשוגג (אין עיר מקלט).  האם קרוב למזיד או שזה מקרה קל יותר של שוגג, קרי קרוב לאונס?
רמב"ם – האומר  מותר=שוגג קרוב למזיד. הורג בנסיבות של אי ידיעת הדין נחשב קרוב למזיד.
רצח נחשב קרוב למזיד כי מישהוא נפגע פיזית. שבת וחזיר – לא קרוב למזיד כי אין נפגעים.

עבירות בין אדם למקום – אי ידיעת הדין = שוגג. עבירות בין אדם לחברו – אי ידיעת הדין = יותר חמור משוגג וקרוב למזיד.
נקבע להלכה "האומר מותר" ברצח הינו קרוב למזיד. נימוקים: הרמב"ן לא יכול להיות רצח בשגגה – אולי לא ידע לגביה איסור בנסיבות העניין, אבל ידע כי המעשה אסור כלפי הקורבן (כולם יודעים שאסור ליטול חיי אדם). לא לתת לגיטימציה לרצח. יש אולי אי ידיעת הדין, אבל ידע במפורש כי הוא הורג אדם וגם הייתה לו כוונה לרצח. הריטב"א יש הבדל בין מי שטעה בכול הדין (חשב שמותר להרוג = קרוב למזיד. אבל מי שטעה בפרט מפרטי הדין (למשל כי התקיימו נסיבות של דין רודף למרות שבפועל לא = שוגג.

יודגש טעות במצב עובדתי ברצח  = שוגג (חשב שהוא הורג בעל חיים) לעומת זאת אי ידיעת הדין = קרוב למזיד.

ניאוף - הבחנה בין אי ידיעת הדין – בין אדם למקום / חברו , לא התכוון להזיק.

במדבר (15) +משנה יבמות (16)– "וידבר ה' אל משה לאמר: דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם איש איש כי תשטה אשתו ומעלה בו מעל..."-  עפ"י ההלכה –אישה נשואה שקיימה יחסים עם גבר אחר-שניהם חייבים מיתה אם זה בזדון. ובכל מקרה היא אסורה על בעלה ועל הגבר שבגדה עימו.
המשנה – מה קורה בנסיבות של טעות? תשובה:במקרה כזה או באונס, לא נאסרת על בעלה כי זה בשוגג (אין לה כוונת זדון). מקרה של שתי נשים אשר התחלפו בטעות בחופה = מותרת לבעלה (למעט מקרה של כהן)
מה קורה אם אישה טוענת כי ידעה שזה לא בעלה אך לא ידעה שזה אסור – אין התייחסות בגמרא אלא רק בראשונים.
שו"ת מהרי"ק (19)- "ואשר שאל מהר"ריל יצ"ו באשה שזנתה תחת בעלה ברצון והיא לא ידעה…" - פעלה בנסיבות אי ידיעת הדין. נאסרת על בעלה כי מתכוונת לבגוד בו. היא תקבל דין קרוב למזיד ולא שוגג – ובעלה ובועלה יהיו אסורים עליה.

שו"ת הרשב"א (17) – "שאלת אשה שהיתה משודכת לראובן. וראובן זה סעד בבית חמיו..." –מצב בו לא ידעה כי היא נשואה. לדוגמה אישה שמשודכת לראובן, סיכמו תנאים, אך אין פעולה משפטית של קשר האישות בין השניים. מרגע זה אסור לה להינשא, כדי להיפרד צריך גט.

לא היו קידושין אבל כן היתה הסכמה לחתונה ולטבעת . בין העדים היו פסולי עדות – כי הם בני משפחה.  בהמשך הם נפרדו והיא נישאה לשמעון בלי גט מראובן.בא ראובן ואמר שהיא מקודשת לו. והרשב"א נשאל: האם יש דרך לפתור את הבעיה.

הרשב"א פוסל אפשרות של ביטול הקידושין ע"י פסילת העדים או ע"י שכנוע הבעל לתת גט. אמנם אם תהיה כשוגגת – היא מותרת על בעלה. ואם בזדון – לא מותרת על בעלה. אך בכל מקרה הילדים עדיין נשארים ממזרים.

הרשב"א: הקידושין בתוקף מעצם העובדה שניתנה טבעת שעפ"י המנהג מקדשת. גם אם תטען האישה שלא ידעה.
וגם "אם תאמר אנוסה" – עדיין אסורה לבעלה. (לא מתקבל הטיעון של אי ידיעת הדין).
אבל-

בסיפור דוד ומיכל (בת שאול).שאול הבטיח שמי שינצח את גולית יקבל את מיכל לאישה. במאבק בין שאול ודוד השיא שאול את מיכל לפלתי בן ליש.  אחרי כמה שנים שאול מת ודוד חזר לשלוט. כתנאי לפיוס רוצה דוד את מיכל.לה היה נשוי בעבר).
השאלה: מיכל חיה עם פלתי. איך יכול להחזירה? צריך גט מפלתי.תשובה: מיכל היתה אנוסה ולכן היא מותרת על בעלה דוד.
תשובה אחרת:

שו"ת אגרות משה- הרב פיינשטיין (22)- "הנה בדבר האשה אשר נודע אחר שכבר ניסת בתור אלמנה שהיה לה בעל קודם שניסת לזה שמת ולא נתגרשה ממנו בגט..." - אישה היתה נשואה לבעל 1 , ואז התגרשה ממנו לכאורה ונישאה לבעל 2 שמת וכאשר היתה אלמנה מהבעל השני התחתנה עם בעל מס' 3. התעורר העניין – איך התחתנת עם בעל מס' 3 ולא התגרשת מהראשון. השאלה: האם היא מותרת לשלישי. האישה טוענת שחשבה שמגורשת כדין ולא ידעה שהגירושין לא תופסים. 

האם האישה היא שוגגת כי לא ידעה את הדין.

פיינשטיין – לפי רבינו משה איסרליש אם אישה זינתה תחת בעלה גם בשוגג-אסורה על בעלה. אך אם האישה חשבה שהיא לא נשואה לא נאסור אותה על בעלה.

יש שני סוגים של אי ידיעה פלילית: 1) אי ידיעת הדין הפלילי. 2) אי ידיעת הדין הלבר (חוץ) פלילי.
· אישה שלא ידעה שאסור – זה דין פלילי. לא נקבל זאת ונאסור אותך על בעלך.

· אישה שטעתה בדין – חשבה שגרושה ולא ידעה הדין. זו טעות בדין הלבר פלילי. והיא שוגגת ותהיה מותרת על בועלה. 

לעניין אי ידיעת עבירה – העבריין ייחשב כקרוב למזיד (במקרים של רצח , ניאוף). אך במשפט הישראלי יש פסיקה שלא מקבלת הבחנה זו.  אדם שהואשם בביגמיה טען כי חשב שהוא גרוש- יש כאן טעות במצב העובדות. טענתו נדחתה – בית המשפט אמר שזה אי ידיעת הדין ולא טעות במצב דברים ובמצב כזה אין לו הגנה ולכן הוא אשם.

יש פסיקה ישראלית מאוחרת שכן קיבלה את הבחנת המשפט העברי בין אי ידיעת הדין ובין אי ידיעת הדין הלבר פלילית. כאשר אם תהיה לאדם טעות בדין הלבר פלילי תהיה לו הגנה מעונש.
· תרומות לכוהנים- קרוב למזיד
· טעות בשל אי ידיעת עובדה הינה שוגג (נתן תרומה טמאה וחשב שזה טהור), אולם טעות בשל אי ידיעת הדין (חשב שמותר לתת פרות טמאים) נחשב קרוב למזיד, היות וגם אם אין פגיעה בקב"ה, עדיין יש פגיעה בכהן הגדול, ולכן נדרש לתרום שוב.  
· עד זומם – קרוב למזיד : גם כאן, בשל הפגיעה באדם שמעידים עליו. לכאורה העיד על מה שלא יכול היה לספר. העונש "כפי שבקשו להחיל על הנידון יוחל עליהם". ר' שמעון שקאפ – העונש אינו בשל עדות שקר (למשל שלא ידעו שאסור לשקר לבית הדין), ואף לא בגלל שבמעשיהם פגעו גם באל, אלא בגלל הפגיעה בנידון. לכן לא יכול להיות עש זומם שהוא שוגג.
שליחות לדבר עבירה
· על-פי דיני השליחות הרגילים "שלוחו של אדם כמותו", אולם  בכל הנוגע לביצוע עבירה אין הכלל חל, שכן "אין שליח לדבר עבירה".
· כאשר השלוח נעדר כשרות משפטית (חרש/שוטה/קטן(: שלוח יהיה פטור משום שאינו אחראי למעשיו ואילו השולח- פטור מדין אדם וחייב מדין שמים. 
· כאשר השלוח פיקח: השולח פטור והשלוח חייב. הסיבות לפטור של השולח:
· "אין שלוח לדבר עבירה".
הלכה שנאמרה רק פעם אחת = כלל, אחרת מתייחדת "שני כתובין הבאים כאחד אין מלמדין.  
· "דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי  שומעין?"- מבחינת השלוח- היה עליו להקשיב לדברי הרב (הקב"ה) ולכן חייב. מבחינת השולח- יאמר שלא סבר שהשלוח ישמע לדברי התלמד, ולכן פטור. (טענת הגנה –  סיפור הנחש בגן עדן, לעומת זאת "יד רמה" משאיר בצ"ע) .   
האם השולח פטור לגמרי: 
· תנא קמא- השולח פטור מדין אדם חייב מדין שמים. 
· שמאי הזקן- השולח חייב, כמו בסיפור דוד ובת שבע ("אותו הרגת בחרב בני עמון"). 
· יישוב המחלוקת: חיוב רק בידי בשמים- האם ע"פ דין רבא (יחויב בהריגה ממש) או ע"פ דין זוטא (עבירה קלה יותר, כמו "לפני עיוור לא תשים מכשול"). כנראה שתנא קמא חושבים שיחויב בדין זוטא (שכן לא יתכן שלא יחויב בכלל- גם לא בשמיים), ואילו שמאי הזקן חושב שיחויב בדין רבא (שכן לא ייתכן שמחייב בדין אדם כי זה נגד הכלל שפטור בדין אדם). מכאן, שחייב בשני המקרים בדין שמיים, השאלה באיזו רמה. 
רש"י מבאר: דין גדול - בדין שמיים יתייחסו אל השולח כמי שהרג ממש. דין קטן - בשמיים יתייחסו לשולח לא כמי שהרג אלא כמי  מי שעבר עבירה קלה יותר (נניח בפני עיוור לא תיתן מכשול).        
· שליחות בגירושין - עליו למסור לה גט, כל עוד הגט לא הגיע לידי האישה - הגט לא תקף (אלא אם מינתה שליח) הכלל הרגיל הוא שידו של אדם קונה לו.
חזקות נוספות לדבר שליחות:
כללי על-מנת שהשולח יהיה פטור נדרש שהשלוח יהיה בר-דעת ובר-חיוב:
· חצרו של אדם קונה לו : אם האישה בעלת חצר ושמתי את הגט בחצר - הגט עשוי כדין, ובלבד שמדובר בחצר המשתמרת (חצר שהיא רשות היחיד). (הדבר נכון גם בדיני הקניין - על מנת לקנות חפץ מיטלטל אני צריך לעשות מעשה קניין. אם החפץ הוכנס לחצרי - מעשה הקניין נעשה). 
· ארבע אמות: ניתן להניח את הגט בארבע אמותיה ברשות הרבים. אם הגט הושלך ונפל בתוך ארבע אמות (אמה = חצי מטר)  רואים אותו כנמסר כדין והוא עשוי כדין.  
· התנאים קבעו שחצר לא יכולה להיות שלוח, שהרי אי אפשר לגנוב באמצעות חצר (שלוחה), שהרי אין שליח לדבר עבירה. מנגד, ניתן לומר שחצר יכולה להיות שלוח והשולח יחויב משתי הסיבות הבאות:
· אין שליח לדבר עבירה- זה רק כאשר השלוח הינו בר-חיוב, אולם חצר אינה ברת חיוב ולכן לא שלוחה. 
· אין שליח לדבר עבירה- זה רק כאשר השליח בר דעת. כיוון שחצר אינה ברת-דעת הכלל לא חל. 
· כהן וגרושה: כהן לא יכול לקדש אישה גרושה וצריך לגרשה. לכן, יכול למנות ישראל שיקדש בשבילו- אותו שלוח הינו בר דעת אך לא בר חיוב כי האיסור מופנה רק לכהן, ולכן השולח חייב. מקרה נוסף הינו כאשר כהן שולח כהן אחר לקדש בעבורו ואז הוא בר חיוב והשולח פטור כי אין שליח לדבר עבירה (מובן רחב). מאידך, ניתן לומר כי הכהן השלוח אינו בר חיוב כי הקידושין הינם עבור השולח ולשלוח אין נגיעה לכך והחיוב לא חל לגביו ואז השולח חייב (מובן מצמצם). 
· לווה ומלווה: קיים איסור לקחת ריבית שתעבור מהלווה למלווה, אולם ניתן לשלוח שליח שיגבה ריבית- נשאלת השאלה מה דין השולח במקרה זה. ניתן לומר שהשליח בר חיוב כי הוא מישראל ואז המלווה לא חייב (מובן רחב). מאידך, ניתן לומר כי השליח לא לקח את הריבית בשבילו אלא נכנס לנעלי המלווה ולכן הוא לא בר חיוב ואז השולח חייב (מובן מצמצם). 
· גניבה כשהשלוח לא מודע לכך: אם המבצע נשלח לעשות מעשה גניבה ולא יודע שזה אסור הוא לא בר דעת, ואז אין  אפשרות לומר לו ללכת לפי דברי הרב כי לא יודע על האיסור וכך גם השולח לא יכול לטעון במקרה זה השולח חייב.  
זכות לחיים- רק הנרדף יכול לפגוע


יתרון מוסרי- יכולים לפגוע צד ג' + הנרדף








אם המוסר הלך פיסית להוציא את הכסף מבית חברו, ומסר את הכסף לאנס= חייב ( המציל עצמו  בממון חברו)





אך אם רק סיפר לאנס היכן נמצא הכסף ולא נתן לאנס פיסית את הכסף= פטור





הורס את הנכס או מאבדו





מתיר : אולם אם יש התנגדות  או נימוק הגיוני, אוסר להציל ממונו בממון חברו.














