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משפט עברי פלילי – נקודות למבחן
מבוא

· "אין עונשין אא"כ מזהירין"- התורה צריך שתהיה אזהרה כללית של דבר העבירה ושל העונש המושת בצידה. כמו כן, נדרשת אזהרה (התראה) ספציפית בטרם ביצוע המעשה ע"י מתריעים. 
· בניגוד למשפט הפלילי הישראלי, אשר לצד רב העבירות שבו ישנם עונשי מקסימום ושקול-הדעת הינו של השופט, במשפט העברי קיימות עבירות, אשר בצידן עונשי חובה. אין הגדרות כלליות של היסוד העובדתי והיסוד הנפשי, אלא תיאור מקרה וסיווג היסוד הנפשי בנסיבות המתוארות. אמנם קיים עונש חובה , אולם באם לא מתקיימת שורה של דרישות פרוצדוראליות לא ניתן להפעילו. קיים קושי ביישום הדרישות ולכן עונש מוות כמעט ולא מיושם ע"פ דין תורה. להלן הדרישות:
· התראה- על כל דרישותיה (ראה פרק נפרד).
·  עדים- נוכחות של שני עדים כשרים שראו את המעשה ואת ההתראה מתחילתם ועד סופם "יחדיו"- היה קשר עין ביניהם. (ראה פירוט נוסף בפרק על ההתראה). 
·  "יתיר עצמו למיתה"- נדרש שהמבצע ימשיך במעשיו כשהוא אומר "על מנת כן אני עושה" (לא ישתוק, ירכין ראשו או יאמר שיודע). 
·  ראיות נסיבתיות ("אומד")- חסות תוקף. ראו אדם רץ עם חרב מטפטפת וההרוג מפרפר- לא ראיתם כלום,  משאירים את זה לידי שמיים (נחש הכיש אותו).
· הרכב ביה"ד לצורך מתן מיתה או מלקות- 23 ורב של לפחות שניים. אם הכרעה פה אחד- זכאי. 
· היות וקיים קושי להפעיל דין תורה, בשל החסמים הנ"ל, נראה כי מטרתו להעביר מסר (כמו בן סורר ומורה, עין תחת עין). לדעת הרב פיינשטיין עונש המוות המצוי בתורה הינו חינוכי ומוסרי, אולם בפועל לא מפעילים אותו ובשל פרשנות מצמצמת והדרישות הנ"ל נותנים עונש קל יותר- איזונים ובלמים. נאמר שסנהדרין ההורגת פעם בשבע שנים היא חובלנית, אחרים אומרים אחת לשבעים שנה. רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים שאם היו בסנהדרין לא היו הורגים כלל, וזאת באמצעות העלאת ספקות, כגון מום שהיה בנרצח (אפילו כשסייף היה בנקב קיים) . כנגד גישה זו ניתן לומר שכוח ההרתעה היה יורד והיו מרבין דמים בישראל.  עם זאת, ישנן מנגנונים חלופיים למתן עונשים:
· עונש מדין שמיים- מקרה הנחש (היה חייב שתי מיתות), מקרה הסולם (אדם שהרג בשוגג ולא ניתן להגלותו בשל אי קיום הדרישות, הקב"ה מזמן לו מקרה שיהרוג בשוגג ויגלה) .  
· סמכות ביה"ד להעניש בהוראות שעה, וזאת על-מנת לעשות סייג לתורה כיוון שפרצו העם ויש לגדור ולחזק. הוראת שעה הינה ספציפית ונקודתית ולא מהווה קביעה לדורות. 
· ענישה ע"י מלך- המלך יכול להעניש כמו בכל אומות העולם שלא ע"פ דין תורה (במובן זה שלא כפוף לדרישות פרוצדוראליות כדי להעניש), אולם ההלכה תהיה לנגד עיניו והוא נדרש להעמיד חוקי התורה על תילם. בעוד שביה"ד דן בעניינים הלכתיים, הרי שהמלך דן בעניינים חברתיים ומדיניים ויכול להעניש לאחר שביה"ד זיכה או לא יכול היה להשית עונש. בעוד שלדעת הר"ן יש למלך סמכויות רחבות, הרי שהרמב"ם מצמצם את סמכויות המלך וקובע שרשאי להרוג מורד במלכות והורג נפשות.  
· אם גם ביה"ד וגם המלך לא השיתן גזר-דין מוות צריך להטיל עונש (מכה) במידה הקרובה למיתה לצורך הרתעה.   
התראה 

· מטרת ההתראה: סיווג המצב הנפשי של המבצע:
· הרמב"ם- מודעות לעצם המעשה האסור. לכן גם תלמיד חכם וגם עם הארץ נצרכים בהתראה היות ושניהם יכולים לשגות ביחס למעשה.
· רבי יוסי- מודעות לעצם האיסור עצמו. לכן תלמיד חכם (חבר) לא נצרך בהתראה, היות וחזקה שמכיר את ההלכה ולא יוכל לטעון אחרת. כנגד גישה זו נשאלת השאלה מדוע צריך להתיר עצמו למיתה, אם ההתראה היא רק לעצם האיסור. מנגד, קיימת גישה הטוענת שלא צריך להתיר עצמו למיתה, כמו שעם הארץ לא צריך להתיר עצמו למרות שקיימת התראה לגביו (קל וחומר).  
· ההתראה היא הן ביחס לעבירה והן ביחס לעונש העומד בצידה (יש הגורסים שאין צורך לומר שחייב מיתה אלא לומר גם באי\זו מיתה). אם נעשתה טעות בציון העבירה והעונש ההתראה לא תקפה. 
· ההתראה תיעשה "תוך כדי דיבור" ("שלום עלייך רבי ומורי").
·  ההתראה תיעשה בנוכחות עדים:
·  ע"פ הרמב"ם לא חייבים להיות המתרים עצמם, ולכן המתרים יכולים להיות עדים פסולים.
· תפקיד העד הינו למנוע ביצוע העבירה ע"י אזהרה (אם גורסים שהעד צריך להיות המתרה), ורק אם לא הצליח למנוע אותה תפקידו לספר את הדברים בביה"ד (אהרון שמש). 
· שני עדים יכולים להים שלושה עדים ואז כל השלושה ייחשבו עדים זוממים, אף שנדרשים רק שני עדים. 
· כת של עדים (התריעו יחד)- אם אחד נפסל כולם פסולים.
· פסילת עדים קרובים: רבי יוסי- רק בדיני נפשות; רבי- גם בדיני ממונות. 
· עדות בביה"ד- מזהירים את העדים ועושים בדיקות (פרטים הנוגעים למקרה עצמו) וחקירות (פרטים הנוגעים למהות העדת ושלא יכלו להזים את העדים). החשיבות הינה משום שאם אדם נדון למוות, כך גם זרעו התלוי בו עד סוף העולם. אם עד נופל החקירות העדות נפסלת, אך לא בבדיקות. אם העדים מכחישים זה את זה (בחקירות או בבדיקות) העדות נפסלת. אם אחד מוסר עדות והשני לא יודע- הבדיקות- העדות תקפה, ואילו בחקירות בטלה העדות (חייב לדעת). 

מחשבה פלילית בעבירות המתה
·  המחשבות הפליליות הקיימות:
· מזיד: בהמתה - עונש מוות.
· אונס- פטור. 
· שוגג- יהיה מחויב בכפרה- הבאת קורבן. בעבירת המתה יוגלה לעיר מקלט עד מות הכהן הגדול. 
·  קרוב לאונס- פטור מגלות. אם גואל הדם רוצח אותו- חייב. 
· קרוב למזיד- עיר מקלט לא קולטת אותו. אם גואל הדם רוצח אותו- פטור. 
· במשפט העברי אין הגדרה כללית ליסוד הנפשי, אלא הגדרה אובייקטיבית באופן של הצגת מקרה והדין שבצידו. אין מקום לכאורה להפעלת שק"ד. כך למשל: אדם מוחזק כ"שונא" אם לא דיבר עם חברו משך שלושה ימים או שהרגו בקרן זווית וכי"ב- ואז חזקה שהרג בקרוב למזיד ולא בשוגג.  
· עבירות ניסיון- בעוד שבמשפט הישראלי דין ניסיון כדין ביצוע העבירה המושלמת, שכן הכוונה היא תחליף ליסוד העובדתי החסר, הרי שבמשפט העברי עבירות ניסיון הינן חסרות משמעות. עם זאת, נראה כי העונש יהיה בידי שמיים. 
· בדיקת סימנים לקביעת המחשבה הפלילית של המבצע: טיב החפץ המכה (כל הריגה בברזל, אפילו סיכה- חזקה שזה במזיד, אא"כ זה גוש ברזל), האם יש בכלי כדי להמית, האם מכה במקום הפגיעה יש בה כדי להמית,  כוח ההכאה, כוח ההרוג וכוח הנהרג, אם הרג בידיו חזקה שיש איבה.
כוונה כחלק ממעשה העבירה 
· עבודה זרה : 
· השאלה אם חייב או פטור תלויה בכוונה של המבצע: אביי- חייב היות והייתה כוונה; רבא- פטור. ע"פ רש"י יש לערוך אבחנה בין "ליבו בשמיים", שאז פטור משום שלא עושה זאת עם אמונה שכן מאמין בקב"ה, לבין מקרה בו "מקבל עליו כאלוה"- יש כוונה ואז חייב.  
· "מאהבה ומיראה": רש"י- אהבת אדם ויראת אדם, לא חשבה בליבו באלוהות- ולכן פטור. רמב"ם- עושה משום שלדעתו המעשה נאה וחושב שהוא מטיב או מריע, ולכן חייב. ריטב"א- אהבת ויראה לממונו שלו ואז חייב. 
· ישנה חשיבות בבחינת הכוונה לסיווג איסורים בשבת- זורע וקוצר: האם קצירת הענפים לצורך השבחת העץ (זורע) או לצורך שימוש בענפים (קוצר). 
· כוונה לבייש (מהרש"ל): אם לא התכוון לבייש אין זה כביוש, משום שהכול יודעים שלא עשה זאת לשם גנותו. אולם, כאשר התכוון להזיק חזקה שהתכוון גם לבייש. מכן שאדם החובל בחברו צריך לשלם לו בעבור 5 ראשי תשלום: נזק (בגין נכות קבועה), צער (כאב וסבל), ריפוי, שבת (הזמן שישב בבית ולא עבד) ובושת. אם זה באונס- ישלם רק נזק. אם בקרוב במזיד ישלם גם צער, ריפוי ושבת. רק במזיד- ישלם בושת, בשל החזקה שהתכוון גם לבייש. הבחינה הינה בעיני הרבים- האם אובייקטיבית היה במעשה כדי לבייש, ומשליכים לכוונה של המבצע. 
דרישת המעשה בעבירות רצח 
· בעבירת רצח ישנה דרישה משולשת: מחשבה פלילית לביצוע מעשה שיש בו כדי להמית, מעשה שיש בו כדי להמית ותוצאה של מוות. אם מתקיימים רק חלק מהיסודות לא יחויב בעונש מיתה:
· פטור: נתכוון להכותו על מותניו ולא היה בו כדי להמית על מותניו והלכה לו על ליבו והיה בה כדי להמית על ליבו ומת. רציונאל: אילו נתקיימה מחשבתו לא היה מת (המאירי).
· פטור:  נתכוון להכותו על ליבו והיה בה כדי להמית על ליבו והלכה לה על מותניו ולא היה בה כדי להמית על מותניו ומת. רציונאל: בעיקר המעשה לא היה בו כדי להמית (המאירי). 
· חייב: נתכוון להכותו על מותניו והיה בה כדי להמית על מותניו והלכה על ליבו (והיה בה כדי להמית על ליבו) ומת. רציונאל: בעיקר המחשבה ובעיקר המעשה היה בו כדי להמית (המאירי). 
· בעבירות רצח נדרשת ישירות של המעשה לתוצאת המוות. אם זו תוצאה עקיפה (גרמא), הגורם הממית לא היה בשעת הביצוע  או שהיה לקורבן פתח להיחלץ מהמוות אז המבצע לא חייב במוות:
· הרציונאל בדרישת הישירות ביחס למבצע: הכתמת הידיים של המבצע, המהווה מבחן מוחשי ומהותי לאחריות; מרד באל- חרף ההתראה עשה כן. נראה כי בהורג בשוגג יש רלוונטיות למבחן הישירות רק ביחס להכתמת הידיים אך לא למרד באל- לא פעל בכוונה.
· חייב: הכה את רעהו באבן או בברזל, כבש אותו למים או לאש ואינו יכול לצאת משם, כפתו בחמה או בצינה (הגורם למוות נמצא בשעת הכפיתה).
· פטור: דחפו למים או לאש ויכול לצאת משם (פתח מילוט), שיסה בו את הכלב או את הנחש (גרמא),כפתו וסוף חמה או צינה לבוא (הגורם הממית לא היה בשעת הכפיתה), דחפו לבור עם סולם ואח"כ סילק את הסולם (הייתה לקורבן הזדמנות להיחלץ), זרק חץ ובידי הקורבן תריס – גם אם בא וסילק את התריס (הייתה לו הזדמנות להינצל), כפתו לפני הארי (גם אם לא היה כפות לא יכול היה להינצל).
· מחלוקת אם חייב או פטור: השיך בו את הנחש (לא ברור האם ניתן לייחס את הנשיכה של הנחש להשכה של המבצע או לפעולה רצונית של הנחש); כפתו לפני היתושים (מחד אם לא היה כפות היה יכול לסלק את היתושים. מאידך- יתושים באים והולכים ולא מת מהיתוש הראשון שעקץ אותו, זה כמו סוף חמה לבוא); הכאה במקלות ע"י עשרה אנשים זה אחר זה (כולם פטורים כי לא ניתן לייחס את ההריגה לאחד מהם. מאידך- האחרון חייב מפני שקירב את מיתת). 
· משפט ישראלי- פס"ד ג'ממה: בניגוד לדרישת הישירות במשפט העברי, נפסק שם שאם אדם חנק אישה, זרקה לבור והיא מתה מהטביעה בבור ולא מהחניקה- אע"פ שלא מתה כתוצאה ישירה ממעשיו הוא חייב, משום שיש רצץ אירועים.   
· כוח שני וכוח כוחו: מלבד דרישת הישירות כנ"ל, נדרשת צפיות ויסוד נפשי, אשר ניתן לומר שחסרים בביצוע מעשה בכוח שני או בכוח כוחו של המבצע.  
· כוחו שני: הוצאת סכר על-מנת לאפשר לכוח השני, שהוא המים, לפעול ולהרוג את הקורבן- פטור. 
· כוח כוחו: זריקת אבן לתמר ונפלו התמרים על תינוק והרגוהו- פטור; צרור שנזק למעלה ונפל לצדדים: מחד- חייב כי זה כוחו, מנגד- בירידה זה כבר לא כוחו, אלא כוח כוחו. עם זאת- ניתן בכל זאת לחייב גם בירידה כי זה כוחו מוחלש שלו; 
שיקולים לקביעת מידת האשם
· על-מנת לסווג את האשם, תוך קביעה אם שוגג, קרוב למזיד וכי"ב, יש לעשות שימוש במבחן הצפיות/ הסיכון: האם צפה את הסיכון שלקח על עצמו במעשיו. בנוסף יש לבחון מה מידת הצורך או הלגיטימציה (הצדקה)  של הפעולה שאותה ביצע:
· זרק אבן ברשות הרבים- אין הצדקה לנטילת סיכון כזה ולכן נחשב קרוב למזיד (רמב"ם) הגמרא מביאה דוגמא, לפיה אם זורק אבן לרשות הרבים גולה, אך אם נזרקה האבן והנפגע הוציא את ראשו מהחלון והיא פגעה- בשל בעיית הצפיות יהיה פטור מגלות כנראה קרוב לאונס). 
· סתר כותל תקין: 
· סותר כותל בלילה או סותר כותל באשפה (מקום צדדי, שירותים) והרבים מצויים שם ופגעה באדם ומת: ייתכן ויש במקום זה אנשים ולכן היה עליו לצפות את הסיכון ולא הייתה הצדקה למעשיו ולכן קרוב למזיד. 
· סותר כותל באשפה העשויה לפנות בה בלילה ואין עושיה לפנות בה ביום ונרה שם אדם ביום ונפה עליו ומת- שוגג וגולה, היות ולא יכול לצפות את המעשה.    
· סותר כותל רעוע- שוגג, היות ויש הצדקה לזרוק את האבן ברשות הרבים (יש מחלוקת בסוגיה זו ויש אומרים שגם אז קרוב למזיד).
· זרק אבן בחצרו:  אם לניזוק הייתה רשות להיכנס- שוגג וחייב גלות. אם לא הייתה לניזוק רשות- נחשב כאנוס ופטור מגלות. ייאמר כי, על מנת שהמזיק ייחשב שוגג נדרשת רשות שווה של המזיק והניזוק להימצא במקום (כך גם לגבי יער). 
· נכנס לחנות של נגר: אם לא ניתנה רשות- נחשב אנוס. אם ניתנה רשות הוא קרוב למזיד ולא שוגג, שכן בשונה ממקרה החצר- שם ניתנה רשות כללית ("מעין דרך") להיכנס, כאן יש רשות ספציפית להיכנס והצפיות הייתה צריכה להיות הרבה יותר גבוהה.   
הבחנה בין ירידה לעליה לעניין רוצח בשוגג
· הכלל הוא כי כל רצח שנגרם בשל פעולה שנעשתה בירידה- שוגג ואז גולה, ואילו פעולה שנעשתה בדרך שאינה ירידה איננו גולה. מדובר ב"גזירת הכתוב":
· דרך ירידה- שוגג: מעגל במעגלה, משלשל בחבית, יורד בסולם ומועד.
· דרך עליה- אנוס: מושך במעגלה, דולה בחבית, יורד בסולם ומועד. 
· הרציונאליים: 
· ישירות המעשה- בדרך ירידה זה המשך ישיר לפעולה (מוצדק מבחינת הכתמת הידיים, אך לא בשל מרד באל כי שוגג); 
· מבחן הצפיות (רמב"ם)- היה עליו לצפות את הנפילה בירידה, שכן דרך נפילה מצוי ברב העתים ודבר קרוב הוא להיות שהרי דרך הטבע הכבד לירד מטה במהרה והואיל ולא זירז עצמו ותיקן מעשיו גולה. לעומת את, דרך עליה אין זה דבר הקרוב ברב העתים אלא כמו פלא הוא ולכן נחשב אנוס.  כך למשל אם אדם מעגל הפוך והורד בדרך עליה ייחשב שוגג, וזאת ע"פ מבחן הצפיות- הדין מתהפך. 
·  קיימת גישה (כמו של הקדמונים, רב חסדא) הגורסת שדווקא בדרך עליה זה חמור יותר. גישה זו מאמצת את הדעה לפיה גר תושב אשר הרג בדרך עליה חייב מיתה, בעוד שאם עשה זאת בדרך ירידה חייב גלות. ייאמר כי, רבא והרמב"ם חולקים על גישה זו ולדעתם רק בדרך ירידה חייב גלות. 
· קיימת אבחנה בין רש"י, אשר מאמץ מבחן טכני של עליה או ירידה (קרוב למבחן הישירות ולהכתמת ידיו), לבין הרמב"ם (והמאירי), אשר מאמץ את מבחן הצפיות שחל במקרה של חריגים:
· קצב: ע"פ רש"י קיימת אבחנה טכנית בין עליה לירידה בכל אחת מארבע תנועות הקצב. ע"פ הרמב"ם- רק בשתי הפעולות האחרונות (עליה שמאחוריו וירידה שמלפניו חייב), משום שלא מדובר בתנופה אלא במעשה שלו והיה צריך לצפות זאת (אולי גם ישירות).  הרמב"ם מוסיף כי בירידה לצורך עליה לא חייב. 
· נפילת שלב בסולם: יש מחלוקת אם חייב או פטור בברייתות. לגבי מצב בו אדם נפל בסולם משום שהוא מתולע או ששלביו אינם מהודקים, בין אם בעליה ובין אם בירידה- שוגג. ע"פ רש"י עצם הנגיעה בשלב הפגום מהווה ירידה כשהשלב מתכופף ולכן בדרך ירידה שוגג. המאירי קובע שאם הסולם פגום הנופל שוגג שכן ע"פ מבחן הצפיות היה עליו לבדוק את הסולם קודם לכן. 
כוונה מועברת 

· ע"פ החוק הישראלי המתכוון להרוג את זה והרג את זה- מרשיעים, וזאת משום שיש כוונה (כללית) להרוג אדם. כמו כן, אם מתייחסים לכוונה ספציפית להרוג אדם- ניתן לעשות שימוש בכוונה מועברת. נראה כי בכוונה מועברת לא ניתן יהיה לייחס גם ניסיון להרוג את האדם הראשון.   

· קיימים שלושה מצבים של המתכוון להרוג את זה והרג את זה:
· עמדו בפני ראובן ושמעון והתכוון לראובן ולא לשמעון.
· התכוון להרוג או את ראובן או את שמעון.
· טעות בזיהוי –"כסבור ראובן אך נמצא שמעון". 
· כמה דעות ביחס למקרים הנ"ל:
· חכמים- בכל המקרים חייב במיתה בשל מבחן הצפיות שייתכן ויפגע במשהו אחר. 
· רבי שמעון- בכל המקרים פטור. לדעת הרמב"ם פטור ממיתה, מגלות ומתשלומים אבל בגלל שקרוב למזיד. אולם ע"פ הראב"ד דעת חכמים עולה על דעת יחיד של הרמב"ם.  
· גישת ביניים- בכל המקרים פטור, זולת טעות בזיהוי- שאז חייב. 
· תשלום פיצויים: 
· הכלל: קיים כלל לפיו אם אדם חייב במיתה לא ישלם גם פיצויים לקורבן (בשונה ממצב בו נגזרו עליו מלקות וממון). ע"פ כלל זה, כאשר אדם הורג בשוגג או בקרוב למזיד לא חייב בתשלום פיצויים, משום שיש פוטנציאל לחייב במיתה (ייאמר כי אדם משלם פיצויים במזיד, קרוב למזיד ושוגג אולם  לא כאשר הקורבן מת). 
· רבי חזקיה גורס כי כאשר התכוון להרוג את זה והרג את זה- לא ישלם פיצויים משום שקרוב למזיד וע"פ הכלל לא ישלם פיצויים. רבי יהודה הנשיא- פטור מגלות אך משלם פיצויים. הרמב"ם- בד"כ פטור מגלות וגם מתשלומים:
· הנוגף את האישה ויצאו ולדיה-  פטור מתשלומים כיוון שקרוב למזיד- הכוונה והמעשה היו כלפי אותו אובייקט וע"פ הכלל לא ישלם. 
· התכוון לנגוף את החבר ונגף את האישה והרגה- ישלם פיצויים, משום שלא הייתה לו כוונה להרוג ולכן לא קרוב למזיד, וזאת כיוון שקיים מרחק בין כוונה להכות אחד לבין הריגה של אדם אחר. 
· השוואה להלכות שבת: ע"פ הרמב"ם אם התכוון שעבור עבירה מסוימת בשבת ועבר עבירה אחרת- חייב בגלות. זה סותר לכאורה את גישתו לפיה פטור, אולם ניתן לומר כי זה אולי פחות חמור מקרוב ממזיד ולכן לא גולה- אין פה קורבן. כמו כן, ניתן לומר כי התכוון להרוג את זה והרג את זה בשבת- ואז יש התייחסות למעשה העבירה בשבת ולא לתוצאת ההרג. 
· המתכוון לבייש את זה ובייש את זה: לכאורה דעתו של הרמב"ם צריכה להיות שפטור מתשלומים, כאמור לעיל. אולם במקרה של ביוש סובר כי חייב במתן תשלומים לזה שביישו ע"פ הביוש שהיה נעשה לזה שהתכוון לביישו. הסיבה הינה שבבושת יש התייחסות פחות לאובייקט אלא לכוונה של המבייש ואיך שהמעשה נתפס. מבחני הסף מחמירים פחות מאשר בחיוב מיתה. כמו כן, מדובר כאן בפיצוי לאדם חי וכאשר הוא מת הכלל הוא שאין לשלם פיצויים.  
· סיווג דעת הרמב"ם- רבי יוסף קארו גורס שדעת הרמב"ם הינה בכלל כדעת החכמים שמחייבים במצב של מיתה, ולא כדעת רבי שמעון. כך, הרמב"ם מחייב במקרים מסוימים לגבי פיצויים, מחייב בהלכות שבת וכן בביוש. לגבי העובדה שגורס שפטור במקרה של מוות עם כוונה מועברת, נראה וזאת רק כאשר ישנה בעיה בהתראה ובעדים ואז קרוב למזיד.      
רודף 

· הכלל הבסיסי הינו: "אין דוחין נפש מפני נפש" , אולם ישנן סייגים לכלל זה: רודף, מוסר, כורח וצורך. במקרה של רודף אם אדם בא להרגך ניתן להרגו- כל עוד לא בוצעה העבירה. 
· תנאים מקדימים להריגת רודף: יש להזהיר את הרודף, אם לא מפסיק יש לנסות לבצע הצלה באיבר מאיברי הרודף (נקיטה באמצעים שפגיעתם פחותה), ורק אם ממשיך ניתן להרגו. נראה כי כלל זה חל בוודאי ביחס לצד ג' שמבקש להרוג את הרודף, אולם ביחס לנרדף עצמו ייתכן וניתן לוותר על תנאים מקדמים אלה. 
· רציונאליים להריגת רודף:
· יתרון מוסרי של הנרדף על-פני הרודף.
· הזכות לחיים- "הקם להרגך השכם להרגו". 
· תנאים מצטברים לאפשרות להרוג רודף:
· הרודף עומד לבצע עבירה שעונשה מיתה.
· יש קורבן שעומד להיפגע פגיעה חמורה. כך למשל, ברודף אחרי חברו להרגו, רודף אחרי זכר ורודף אחרי נערה מאורסה לאנסה- יש קורבן, ולכן דין רודף חל. לעומת זאת, ברודף אחרי בהמה, מחלל את השבת ועובד עבודה זרה- אין קורבן ישיר ולכן דין רודף לא חל.  
· "מצילין אותו בנפשו":
· רש"י- מצילים את הרודף מביצוע העבירה (לכן לכאורה אין נפקות באבחנה בין סוגי עבירות). 
· רמב"ם- מצילים את הקורבן (לכן לכאורה אין נפקות באבחנה בין נערה מאורסה לבין נערה שאינה מאורסה- שתיהן נפגעות). 
· בסופו של דבר, יש צורך בשני האלמנטים, אך המחלוקת על מה לשים דגש.
· קטין רודף: מחד, אם מתייחסים להצלת הרודף (רש"י), אזי אין צורך להרגו היות ולא בר מצוות וחובות. מאידך, אם מתייחסים להצלת הקורבן (רמב"ם), הרי שבלאו הכי יש להרגו, היות ובאופן עקרוני הוא בר חיוב ויש קורבן שעלול להיפגע ממעשיו.
· עובר המסכן את אימו ולא הוציא את ראשו: 
· רש"י- כל עוד לא יצא הראש אין נפש ולכן ניתן להרגו. אם יצא הראש- "אין דוחין נפש מפני נפש". 
· רמב"ם- דגש על האם- הצלת הנרדף, ולכן ניתן להרגו כל עוד לא הוציא את ראשו. 
· עובר המסכן את אימו והוציא ראשו:
· תלמוד בבלי/ רמב"ם/רש"י- לא ניתן להרגו היות ומדובר בתהליך טבעי מן השמיים והוא נחשב יילוד. 
· תלמוד ירושלמי- לא ניתן להרגו אותו כיוון שלא יודעים מי רודף אחרי מי.
· המאירי- אם יצא הראש האם יכולה להרגו, בשל הזכות לחייב, אולם לצד ג' אין זכות להתערב (שכן במקרה זה אין הצדקה מוסרית). 
· רודף ללא אשם:
· קנאי הבא להרוג בועל ארמית- אסור להורות לקנאי כיצד לפעול, אולם אם הרג הרי שפטור. אם קם הנרדף והרג את הקנאי- פטור, שכן הקם להרגך השכם להרגו. אם צד ג' קם לעזרת הנרדף והרג את הקנאי הוא חייב, משום שאין יתרון מוסרי. 
· הריגת גואל הדם: אם גואל הדם פטור בדיעבד- מותר להרגו והנרדף פטור. אולם, אם גואל הדם רשאי מלכתחילה להרוג- אסור להרגו והנרדף חייב. בכל מקרה צד ג' לא יכול להתערב כי אין לו יתרון מוסרי. 
· התערבות צד ג': צד ג' יכול להתערב ולהרוג (בקיום התנאים המקדימים) בשל היתרון המוסרי של הנרדף והחיוב לפיו "לא תעמוד על דם רעך", אך לא בשל הזכות לחיים. עם זאת, ניתן לומר כי במקרים של קרבה מיוחדת בין הנרדף לצד ג' ייתכן וניתן לעשות שימוש גם בהצדקה זו (אב ובן). 
מוסר

· ניתן לראות במוסר רודף וכן ניתן לפגוע בו בטרם ביצע את פעולת המסירה, וזאת חרף העובדה שאין סכנה ברורה וחד-משמעית (לא ידוע כיצד תגיב המלכות/ האויב), ולמרות שהוא לא מסכן באופן ישיר (אלא הסכנה היא מהצד שאליו רוצה למסור). ע"פ הרא"ש אמנם סנהדרין בוטלה וכך גם עונש מוות, אולם מיתת מוסר לא בוטלה, כל עוד מדובר בהריגה לצורך הצלה כשלהבא.  
· סכנה לרכוש: ניתן להרוג מוסר שרוצה להלשין על רכוש של ישראל, לא רק בגלל הסכנה לרכוש, אלא בגלל הסכנה שתהיה בכך סכנה על חיי ישראל. ע"פ המשפט בימנו- נראה כי כבר לא יכול להיות מצב בו תהיה סכנה על חיי אדם בשל הלשנה על רכוש שיש לו (כמו עבירות ממון), ומשך נראה כי אין הצדקה היום להרוג מוסר בשל סכנה לרכוש. 
· אבחנה בין מסירה באונס לבין מסירה יזומה: (הרמב"ם)- אם הלשין על ממון חברו מבלי ששאלו אותו על החבר- חייב לשלם ממון לחבר. אם אנסו אותו הגויים לגלות היכן ממון החבר- פטור משלם לחבר. 
· אבחנה בין כמה מצבים (הרמב"ם):
· בטרם המסירה- מצווה להרגו אם מתרים בו ועדיין עומד על שלו. ההריגה אינה בבחינת עונש אלא הצלה. גם במקרה של חשש למסירה של ממון ניתן להרגו- כאמור לעיל. 
· אחרי המסירה- אם כבר מסר אין מענישים את המוסר וייענש בידי שמיים (אין לו חלק בעולם הבא). מדובר למעשה בגרימת מוות בעקיפין  ולכן לא נענש ע"י ביה"ד. 
· "בחזקת מוסר"- אדם שכבר מסר שלוש פעמים ויש סכנה כללית שימסור- מצוות להרגו שמא ימסור אחרים. זאת ייעשה ע"י ביה"ד שיכריז עליו כבחזקת מוסר ולכן אין את הדין האומר שכל הקודם זוכה לגביו. לעומת זאת, הריב"ש גורס כי מי שמוכרז "בחזקת מוסר"- כל הקודם זוכה וכל אחד יכול להרגו. ניתן לומר שזה במצב בו ביה"ד מכריז עליו כמוסר מוחזק ואז ההוצאה לפועל יכולה להיעשות ע"י כל אדם.  
· אדם שמתפרסם כמלשן ומאיים בכל יום שילשין (הרא"ש)- ניתן להרגו אך צריך סמכות הלכתית (מחילים עליו דין רודף) ושלטונית (קבלת סמכות מהמלכות לדון אותו ללא ידיעתו). 
· האיסור למסור חל רק על היחיד ולא על הציבור אשר יכול למסור במצבים מסוימים. כך למשל, אדם שמציק לציבור (ולא ליחיד), ביה"ד יכול למסור אותו. 
· אסור לפגוע ברכוש של המוסר כי זה שייך ליורשיו (רמב"ם). 
· גז"ד מוות על מוסר גם מבלי שניתנה עדות בפניו-  ע"פ ההלכה, כדי להשית גז"ד מוות על אדם נדרשת קבלת עדות בפניו. במקרה של מוסר ניתן לקבל היתר מהמלכות בסתר מבלי ידיעתו, משום שאם היה יודע זה היה מסקל את מניעת המסירה. 
"דין האנוס לעבור עבירה" (כורח)
1. איום

· הכלל: כל מצווה שנאמר לאדם לעבור עליה- "יעבור ובל ייהרג" משום פיקוח נפש- "וחי בהם". כך גם, אם זה לטובת הנאת הגוי (זולת בעבירות האסורות כדלהלן) מותר לעבור על-מנת שלא ייהרג.
· החריגים- "ייהרג ובל יעבור:
·  בג' עבירות: עבודה זרה, גילוי עריות (המקור בתורה) ושפיכות דמים (אין מקור, נלמד מהסברה "מה ראית שדמך אדום (סמוק) מדמו של חבריך"). 
· בשעת השמד ביחס לכל העבירות (רבי יוחנן)- אפילו עבירה קלה תיחשב לעבודה זרה ולחילול שם שמיים. 
· כאשר מטרת הגוי להעביר את ישראל על דתו ועושה זאת בפרהסיה (10 אנשים)- בכל מצווה, היות ומדובר בחילול השם. 
· אדם שנהרג ולא עובר גם במצוות קלות:
· רמב"ם- אסור- "מתחייב בנפשו". 
· רמב"ן- מותר- "אשרייך".
· דינו של מי שעבר עבירה באונס למרות שהיה צריך להיהרג (רמב"ם): אין להענישו כיוון שעשה זאת באונס.  ניתן לומר גם כי אם היו הורגים את העובר לאחר ביצוע המעשה אז היה מעדיף כבר לא לבצע את העבירה ולהיהרג בידי הגויים כקדוש. על-מנת למנוע מצב שלא עובר את העבירה משיקולים תועלתנים, מנטרלים את ענישתו, ואז אם בוחר שלא לעבור את העבירה ולהיהרג יהיה בכך קידוש השם נטו. 
2. לצורך ריפוי
· כאשר אדם עובר עבירה לצורך ריפוי- מותר לו לעבור על כל העבירות למעט החריגים: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים.
· דינו של מי שעבר עבירה לצורך ריפוי למרות שהיה צריך להיהרג (רמב"ם): בכל העבירות אם נרפא לא מענישים אותו, אולם בג' עבירות- "עונשין אותו בעונש המגיע לו". 
· האבחנה בין עבירה באונס לבין עבירה לצורך ריפוי:
· שלילת רצונו של המבצע (אור השמח): באיום המבצע אינו מגשים את רצונו שלו, אלא הרצון של המאיים הוא הכוח המניע ורצונו של המבצע נבלע ברצונו של המאיים. לעומת זאת בעבירה לצורך ריפוי- יש למבצע חפץ גמור בביצוע העבירה וזאת על-מנת להציל את חייו. בחירתו היא חופשית. 
· וודאות הסכנה וההצלה (יד המלך): באיום הסכנה וההצלה ברורות וחד משמעיות, ואילו במעשה לצורך ריפוי הסכנה אינה ברורה, מיידית וחד-משמעית וכך גם ההצלה (לא בטוח שיתרפא). כמו כן, ניתן למצוא דרכי ריפוי אחרות. 
· "עונש המגיע לו"-
· העונש הקבוע לעבירה: דהיינו דין רוצח - עונש מיתה (מתאים לדעת אור השמח – בשל הרצון של המבצע).
· העונש הראוי ע"פ שק"ד ביה"ד באותן נסיבות (מתאים לדעת יד המלך – בחינת הסכנה וההצלה). 
· הרמב"ם עורך השוואה בין האבחנה בין אונס לדרישת ריפוי לבין דין מוסר לגבי ממון במצב של אונס לעומת יוזמה אישית. כך, כמו שמסרתי את כספו של החבר תוך איום ושללו ממני את רצוני, כך גם כאשר איימו עליי לעבור עבירה ולא עשיתי זאת מרצוני. כמו כן, כמו שמסרתי את כספו של החבר מיוזמתי לצורך האינטרסים שלי, כך גם עברתי עבירה לצורך ריפויי שלי. לכן, מחייבים במצב כזה.  מנגד (שרידי אש), ניתן לומר כי ההשוואה איינה במקומה בין דין מוסר במישור הנזיקי לבין ביצוע עבירה ביום ולצורך ריפוי. מטרת הפיצוי הכספי שנעשה במוסר איננו רלוונטי במקרה של ביצוע עבירה- זה לא יחזיר את המצב לקדמותו. 
טעות במצב דברים ואי ידיעת הדין 
· במשפט הישראלי- בעבר לא הייתה אבחנה בין אי ידיעת הדין הפלילי (טעות שבדין) לבין אי ידיעת הדין הלבר פלילי (טעות שבעובדה). אולם כיום, ישנה אבחנה בין שני המצבים, כך שאי ידיעת הדין אינה פוטרת מאחריות, אולם ייתכן ויתחשבו בגזירת העונש, ואילו במצב של טעות במצב בדברים (טעות העובדה) בנסיבות מסוימות זה יכול לשמש הגנה. במשפט העברי- הן בטעות שבדין והן בטעות בעובדה- ייחשב המבצע כשוגג. ואולם, במצבים מסוימים של טעות שבדין ייחשב המבצע יותר משוגג. 
· מספר כפרות: באי ידיעת הדין באופן כללי (תינוק שנשבה)- יביא קורבן אחד. באי ידיעת הדין לגבי מצוות ספציפיות- יביא קורבן עבור כל מצווה. באי ידיעת העובדה (לא ידע שהיום שבת)- יביא קורבן אחד. 
· עבודה זרה: אם עשה זאת באופן טכני, מבלי שראה בזה כאלוה- פטור כי אין לו כוונה. אולם, אם עשה זאת כי טעה בדין- "באומר מותר"- שוגג. 
· חריגים בטעות שבדין בהם יהיה יותר משוגג:
· רצח- קרוב למזיד:
·  ע"פ הרמב"ן הפסוק שמדבר על רצח מתייחס לכך שהמעשה צריך להיות בשגגה, בעוד שבשאר העבירות נדרש שקיימת שגגה לגבי ידיעת האיסור. משכך, ניתן לומר כי לא ניתן לעשות רצח בשגגה- ייתכן ולא ידע על האיסור אולם עדיין יש מעשה אסור כלפי הקורבן. 
· ברצח אין רק אי ידיעה לגבי האיסור וכך נעשית עבירה כלפי המקום, אלא שיש גם פגיעה בקורבן וכוונה לפגוע בו.
· אין לתת לאדם לגיטימציה לרצוח בטענה של אי ידיעת הדין. 
·   ניאוף – אסורה על בעלה ובועלה:
· בטעות בעובדה (שתי אחיות שהתחלפו בחופה)- האישה לא תיאסר על בעלה.
· בניאוף בשל טעות שבדין (מהרי"ק)- גם אם לא חטאה כלפי השם משום שלא ידעה על עצם האיסור, עדיין חטאה כלפי בעלה- "מעלה בו (בבעל) מעל", ולכן תיחשב יותר משוגגת ותהיה אסורה על בעלה. 
·  מקרה בו ניתנה טבעת בפני עדים, במקום בו נתינת טבעת נחשבת כאירוסין, ואז התחתנה עם מישהו אחר- אסורה על בעלה ועל בועלה. מוחזקת שיודעת את הנוהג לגבי הטבעת, בוגרת וידעה על הסכמת אביה ועל המסיבה, העדים אינם פסולים למרות שחלקם היו קרובים. באותו מקרה אי ידיעת הדין נחשבת כעצימת עיניים.  מאידך, במקרה מיכל בת שאול שניתנה לדוד, אח"כ לפלתי ושוב הוחזרה לדוד- הייתה טעות לגיטימית, היות והסתמכה על פס"ד שגוי של הסנהדרין. ניתן לייחס לזה טעות שבעובדה, ובכל מקרה זה מקרה מיוחד וספציפי שאין לגזור ממנו לעניין הטבעת והעדים.  
· אישה שחשבה שהתגרשה מהבעל, משום שטענה שהסתמכה על מסמך שנתנו לה לחתום עליו בעברית וחשבה שזה גט- טעות שבדין לדרך בה נותנים גט. ניתן לומר שבמקרה זה לא פגעה בקב"ה, משום שלא ידעה על האיסור, וכן לא פגעה בבעלה, היות ולא הייתה לה כוונה. בכל זאת, נפסק שאסורה על בעלה ועל בועלה היות שלא מאמינים לה- "טענות ובעלמא". 
· תרומות לכוהנים- קרוב למזיד
· טעות בשל אי ידיעת עובדה הינה שוגג, אולם טעות בשל אי ידיעת הדין נחשבת קרוב למזיד, היות וגם אם אין פגיעה בקב"ה, עדיין יש פגיעה בכהן הגדול, ולכן נדרש לתרום שוב.  
· עד זומם – קרוב למזיד : גם כאן, בשל הפגיעה באדם שמעידים עליו. 
צורך

אין דוחין נפש מפני נפש 
· "שניים שהין מהלכין בדרך וביד אחד מהם קיתון של מים" -חיי מי קודמים?
· בן פטורא- עלייך לתת לחבריך לשתות גם אם שניכם תמותו- אחריות הדדית. יחול בנסיבות שהשניים יצאו לטיול יחדיו, אך לא בהכרח כאשר לא מכירים איש את רעהו.
· רבי עקיבא- חייך קודמים לחיי חברך, ולכן לא  מחויב להשתתף.  
הסגרה של היחיד מפני קבוצה:
· הכלל:  "ייהרגו כולם ולא ימסרו נפש אחת בישראל" (גם מכוח "אין דוחין נפש מפני נפש"- אין עדיפות של אחד על-פני האחר).
· החריגים: 
· רבי יהודה: אם האחד נמצא בתוך העשרה (הוא מפנים והם בפנים) אולי ניתן להציל את התשעה ולמסור אותו כי בכל מקרה יהרגו כולם. אולם, אם מבוקש אחד מול עשרה (הוא מפנים והם מבחוץ)- לא ימסרו. 
· "ייחדוהו" כמו במקרה שבע בן בכרי: 
· רבי שמעון בן לקיש (וגם הרמב"ם)- היות והיה חייב מיתה ניתן למסור אותו, מכאן שאם קיימת הצדקה למסור ניתן למסור. 
· רבי יוחנן- מספיק שייחדוהו על-מנת שניתן יהיה למסור אותו, גם אם אין הצדקה מסוימת. 
· הצדקות למסירה ב"ייחדוהו":
· שיקולי תועלתנות- נותן מענה לבעיה טכנית את מי לבחור. מתאים לגישת רבי יוחנן, לפיה אין צורך בהצדקה מסוימת. 
· אינדיקציה לכך שלא מדובר רק בגחמה שרירותית ומחר יבקשו מישהו אחר להרוג. כך, אם מבקשים אישה לאונסה ("נשים שאמרו להם עובדי כוכבים תנו לנו אחת מכן ונטמא אותה") אין למסור בשום מצב כי אין לכך הצדקה. 
· חייב מיתה ויש הצדקה למסרו- אם חייב מיתה ע"פ דין הגויים, הרי שהוא בחזקת רודף וניתן למסור אותו. אם זה ע"פ די ישראל אז ישנה לכך הצדקה כי בכל מקרה חייב מיתה. 
· רימון שנזרק לעבר קבוצה של אנשים ומבקשים להסית אותו כדי שיפגע רק בחלק מהקבוצה- ע"פ החזון איש אסור לעשות זאת, משום ש"אין להעדיף נפש מפני נפש".   
שליחות לדבר עבירה
· על-פי דיני השליחות הרגילים "שלוחו של אדם כמותו", אולם  בכל הנוגע לביצוע עבירה אין הכלל חל, שכן "אין שליח לדבר עבירה".
· כאשר השלוח נעדר כשרות משפטית (חרש/שוטה/קטן(: שלוח יהיה פטור משום שאינו אחראי למעשיו ואילו השולח- פטור מדין אדם וחייב מדין שמים. 
· כאשר השלוח פיקח: השולח פטור והשלוח חייב. הסיבות לפטור של השולח:
· "אין שלוח לדבר עבירה".
· "דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי  שומעין?"- מבחינת השלוח- היה עליו להקשיב לדברי הרב (הקב"ה) ולכן חייב. מבחינת השולח- יאמר שלא סבר שהשלוח ישמע לדברי התלמד, ולכן פטור. טענה זו צריכה להיות מועלת ע"י השולח, אחרת לא מתייחסים אליה (הנחש בגן עדן).   
· האם השולח פטור לגמרי: 
· תנא קמא- השולח פטור. 
· שמאי הזקן- השולח חייב, כמו בסיפור דוד ובת שבע ("אותו הרגת בחרב בני עמון"). 
· יישוב המחלוקת: נראה כי המחלוקת הינה רק לגבי איזה חיוב יקבל בשמים- האם ע"פ דין רבא (יחויב בהריגה ממש) או ע"פ דין זוטא (עבירה קלה יותר, כמו "לפני עיוור לא תשים מכשול"). כנראה שתנא קמא חושבים שיחויב בדין זוטא (שכן לא יתכן שלא יחויב בכלל- גם לא בשמיים), ואילו שמאי הזקן חושב שיחויב בדין רבא (שכן לא ייתכן שמחייב בדין אדם כי זה נגד הכלל שפטור בדין אדם). מכאן, שחייב בשני המקרים בדין שמיים, השאלה באיזו רמה. 
· על-מנת שהשולח יהיה פטור נדרש שהשלוח יהיה בר-דעת ובר-חיוב:
· חצר: יש דין שאומר ש"חצרו של אדם קונה לו", כמו ארבע אמות של אדם קונות לו.  כך, אם שמים גט בחצר של אישה והחצר משתמרת או בארבע אמותיה זה כאילו נתנו לה את הגט ביד. נשאלת השאלה מה קורה לגבי קטנה, אשר הכלל הינו שיכולה להתגרש רק במסירה ביד ולא יכולה למנות שלוח: האם החצר הינה יד או שלוח. התנאים קבעו שחצר לא יכולה להיות שלוח, שהרי אי אפשר לגנוב באמצעות חצר (שלוחה), שהרי אין שליח לדבר עבירה. מנגד, ניתן לומר שחצר יכולה להיות שלוח והשולח יחויב משתי הסיבות הבאות:
· אין שליח לדבר עבירה- זה רק כאשר השלוח הינו בר-חיוב, אולם חצר אינה ברת חיוב ולכן לא שלוחה. 
· אין שליח לדבר עבירה- זה רק כאשר השליח בר דעת. כיוון שחצר אינה ברת-דעת הכלל לא חל. 
· כהן וגרושה: כהן לא יכול לקדש אישה גרושה וצריך לגרשה. לכן, יכול למנות ישראל שיקדש בשבילו- אותו שלוח הינו בר דעת אך לא בר חיוב כי האיסור מופנה רק לכהן, ולכן השולח חייב. מקרה נוסף הינו כאשר כהן שולח כהן אחר לקדש בעבורו ואז הוא בר חיוב והשולח פטור כי אין שליח לדבר עבירה (מובן רחב). מאידך, ניתן לומר כי הכהן השלוח אינו בר חיוב כי הקידושין הינם עבור השולח ולשלוח אין נגיעה לכך והחיוב לא חל לגביו ואז השולח חייב (מובן מצמצם). 
· לווה ומלווה: קיים איסור לקחת ריבית שתעבור מהלווה למלווה, אולם ניתן לשלוח שליח שיגבה ריבית- נשאלת השאלה מה דין השולח במקרה זה. ניתן לומר שהשליח בר חיוב כי הוא מישראל ואז המלווה לא חייב (מובן רחב). מאידך, ניתן לומר כי השליח לא לקח את הריבית בשבילו אלא נכנס לנעלי המלווה ולכן הוא לא בר חיוב ואז השולח חייב (מובן מצמצם). 
· גניבה כשהשלוח לא מודע לכך: אם המבצע נשלח לעשות מעשה גניבה ולא יודע שזה אסור הוא לא בר דעת, ואז אין  אפשרות לומר לו ללכת לפי דברי הרב כי לא יודע על האיסור וכך גם השולח לא יכול לטעון במקרה זה השולח חייב.  
