ערכים במשפט העברי– חלק א' של קורס 99003

ד"ר יצחק ברנד קיץ תשס"ה

1. בין מוסר וציווי אלוהי

הדיון הפילוסופי

המקור הוא האל

השפעה על האל = מי שמצווה 

לותר ודה-קארט : אחרת - פגיעה בעליונות האל

דה קארט: נשגבות האל – יקומים נפרדים

השפעה על המעשה – המצווה עצמה

קירקגור – טוהר המעשה נקי משיקולי מוסר

סלובבצ'יק – טיעון א': ודאות המצווה, טיעון ב': המוסר הוא תלוי מקום וזמן והמצווה נצחית

המוסר הוא המקור

השפעה על האל = מי שמצווה 

אחרת – פגיעה בעליונות ותבונת האדם 

לייבניץ': דמיון אל-שטן, אין קנה מידה אובייקטיבי

השפעה על המעשה – המצווה עצמה

פרופ' שלו: אם אין מוסר – הרי כל מצווה נעשית ללא מחשבה ורגש ולכן חסרת משמעות

משנה - מקור הדילמה בין מוסר להלכה

הדילמה בין הלכה ומוסר מתחילה בפרשנות היגד במשנה מסכת ברכות
· לגבי שליח ציבור – אם מתפלל לפי נוסחת תפילה פסולה – הוא יושתק.
· אחת מנוסחות התפילה הפסולות היא "עד קן ציפור יגיעו רחמיך"
· כלומר תפילה שמשייכת את מצוות שילוח הציפור במקרה של תפיסת קן לרחמים של האל

רש"י: מפרש את הפסול באמרה הנ"ל: עושה מידותיו מצוותיו, והוא ציווה את אותן מצוות לא כרחמים, אלא כדי להורות לישראל איך להתנהג כעבדיו

רמב"ם: מי שריחם על קן ציפור "שלא ליקח אם על הבנים" – משתיקים אותו כי מצוות אלו הן גזירות ולא רחמים, כי אם היו רחמים – היתה נאסרת גם שחיטה !  כלומר לרחמים אין מקום כשלעצמם, אלא כציות למצוות.

רמב"ן: לא חס הוא על קן ציפור שאין רחמיו מגיעים לרחמים על הבהמות, כי אז היה אוסר שחיטה, אלא גזירות בנו ללמדנו את המידות הטובות = ללמד אותנו מידת אנושיות ורחמנות
מודלים מהמשנה - מקור הדילמה בין מוסר להלכה

מודל 1 - חכמים שדגלו שלמוסר/ערכים אין קיום אוטונומי, אלא מכח מצוות

 החזון איש: מודל מעגלי התכולה - מעגל ההלכה כולל בגדרו את מעגל המוסר ומגדיר אותו. ייתכנו קביעות בהלכה שיורו על מעשים שנחשבים לא מוסריים לפי האנוש והרגש

שגיא מבקר (בדעת מיעוט) וטוען שהחזון איש התכוון שצריך ללמוד את שני המעגלים, אבל להתחיל בהלכה.

ר' עובדיה מברטנורא -  מצווה היא מצווה בזכות עצמה ויכולה להיות גם מוסרית. אין סתירה. מותר להגיד שציוו את המצווה כי זה מוסרי, אבל זה קודם כל ציווי.

האדמו"ר מפיאסצנה - צו האל הוא שרירותי, וכל שיקבע הוא המוסר. עקידת יצחק היא האמת, והצו החוזר ומורה לשחוט במקום – היא האמת הממשיכה.

מודל 2 -  חכמים שדוגלים בקיום אוטונומי של המוסר

רב סעדיה גאון (רס"ג) – עוסק בתורת ההכרה, מתוך הגישה הרציונליסטית בהלכה – יש 2 כלים – רציונלי ונבואי. אם בא נביא עם היגד שלא סותר את ערכי המוסר– שיביא אות משמיים לנכונות דבריו ואז מותר וחובה ללכת לפי דבריו. אם בא ודרש לסתור את ההלכה והמסורת ואת ערכי המוסר הבסיסיים ביותר - נתעלם ממנו כי לא תתכן מצווה שהיא בלתי מוסרית בעליל. = מעגלי התכולה ההפוכים.

אבחנה בין שכליות לשמעיות- שכלי הגיוני/מוסרי, שמעי – חסרות הגיון/מוסר.

מודל 3 – אדישות בין מעגלי ההלכה והמוסר 

פרופ' ליבוביץ' – שני המעגלים מתקיימים במקביל, ואין קשר כמעט ביניהם. מצווה יכולה להיות גם כאן וגם כאן, או רק באחד מהם (למשל הוראת מוסר שאין לגביה הלכה), אבל אם יש סתירה ביניהם (מצווה שאיננה מוסרית למשל) – ההלכה תגבר.
2. כבוד האדם

הבסיס השכיח הוא שכבוד שמיים גובר על כבוד האדם – בן מלקה אביו בצו בי"מ, מס' קידות בפני רב לא יותר מפעמיים ביום

משנה  - רחמים על הציפור – פרשנות לכבוד

רש"י – מצווה איך להתנהג – גזירות כיוון דרך

רמב"ם – המעשה טוב כמצווה

רמב"ן – מצווה איך להתנהג במידת רחמים

ערך פרשני בלבד לערך כבוד האדם: תקופת התנאים – ריב"ז – בין חורבן ושיקום - שה ושור ויציאה למלחמה = אין משמעות לכללים ולכן מפורשים על רקע כבוד האדם – רק מפרשים הלכות קיימות , לא יוצר

ערך כבוד האדם כיוצר הלכה: תלמוד ירושלמי- רבי זעירא- מסכת כלאיים = מדאורייתא

גדול כבוד הבריות שדוחה את שלא תעשה שבתורה בשעה אחת

מת בבית המקדש – מחלוקת בין ר' יוסי לר' אמי 

טומאת כהן וכבוד הרבים – יש ללכת בדרך הקצרה למרות טומאת האבל הכהן = למען כבוד הרבים

ערך כבוד האדם נסוג בפני חילול ה': הלכת הפתיחה - תלמוד בבלי – רבי יהודה – תקופת הגזירות - כלאיים בשוק

אין חכמה ואין בינה ואין עצה כנגד ה'

כל מקום שיש חילול השם – אין חולקין כבוד לרב

השגרה – צמדים ספרותיים. אצלנו = נידוי (חמור בשבת) ללא התייעצות, הריגה (פנחס תועבה) ללא התייעצות

הסבר חלופי – המשפט השני מתייחס לרב שלובש כלאיים ואז לא נותנים לו כבוד.. פירוש דחוק

חוליות בתלמוד הבבלי - ערך כבוד האדם גובר על דבר ה' + כיצד מפורשת הסתירה להלכת הפתיחה
הדיון: כ"א מהחוליות סותרת את הלכת הפתיחה, ומסבירים למה הכבוד כאן כן גובר (כמו של זעירא בא"י)

א' – טומאת כהנים מלווים בשדה בית הפרס - טומאת כהן היא טומאה קלה – פחותה מדרבנן
ב' – כבוד המלך – טומאת כהן היא טומאה חלשה – סייג לגזירת החמרה דרבנן – אין איסור כלל (סטטיסטיקה)

ג' – כבוד הבריות גובר על דרבנן – ר' זעירא – שלא תסור = תקנות חכמים, הלכה כללית ולא למקרה ספציפי !

ד' – זקן והשבת אבידה – איסור ממונא, הכבוד כלול בתוך האיסור 

ה' – נזיר ומת מצווה – נזיר זה איסור איסורא חלש

שתי סוגיות לדיון: היחס בין החוליות, מדוע התלמוד הבבלי מתנגד לגישת התנאים

לגבי היחס בין החוליות: 2 פתרונות = ספרותי (יצירת פתרון ביניים תוך פרשנות) ומשפטי (הקלה וחיזוק)

לגבי התנגדות הבבלי לגישת התנאים: מובא הנספח, שתכליתו להראות את השוני ההיסטורי בין התקופות.

התקופות השונות מהבחינה ההיסטורית ביחס לכבוד הבריות

משנה (תנאים) – תקופת חורבן, ההלכות מאבדות מערכן, ויש נסיון של הריב"ז לצקת בהן תוכן ולהחזיר 

את העם למצוות באמצעות פרשנות שמכניסה בהם חיים באמצעות ערכים מוסריים – כבוד הבריות למשל.

אמוראים – דורות ראשונים (חוליה 1+2) – תקופת גזירות הססנים ופרעות פפא בר נצר – עקב המצב הגרוע, שואף רבי יהודה ללכד את העם סביב המצוות באמצעות חיזוקם, גם כשבא הדבר על חשבון כבוד הבריות.

אמוראים – דורות אחרונים (חוליות 3-5)– תקופה נוחה-מחזקים את כבוד הבריות, אין צורך לחזק מצוות, כי העם מלוכד.

שו"ת

ריב"ש – מלבושי התינוק


בגד ישן לא פוגע בכבוד האב, לא מדובר על כבוד האב, אין סיבה להתיר כי יש דרכים אחרות/חלופיות (בגד קהילתי למשל, מתכסה בהרבה בגדים), ובכל מקרה – רשימה סגורה

חוות יאיר – תרומת הדשן – כהן שמת בביתו


בניגוד להלכת הכלאיים של ר' זעירא שפוסקת לא לפשוט, מורה כן לפשוט בגדיו
              מאבחן 4 הבדלים – המקום (שוק-בתים), משך הזמן (עד הבית, מעבר), מי רץ (משוגע
              בשוק או כהן בלילה), אשם תורם (מה לבש, מת בביתו)

רמ"א - חופה


נישואין מותרים אם חובה – רבינו תם – בשעת דחק – כי כבוד הכלה


שינוי ההלכה על השנים – חתן לא צריך לחתום ולכן לא מחלל שבת – כלי שירה (אסרו בעבר כי בנו)


מנהג – 5-6 חופות בשישי ותמיד חרגו - מותר רק כי שעת דחק – רבינו תם – כבוד

רב עובדיה יוסף: כבוד האשה גובר על פדיון בן בכור – לא לספר על הפלה ראשונה לרב

3. האגדה

ביאליק: 

אגדה = עולם של ערכים ורגשות, הלכה = עולם של גזירות ותקנות – עולם משפטי קר    

לא יעלה על הדעת שהלכה תהיה בלי אגדה, ולהיפך – לא ייתכן ערכים ללא הוראות עשה ואל תעשה

ברנר והרב קוק שניהם מתנגדים לדבריו של ביאליק

בראשיתם היתה השראה הדדית בין הלכה (הכלל/המצווה/האיסור) לאגדה (הערך/הרגש) ולהיפך.
למשל במקרא, למשל בספרות חז"ל !

חכמי ההלכה לא ראו הפרדה, והם היו גם חכמי אגדה...
במדרשי ההלכה היו מעל 1/3 מדרשי אגדה

שו"ת של הריב"ש – סוף המאה ה-14: ביסוס מנהג הקדיש על אגדה שמת קושש עצים ורק בנו יכול לסנגר עליו

הגדה מהתלמוד הבבלי: הדס שנמצא בין הקוצים – עדיין קוראים לו הדס

רש"י מבסס 3 הלכות על גישה זו ביחס ליהודי משומד:

1. נישואי משומד – שניהם כשרים, כי אנוסים

2. חליצה – גם אם היבם משומד = חייבת חליצה
3. ריבית – אין לקחת ריבית ממשומד כי עדיין יהודי 
המטרה של רש"י – לאחד את הקהילה ולמנוע פירוד לאור ההשתמדות הרבה!

נקודת השבר היא בתקופת הגאונים

הרב שרידא גאון והרשב"ם מפנים אותנו למקור קדום בתלמוד הירושלמי כאילו אין למדים מהלכה. 

מסבירים - לא ניתן ללמוד מהחומר התנאי – חומרי גלם, אלא רק מהגמרא/תלמוד 

אבל בפועל – יש 3 נימוקים להתנגדות בזמן אמוראי בבל להסתמכות על ההגדה:

1. מניע פולמוס פנימי בתוך העולם היהודי בתקופת הגאונים
a. התלמוד מאבד מכוחו לטובת האגדות ולכן השמיצו את האגדה 
2. מניע פולמוס חיצוני – מול הקראים
a. רצו להוציא את האגדות מגדר הויכוח מול הקראים ומול הנוצרים 
3. מניע אידיאולוגי מופשט – הרב קוק
a. בירושלים היתה רוח הנבואה והשראה, בבבל לא ולכן הפסיקו להשתמש בנבואה/אגדה

היחס שבין הלכה ואגדה ביסודו הוא לא יחס של ניכור, אלא להיפך – השראה של האגדה על ההלכה, וההלכה בהתאם היא יותר ערכית

החל מספרות הגאונים ואילך – היא תופעה שמתמשכת מאז – מעין תוצאה של תקלה גלותית מתמשכת

4. הקבלה

ההלכה – להמון, תקשורת, משפטית

הקבלה –ליחידים, ברמה הספיריטואלית, הדתית

ההלכה רוצה להגיע לסדר חברתי
הקבלה רוצה לפרוץ את הסדר 

כלומר עולם הקבלה פנימי וחווייתי, ועולם ההלכה חיצוני משפטי, ואין התנגשות ביניהם

במאה ה-16 נפל דבר - הרב חלמיש מראה עובדה עם פיתוח הדפוס, והדפסת ספר "הזוהר".

הנחת תפילין בחוה"מ כמוה כהליכה עם התחליף – ולכן אסור להניח תפילין בחוה"מ – כי כבר יש את היום המיוחד = חול המועד עצמו

מחלוקת לגבי הנחת תפילין בחוה"מ:

באשכנז = מניחים תפילין

בספרד  = לא מניחים תפילין

באה הקבלה – הזוהר – ואומר לא להניח תפילין

שו"ת הרשב"ז – בסביבתו קיבלו את הקבלה = ברירת המחדל היא אל תעשה במחלוקת = לא להניח

שו"ת הרמ"ע – הקבלה היא מקור מוסמך

שו"ת רבי לוריא – המהרש"ל מפולין – לא להניח תפילין – אין להתחשב בקבלה

רוב הקהילות כיום – לא לפי הקבלה

רב עובדיה יוסף: קבלה קדומה כן (ספר הזוהר), קבלה מאוחרת יותר – לא.

חלק ב' – פורמליזם במשפט העברי - ד"ר חיים שפירא
על בסיס המחברת של אירה שיף ותודה (
פורמליזם לפי מקס ובר: אבחנה בין פורמליזם – צורה וכללים משפטיים לבין אנסטרומינטלית  - כללים שמטרתם להביא לתוצאה. 

איפיונים של פורמילזם המשפטי - מאוטנר:

1. ארגון המשפט במע' בעלת היגיון פנימי –לא בודק עד כמה הנורמה צודקת או לא צודקת , אלא האם זה תקף או לא. האם יש הסמכה  -  מימד האנכי.  מימד אופקי – חלוקה לענפי המשפט.  

2. ניתוק משפט ממימד הערכי 
3. יצירתיות המוגבלת במסגרת הליך שיפוטי 
4. למה פועלים על פי מע' שיש בה כללים ודאות וצפיות ולא שמע' צדק והגינות  מביאה לערפל וקיומן של הדילמות
גישה פורמליסטית בתוך המשפט - כלל – מע' נסיבות מוגדרת וספיציפית ותוצאה נקבעת על פי מע' הנסיבות. עקרון  - נורמות משפטיות מופשטות ואין להן מע' נסיבות ספציפית

לעקרונות יש משקל (הגדרה ע"פ דבורקין ) 

פרשנות תכליתית - אם מפרשים אותן באופן מילולי = כלל, שואלים מה המטרה ותכלית = פרשנות/תכלית

גישה שיפוטית פורמליסטית: כללים, פרשנות מילולית, לוגיקה
גישה שיפוטית לא פורמליסטית: עקרונות, פרשנות תכלית, שיפוט ערכי
הגישה הלא פורמליסטית: פורמליזם מתקשר באופן בסיסי עם הפוזיטיביזם במאה 19 = ביקורתיות:

1. ריאליזם – מה שוקבע תוצאה משפטית זה ניסיון שיפוטי
2. פוזיטיביזם של הארט (פרשנות תכליתית) מקור החוק הוא מחוקק ולא נורמות מופשטות , אלא פעולה חברתית פוליטית. הארט טען שפורמליזם קיצוני, גישה מילולית לטקסט , אינה אפשרית. נורמה משפטית בעלת שני מרכיבים: נסיבתי – תיאור של נסיבות או מציאות ונורמטיבי – אסור ומותר, תקף או לא תקף. דוגמא – רכב בפארק.
3. פוזיטיביזם של דבורקין (עקרונות ערכיים) יותר קיצוני מהארט. המשפט הוא לא רק הכללים אלא גם עקרונות. דוגמת הרצחת וגם ירשת. 
1. בעד פורמליזם - ברור יותר, אינו מסתכן במעורבות יתר של שופט ושומר על עליונות המחוקק, דימוי אובייקטיבי יותר, על פי עקרון של שלטון החוק. 
2. נגד פורמליזם – החמצת תכלית החוק, סיכול עקרונות חשובים מחוק (צדק וזכויות) 

הארט  = פרשנות תכליתית, דבורקין = יש גם עקרונות 

השאלות העולות בתורת פרשנות

השופט חיים כהן: בנה מערכת משולשת: לשון, תכלית של חוק – כוונת החוק והשיקולים : שלטון החוק ונאמנות הבסיסית של השופט , רוח המחוקק/עקרונות היסוד של השיטה

ברק  היחס בין אובייקטיביות וסובייקטיביות. הטכניקה – פרשנות תכליתית . 

אצל ברק שיטה הדוקה  - מראש מביאה בחשבון את עניין התכלית

חלק שלישי – פרשנות תכליתית במדרשי הלכה

פרשנות מונחים: הארט = העיקר הוא התכלית, גם בית שלא למגורים. תלמוד: מעקה בגג = תכלית חלה על כל מקום שיש בו סכנה לאדם

דברים פרק יט - 
מצוה ליסוד ערי מקלט. דווקא ערים ולא שלוש צורות אחרות ואין הנמקה. איך 

ניתן לפרש? – נועד לעיר מקלט. רוצח יוכל לברוח אליו ויהיה ניתן להגן עליו ומצד שני לחיות בה + שאלת הנגישות = פרשנות מונחים תכליתית. 

פרשנות נסיבות

דברים פרק כב: כלל = נסיבות של אונס בעיר (צועקת שומעים) לעומת שדה (צועקת לא שומעים). 

דברים פיסקא רמג = "כי בשדה מצאה"...פטורה? האם ניתן לקבל שבעיר היא חייבת ובשדה היא פטורה. תשובה מילולית היא כן, כי זה מה שכתוב.  תלמוד לומר: העיקר הוא האם היא התנגדה 

חז"ל חותרים מיד לתכלית ולא לפירוש מילולי של הכלל. 

מקור לדיני הגנה עצמית בדין היהודי – הבחנה :  בין יום ולילה. פסוק ראשון מדובר על הפריצה בלילה – פטור. כי ניתן לדעת מה המטרה של הגנב.

מדרש – רבי ישמעאל: המדרש מטשטש את הבחנה הברורה בין לילה ויום והעניין הוא מה המטרה של הפורץ, לא צמודים לשאלת יום והלילה אלא מחפשים את השאלה מהותית.

סיכום: 

הבחנה פורמלית בין לילה ויום ובמדרש טושטשה בפסקה 1 – קריאה מטאפורית , תכלית של פורץ ופסקה שלוש – גם מטשטש הבחנה על ידי לימוד ממקרה של נערה מאורסת.

ספרות חז"ל

משכון אלמנה – אין טעם מפורש (רדיקלי בלי, כולם דורשים כך או אחרת)

ר' יהודה (ארץ ישראל – מתון, מקובע) אומר שלא ידרוש טעם (= מסכנות בלבד)

ר' שמעון (בבל – כן דורש) כן דורש טעם = עניה לא ועשיקרה כן ובלי להחזיר – לשון הרע

לא ירבה לו נשים – יש טעם מפורש: יסור לבו

ר' יהודה אומר שכן ידרוש את הטעם כי מפורש

ר' שמעון אומר שלא ידרוש, כי כבר יש טעם שהוא הלכה נפרדת

פסולי חיתון – מואבי ועמוני (ויכוח האם בכלל אפשר להשתמש בטעמים)

ר' יהודה – פוזיטיביסט – לא דורש, כתוב זכר אז רק רק גבר עמוני ומואבי אין להינשא

ר' שמעון – ערכי – בוחן מה הטעם ובגלל הטעם של הימנעות מהכיבוד – מגיע לאותה מסקנה

ויכוח מתון יותר מהקודם

טור אבן העזר, סימן טז - לשיטת הטור איסורים עם גויה הם איסורים שלא מן התורה אלא מדרבנן.  

לפי רמב"ם איסור חיתון עם גוים הוא מן התורה. טור קובע כי בתורה נקבע איסור רק לגבי שבע עמים. 

רבי שמעון הינו דעת מיעוט ואין הטור מקבל את דעת המיעוט. רמב"ם פוסק כמו רבי שמעון. 

בית יוסף  - כשטור פוסק כרבי יהודה ורמב"ם פוסק כרבי שמעון. רמב"ם מייצג גישה תכליתית = איסור נישואין עם כלל

הגויים. טור הסתפק בגישה מילולית והסתייג מגישתו של רמב"ם גם בעניינים אחרים. 

רמב"ם, מלווה ולווה = רבי יהודה. איך נסביר את השיטה של פרשנות מילולית ? לרמב"ם לא הייתה כאן ברירה כי יש כאן

לפניו מי שפסק כמו רבי יהודה והוא המשנה.

בן סורר ומורה 

דוגמא לסוגיה פרשנית, שבה ניצבים החכמים בפני בעיה בטקסט.

מה שהניע אותם לא היו הקטעים העמומים בשפה, אלא בעיה מוסרית של הדין. דין התורה כפשוטו לא תפס את תפיסות הצדק של חכמים – סוגיית היחס בין החטא לעונש.

בחנו 3 אסטרטגיות – פירוש תכליתי (מעונש משמעתי למניעת עבריינות), פרשנות מאיינת (דין בלתי מעשי במקרי קצה) באמצעות פרשנות מילולית קיצונית בתכלית מצמצמת, הכנעה מול הדין (ללא נסיון לשנות את הדין) – גזירת מלך

דין והיושר= תפקוד ערכים במשפט

הראשון - עקרון היושר – ועשית הישר והטוב

ראינו שערך כזה פועל נגד הכללים. 

ראינו 3 חלקים: 

* חיקוק של המחוקק לפי יושר (פדיון מאוחר של נכס מעוקל, זכות קדימה דין מצרא), 
* לפנים משורת הדין ועל מי מוטלת (סוגיית החזרת אבידה = שמואל חייב להחזיר לפנים משורת הדין, רחמני – לא חייב, רמב"ם – לא חייב אבל ראוי), שופט – שמואל כן ימליץ, רחמני – לא יכול לחייב, סבלים – רב אומר שחייב לפנים משורת הדין

גישה שניה = אשכנז – כופין רק אם אפשר לכפות כלכלית.

* מידת חסידות – דעת חכמים נוחה ממנו (צוואה לא לילדים תיאכף), מומלץ לקיים עסקה לא גמורה, 

דין וטעם בפרשנות תקנות 

שו"ת רבי אברהם בן הרמב"ם - בנושא דינא דבר מצרא, שהוא בפרשנות תכליתית עקרונית/מנחה – מראה לפוסק איך לפסוק הלכה באופן כללי/תכליתי.

דרכי שלום 

טקסטים משנה – 10 תקנות שנתקנו מכח הערך של דרכי שלום, מעגלים לוגיים

הדברים אלה נקבעו , תיקנו אותם בפני דרכי שלום. 10 תקנות החל מעניינים פשוטים וכלה במשמעותיים (הסדר נקבע לצורך דרכי שלום – למנוע סכסוכים):

1) סדרי תפילה – כהן קורא ראשון, לוי, ישראל. 2) עירוב בשבת – סדר ההוצאה 3) סדר הבורות באמת מים 4) גזל מפני דרכי שלום  - מלכודות לחיות ודגים (כלומר נחשב גזל כדי שיימנעו מזה). 5) 6) גזל במקרה של עני בשדה זית (מחכה ואז מישהו אחר לוקח לו) 7) אין ממחין ביד עני גויים בלקט שכחה ופאה  מפני דרכי שלום 8) איך להתנהג אם יש אישה השומרת על מצווה וחברתה לא (יחסים בין יהודים שומרי מצוות ולא שומרי מצוות) 9) לא מקפידים על המצוות נפה וכבדה ובוררות (יחסים בין יהודים שומרי מצוות ולא שומרי מצוות) 10) יש חובה לפתוח בשלום גם לנוכרי. 
ניתן להבחין פה במס' יסודות:

* מניעת סכסוכים בעני- דינים פשוטים

* מניעת סכסוכים וחיים משותפים בקהילות( בין יהודים וגויים, שומרי מצוות ולא) 

* עקרון של צדק הנועד לתקן את הין במקום בו יש לתקן אותו. 

דיון בפסיקת רמב"ם האם דרכי שלום היא הנחיה פרקטית כדי להימנע מסכסוך או שיש בה אלמנט אידיאלי מוסרי. 2 הלכות של הרמב"ם שלכאורה מביעות כיוונים שונים. הרב אולתרמן שגורס שמבטא עקרון חובה אידיאלי.

ערך זה מבטא במיוחד בהקשר יחסי יהודים וגויים. במקום בו הלכה נוקטת בגישה גזענית, בא הערך ופורץ את המעגל, ומרחיב את החובות לא רק לחובות פנים יהודיות אלא בין יהודים לנוכרים

ראינו גביה לצורך צדקה ופרנסה (אין התנגשות), ועברנו לסוגיות של בעיית התנגשות בין מצוות לדרכי שלום – סוגיות איסור עבודה זרה (עוינות כלפי גויים) = סיוע בלידה, חילול שבת לצורך גוי.

עקרון דרכי שלום ריכך את האיסור משום עבודה זרה והתיר מכח שכר ומכח פיקוח נפש.

עקרון דרכי שלום קבע שמותר לחלל שבת כדי לטפל ביהודי וגם בגוי – "משום איבה" – שעלולה להביא לסכנת נפשות של יהודי. לא השתמשו באופן ישיר בערך חיי אדם (ששווה בין יהודי לנוכרי), אבל מבחינת התוצאה, התוצאה הושגה.

סיכום

הפורמליזם אמנם לא נסוג לגמרי בפני ערכים, ובחלק מהמקומות נשמרו הפורמליזם, ובחלק מהמקומות לא נעשה שימוש עד הסוף בתכלית. הפורמליזם נובע מבחירת מערכת המשפט לפעול לפי כלליםrules , ולא לפי עקרונות Principles (אי ודאות, צפיות, תכנון, עלויות כלכליות, חוסר אמון בשופט), אבל העקרונות משמשים כטיפול במקרי קצה של תיקון ובעיה בכלל הפורמלי...

