פורמליזם וערכים – חיים שפירא – 08/08/05

ראינו אתמול שהתלמוד שואל האם דרשינן טעמא מקרא – כלומר האם שואלים פרשנות תכליתית ?
התלמוד רצה לראות במחלוקות הענייניות שלהם ביטוי למחלוקת עקרונית מתודית בשאלת הפרשנות

היום נראה עד כמה עניין הפרשנות התכליתית/ערכית מגיע רחוק...
היום נעסוק בדין ופירושיו – בן סורר ומורה

מופיע בספר דברים 

מספר 1: כי יהיה לאיש בן סורר ומורה, אינו שומע בקול אביו ואמו, ויסרו אותו ולא ישמע אליהם...

בננו זה סורר ומורה אינו שומע בקולנו זולל וסובא... וביערת הרע מקירבך וכל ישראל יראו וייראו

העבירה – אינו מציית לאביו ואמו
הדין – דין חמור, בסופו עונש מות – סקילה באבנים

הערך – כבד את אביו ואת אימך, המבנה המשפחתי, סמכות ההורים, תפיסה אורגנית של אדם-משפחה-קהילה, כשאדם מפר את החוקים בקהילה – הוא מאבד את זכותו לחיות
זה בפשוטו של פסוק

מעמד ההורים ביחס לבני המשפחה
היו בעבר תפיסות העתיקות שהילדים שייכים להורים. ולכן הם יכולים לגזור את דינם למוות, וככל העולה על רוחם.
גם במקרא יש ביטוי לרעיון הזה
· – למשל יעקב ובניו (יוסף שובה את ראובן כדי להביא את בניימין. ראובן מבטיח לאביו שאת שני בניו אמית אם לא אביאנו חזרה)

· יהודה ותמר – תמר זינתה במירמה מול יהודה וכשנודע ליהודה הסיפור שהיא זנתה – הוא כראש המשפחה, מורה להמיתה – "הוציאוה ותישרף". מהיכן הסמכות להוציאוה להורג ? מאותה תפיסה
שינוי בתפיסת מעמד ההורים בפרשת סורר ומורה

בפרשת סורר ומורה נראה שינוי, מאחר וכבר אין סמכות ישירה להורים להמיתו. הם רשאים לייסרו, אבל כדי לגזור את דינו הם צריכים להוציא את הנער לזקני העיר.
בפרשה הזו במקרא, יש שינוי ביחס לרבדים קדומים יותר כגון סיפורי האבות

לכל היותר ההורים יכולים להתלונן עליו בפני בית הדין.
שילוב האב והאם
בתרבות הפטריארכלית לאב יש סמכות לגזור את הדין (כפי שראינו בשני המקרים) – עקרון שלטון האב – פאדר פוטסטס – האב הוא ראש המשפחה.
בפרשה שלנו – האב והאם שווים ביחסם אל הנער.

יש כאן ביטוי ברובד המקראי להקהיה או נטרול של הכח הפטריארכלי – גם של כח האב וגם של מה לעשות בו.

בסופו של דבר – מדובר בפרשה שנועדה להגן על מעמד ההורים, עד כדי גזירת דין מוות על הבן הסורר

הבעיה הראשונה

פרשה זו מעוררת אי נחת – האם בן, מורד ככל שיהיה – ראוי לגזר דין מוות ?
מייסרים אותו – מענישים או מטיפים מוסר (שני פירושים אפשריים לשורש לייסר)
בנוסף לאי ציות, הבן גם "זולל וסובא", כלומר נהנתן, וזה חטאו בנוסף.
סיכום
מצד אחד – יש מערכת שיפוטית בנוסף על ההורים

מצד שני - תכלית הפרשה היא להגן על מעמד ההורים

מקור 2

רבי יוסי הגלילי (המאה ה-2): האם בגלל ששתה קצת ואכל פה ושם אמרה תורה יצא וייסקל ?

תמיהה זו מביעה ספק לגבי מידתיות, בעיה של צדק, בעיה מוסרית, חוסר תאימות בין החטא לעונש.
הוא מצמצם את סוגיית הציות להורים ומעלים אותה.

בא ומפרש: הגיעה תורה לסוף דעתו של בן סורר ומורה, שסופו מגמר נכסי אביו ומבקש לימודו ואינו מוצא, יוצא לפרשת דרכים ומלסטם את הבריות

הבעיה = הבן הזה הוא פוטנציאל לעבריין מוחלט.
אמרה תורה – ימות זכאי ואל ימות חייב

הבעיה – זה עונש כבד מדי לחטא קל יחסית
הפתרון – זה לא עונש אלא מניעה של פעולה עתידית

ראינו בשיעורים הקודמים מקרים של הגנה עצמית לצורך מניעה, אבל שם הקירבה היתה מיידית, ואילו כאן יש ריחוק מהאירוע לתוצאה הצפויה, ולא וודאית התוצאה

מקור 3 - המשנה 

בן סורר ומורה נידון על שם סופו – ימות זכאי ואל ימות חייב

המשנה מושפעת מרבי יוסי הגלילי
המוקד בבעיה של בן סורר ומורה אינה הסרבנות להורים, אלא בעיית הרשעות, הנהנתנות שלו, הפוטנציאל ההרסני
נצטרך להסביר איך התוצאה הכרחית 

מדרש – מקור 5 – ספר דברים

איננו שומע בקול אביו ואימו יכול אפילו אמרו לו להדליק את הנר ולא הדליק
בפסוק יח – אינו שומע ומדליק את הנר – החטא הוא בפעולה ניטרלית, כלומר הבעיה היא רק בציות להורים, ואין חטא בפעולה שביצע
התמיהה – האם גם על מצווה ניטרלית אי ציות דינו מוות ? האם זהו פוטנציאל של בן סורר ומורה ?
התשובה: לא

כי אנו לומדים גזירה שווה מהפסוקים – איננו שומע בפסוק הראשון (פסוק יח) והשלישי (פסוק כ) ושם נוסף דבר מה נוסף = זולל וסובא, כלומר העבירה היא אי ציות חמור ולא זניח
יש כאן נסיון לנטרל את בעיית הציות, כי אם זה היה רק זה – זה לא בן סורר ומורה, אלא רק במקרה של בעייה מוסרית מעבר למשמעת.

התהליך:

לא רק שלא מציית
לא רק שזולל וסובא

אלא גם שגונב מאביו ואמו ואת זה זולל וסובא, וזה חטאו
כלומר מדובר על נער עבריין (הסטה מעניין המשמעת לעניין של עבריינות/אופי כללי)
קודם כל – קביעת תכלית: הדין אינו עונש על מעשה חטא ספציפי, אלא פעולת מניעה
הבעיה השניה – מנין שזו התוצאה ההכרחית ? הדטרמניזם ? כדי להצדיק את הפגיעה צריך להעצים את החטא ולטעון שזה הכרחי.
מקור 6
"כי יהיה לאיש בן סורר ומורה, בן ולא איש" (כלומר נער, לא בגיר)
אם הוא בגיר – צריך לשפוט אותו על המעשים קונקרטית ולא עתידית
"קטן פטור שלא בא לכלל מצוות" – קטן לא אחראי כלל
כלומר מדברים על נער בגיל מאוד מצומצם (משתי שערות ועד גיל זקן) = 6 חודשים בלבד !
זה משרת עוד מטרה – מגמה של צמצום תכולת הדין 
מקור 7 התלמוד הבבלי
"קטן מנין לנו שפטור ?" הרי פשיטא שהוא פטור.
למה שואלים את זה בכלל ?

התשובה: האם בן סורר על חטאו נהרג, הרי על עתידו נהרג

בוודאי שיש לתהות על דינו של קטן, הרי לא מדובר בענישה, אלא מניעה – וכזו אולי תחול גם על קטן...

ובכל זאת קטן פטור. למה ?
מפני שקטן עדיין לא התעצבה אישיותו.... אין את רכיב הדטרמיניזם !
מקור 9 – תלמוד בבלי סנהדרין ע' ל"א
אמר רב חנן – אינו חייב עד שייקח בשר בזול ויאכל יין בזול וישתה, 
ההסבר: בשר בזול תמיד יהיו לו מעות ויוכל להשיג , גם כילד

שוב – התנאים של אכילה ושתיה נדרשים להבטיח את המשכיות/ההתמכרות לרוע
נדרש – אוכל ושותה בשר/יין ייקרים
אנו רואים קו אחד של פרשנות, שגורס כי "בן סורר ומורה נידון על שם סופו"
עד כאן – שיטה אחת של פרשנות חכמים לגבי בן סורר ומורה
מקור 4 – תלמוד, 
בתוספתא נאמר - בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות
כלומר – מעולם לא נידון אדם לפי פרשה זו. זה די שלא מיישמים אותו, ונכתב רק כדי "דרוש, וקבל שכר". כלומר תכליתה של הפרשה הוא לימודי ומעשי, כלומר לא חלק מהדין הפלילי !

כלומר = צמצום עד לאיון מוחלט
מקור 8-9 ספרי
ותפסו בו אביו ואמו – מלמד שלא חייב אלא אם כן יש לו אב ואם
בן סורר ומורה צריך לגדול במשפחה תקינה/נורמטיבית
אחרת – לא נאשים אותו בהתנהגות שלו ולא בכזו חומרה

יש כאן קריאה מילולית עם מטרה ערכית
רבי יהודה: אם לא היתה אמו ראויה לאביו – לא ייעשה בן סורר ומורה

תלמוד – מקור 9
מהי אינה הראויה ?" אם נאמר שמדובר בנישואי איסור – שזהו הפירוש הראשוני והסביר, אין בכך די כי הרי הוא אביו והוא אמו, גם אם הנישואים לא כשרים, ולכן זה לא מספיק

התלמוד מפרש את דברי רבי יהודה – "אלא בשווה לאביו כאמה" – כלומר אם לא שווה לו = לא ראויה

רבי יהודה אומר – אם לא היתה אמו שווה לאביו בקול במראה ובקומה – אינו נעשה בן סורר ומורה

לפי התלמוד – הדרישה של רבי יהודה היא שהוריו יהיו תאומים זהים...
התוצאה של פירוש כזה = אין בן סורר ומורה אף פעם... הפרשנות נועדה להעמיד תנאי בלתי אפשרי כדי שהדין הזה לא יחול אף פעם
כלומר – יש כאן פרשנות תכליתית שיש לה מטרה בעצמה
רבי שמעוני

וכי מפני שאכל זה , אביו ואמו מוציאים אותו לסוקלו ? אלא לא היה ולא עתיד להיות, ולמה נכתב – דרוש וקבל שכר
אנו רואים שאותה שאל ה(חוסר הפרופורציה) מביאה חכמים שונים למסקנות שונות:

· המענה הוא שזה מניעה עתידית

· המענה הוא לאיין את הדין כך שלעולם לא יתקיים
רבי יונתן

אני ראיתיו וישבתי על קברו...
ד"ר שפירא: רואה בדבריו התקוממות נגד הפירוש הקיצוני שמאיין את הדין, ופחות עדות אישית אמיתית
מקור 10 – ספרי
זה שלקה בפניכם קודם לכן, היה אחד מההורים גידם או חיגר... אינו נעשה בן סורר ומורה, 
שנאמר "ותפסו" – כלומר הם לא גידמים, "הוציאו" – לא חיגרים... וכן הלאה...

בפרשנות הזו יש מימד פורמליסטי, אבל גם היא פרשנות מצמצמת, עד כדי איון מוחלט
גישה שלישית בפרשנות חז"ל:
מקור 4 שורה שניה

רבי שמעון בן אלעזר: הדין חל על בן ולא על בת כי זו גזירת מלך

ביטוי לכך שבפרשה יש חוסר הבנה בסיסי, והמסקנה – "ככה נקבע".

זה פרשן שרואה עצמו כפוף למחוקק
מקור 11 – תלמוד ירושלמי
אמר רבי אסא – מראה את הבעייתיות
בת, שסוררת חמור מבן סורר הגיוני שהבת חמור יותר - – פטרה התורה את הבת

קטן וגדול – את מי נחייב ? ההגיון אומר שהגדול – פטרה התורה את הגדול

גונב מאחרים או מהוריו – ההגיון שמאחרים – פטרה התורה את הגונב מההורים

המסקנה: ללמדך שזה ביטוי של גזירת המלך שאני לא מבין ואקבל אותו כפשוטו
זו הכנעה של הפרשן אל מול המחוקק

סיכומו של דבר

ראינו 3 גישות התמודדות של בעיית המידתיות (וכי מפני שאכל אמרה תורה ייצא וייסקל ?)

1. גישה תכליתית 1- נידון על שם סופו
a. ניסיון של הפרשן לקיים את הדין בפרשנות אחרת
b. מדובר במניעה ולא בעונש –קובעת פרשנות אחרת לדין
c. דגש על בעיית הרוע ולא הצייתנות
d. התמודדות עם הדטרמיניזם של ודאות הגדילה לרשע
2. גישה תכליתית 2 – בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות
a. זו חתירה של הפרשן תחת המחוקק

b. הדין כל כך לא צודק – נפרש אותו באופן מצמצם עד לאיון מוחלט  
3. גישה פורמליסטית – גזירת מלך
a. הפרשן מרכין ראשו בפני המחוקק, גם אם לא מבין את החוק

