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היחסים שבין דת למוסר:

לפי הפילוסופיה הכללית:

הדיאלוג אנטיפרון:  החסידות הוא מה שאוהבים האלים כולם. או האם אוהבים אותה האלים בגלל שהיא חסידות. 

על רקע ההגדרה הזאת, עולה שאלה של סוקרטס: האם ערכים מוסריים מוגדרים ככאלה על בסיס של הגדרות אנושיות על בסיס פרמטרים אנושיים, ואחרי שאלו מוגדרים כערכים מוסריים, האל מהנהן בראשו ומקבל גם הוא אותם כערכים מוסריים. האל למעשה משעבד את עצמו לפי הגדרות אנושיות. או האם האל הוא זה שבוחר בערך ואז הערך הוא ערך מוסרי. ולערכים האנושיים אין שום משקל למה הוא ערך מוסרי. הוא נקבע כערך מוסרי רק בגלל שזה צו האל. 

המחנה השרירותי – אלו שטוענים כי הערך הוא מוסרי בגלל שהאל הגדיר אותו ככזה:

המוסר הוא מוסר שרירותי והוא נובע מהאל ומהאל בלבד. 

טיעון א': טיעון עליונות האל וחירותו. אם הצו איננו שרירותי אלא האל כמצווה כפוף למערכת מוסר אנושית, אז אנו בעצם פוגמים בעליונות האל, ולא זו בלבד, אלא אומרים כי הוא כפוף לאנושיות. זה פוגע באל. לכן צריך להניח שהמוסר נקבע לפי צו האל. 

דוגמא א': לפי מרטין לותר: אם כופפים את האל למערכת של רציונליות ושל רצונות, דהיינו, האל מעבד גם את העליונות שלו וגם את החירות שלו. כדי שהבורא לא יהיה כפוף לאלוהי המוסר, צריך להניח שהמוסר נובע ממנו. 

טיעון ב': נשגבות האל. כדי שהאל יהיה גורם נשגב, אסור לנו למדוד אותו בעולם המונחים שלנו. כאן לא מדברים על כפיפות, כמו בטיעון א', אבל אסור לראות את האל בגובה העיניים. עלינו להשגיב אותו. ובכדי לעשות זאת אסור לנו להשוות אותו לערכים שלנו. 

*דני סטטמן ואבי שגיא – דת ומוסר, במגרש הפילוסופיה הכללית.  

טיעון ג': טוהר המעשה הדתי: המעשה הדתי הוא מעשה שדורש טוטאליות. אם המצווה מקיים את המצווה מתוך כך שהוא לוקח בחשבון גם גורמים נוספים, מהבחינה הזאת יש פגיעה בטוהר של המעשה הדתי, שכן המצווה כבר אינו טוטאלי שכן הוא לוקח בחשבון גורמים נוספים המעיקים על הטוטאליות. המעשה מאבד מהטוהר והאבסולוטיות שלו. 

טיעון ד': המעשה ברגע שהוא כפוף למעשים אנושיים, וזה הופך את המעשה למשהו שחודרים לתוכו כל מני סייגים. 

מרתין בובר: 

רק מתוך הזיכה האישית אל המוחלט עולה ההחלטיות ביחס לערכים. אם רוצים שאדם ימלא בהחלטיות את המערכת המוסרית, ושלא יטיל בה ספקות, אסור להתנות אותו בעולם של ערכים אנושיים. 

הרב יוסף דב סולובצ'יק ז"ל:

עולם הערכי האנושי הוא עולם מגמגם. לכן אין אנו רוצים אותו בעולם הערכים הדתי. לכן אין לכפוף את עולם הערכים הדתי על עולם הערכים האנושי. 

טיעון ה': הטיעון הזה מניח הנחה שהיא די מוסכמת. המעשה הדתי אמור להיות מעשה שאמור להתאים להמון. לכן צריך להשתדל ככל שניתן שהמעשה לא יהיה כל כך יחסי. 

הרב יוסף דב סולובצ'יק ז"ל:

החילוניות בכלל היא מערכת שמעלה מערכת מוסר שנכשלה. רק מערכת דתית שמאחוריה יש איזה צו מוחלט, מסוגלת לשרוד בנסיבות מתחלפות, ולכן אם אנו רוצים לייצר מערכת מוסרית שתענה על הציפיות האלה, יש לבחור במערכת שתבחר בצו המוחלט – האלוהי. 

סיכום: המחנה השרירותי מעלה טענות למה להיות שרירותיים בנושא דת ומוסר. מכיוון שכך האל ציווה. 

המחנה האנושי – האל בחר בהתנהגות מסויימת כמצווה כי היא מוסרית בעיני האדם:

טיעון א':  

מצידו של המצוה – אם נטען שהמעשה הוא מעשה שרירותי, אז המעשה הדתי מאבד את המשמעות שלו. 

אדם שמפתח לעצמו גישה שרירותית הוא אדם שברמה האנושית לא יכול להחליט בין טוב לרע. רק מה שהאל קובע הוא טוב אז הוא יודע שזה טוב. אבל מה קורה במקרה שאינך יודע מה האל רוצה. זה גורם לאבדן משמעות והוא מסלק מהאדם את כושר השיפוט המוסרי שלו. 

טיעון ב':

פגיעה בצידוק האל – תאודיצאה. האל בד"כ מייחסים לו תכונת הצדק הנעלה, בהקשר זה האל מאבד את התכונה הזאת בעיני המאמין האנושי. 

לייבליץ:

אם הצדק האלוהי הוא שרירותי הרי שהמאמין לא מסוגל להצדיק את האל והאל מקבל פרצוף בעייתי. עדיף להכפיף את עליונות האל לרצון האנושי על מנת שהמוסר יהייה ברור לאדם.

מה הפגם שיש במצווה שאתה מבצע אותה באופן שרירותי:

אדם לא מבצע אותה מתוך כל הכוחות האנושיים שלו. כאשר אתה מחייב את האדם לבצע את המעשה הדתי מתוך חובה וכמו רובוט, הוא יעשה את המעשה הדתי מתוך אוטומט ולא מתוך בחירה. 

המחנה המוסרי בודק איך נראית המערכת הדתית בעיני המאמין, בעוד שהמחנה השרירותי מגיע למסקנה שלא ניתן לכפוף את האל למערכת המוסרית האנושית. 

המחנה השרירותי יעדיף לראות כמה שפחות ערכים שמשחקים בתוך המשחק ההלכתי. הוא מעדיף שהמגרש ההלכתי יעשה לפי מה שאומר האל, ואתה לא מכניס לתוך המערכת דברים נוספים. 

לפי הפילוסופיה היהודית:

ישנן 3 עמדות עיקריות (3 מודלים):

1. מעגל המוסר והדת עומדים אחד ליד השני: 
מוסר והלכה הן שני עולמות שלעולם לא יפגשו. עמדה זו מיוצגת על-ידי פרופ' לייבוביץ'. 
2. מעגל המוסר והדת מוכלים זה בזה עד כדי שהם זהים:
אפשרות א': ההלכה בולעת את המוסר. רק ההלכה היא זו אשר קובעת מהו האלמנט המוסרי. ההלכה היא זו שקובעת מהו המוסר. 

אפשרות ב': המוסר בולע את ההלכה – המוסר הוא ההלכה. המוסר המקובל על פי ההגדרות האנושיות הוא למעשה ההלכה. המוסר הוא זה שמכתיב את המעשה ההלכתי. 

3. מעגל המוסר והדת חותכים זה את זה, יש להם גיזרה משותפת וגיזרה ייחודית: 
ישנן מעשים הלכתיים שהם גם התקבלו על דעתנו כמוסריים, במובן של מוסר אנושי, ויש ערכים שלא. יש הלכה שתואמת את המוסר ויש מוסר שתואם את ההלכה. 

המודל הראשון – מעגלים נפרדים:

מחלוקת בין חכמי ספרד, הרמב"ם במאה 12 והרמב"ן במאה 13, שנחלקו בעניין מצווה האם יש לראות אותה כשרירותית או כמוסרית, בעניין שילוח הקן. אם אדם רוצה את הביצים האפרוחים אסור לאדם לקחת אותם בזמן שהאמא שלהם עדיין בקן, ולכן צריך לדאוג לשלח אותה מהקן אם רוצים את הביצים או האפרוחים. 

נאמר במשנה: חזן שמשבח את מצוות שילוח הקן, "משתקים אותו", מותר ואף רצוי להשתיק אותו. המובן הפשוט מאחורי הרציונל הזה – זה המחנה השרירותי קלאסי. כשאתה רוצה לייחס לאל את מידת הרחמים, אתה למעשה מייחס לו את צו הגזרה. זה הרציונל התלמודי. 

החכמים נחלקו בעניין הרציונל הזה. 

רמב"ם: 

לא יעלה על הדעת שרחמים זה שיקול שהמצוות לוקחות אותו בחשבון. אם האל התיר שחיטה, לא ניתן לייחס לו את מצוות שילוח הקן מנובעת מרחמיו. הרמב"ם מגלה נטיות למחנה השרירותי. 

רמב"ן:

אינו מסכים עם כך שהמצוות הן גזירות, מצוות שילוח הקן לא נובעת מערכים מוסריים. 

הרמב"ן במתייחס לפסוק בספר דברים, שאומר שהמצוות הן מצוות שמתאימות לפילוסופיית החיים הטובים. הרמב"ן בוחר בפסוק הזה כדי להפוך את הקערה על פיה ולהראות שאם המקרא אומר שהמצוות מתאימות לחיים הטובים, אי אפשר לראות בהן רק גזירות. הוא מסביר את המשפט הזה המחדש: ברור שהמצוות כולן לפי דרכו, ובוודאי שילוח הקן יש בהן ערך מוסרי וחינוכי במטרה לעשותנו אנשים טובים יותר. המצוות באות ליצור בתוכנו את מידת הרחמים אבל אסור לנו להשליך את מידת הרחמים הזאת על צו האל. אי אפשר לומר שהאל מרחם על הציפור, שכן אז הוא היה מרחם גם החיות ושחיטתן. אני לעצמי אומר כשאני מקיים את המצווה הזאת, אני רוצה להפוך לאדם טוב יותר. זה לא מונע ממני לתת את הפרשנות שלי למצווה הזאת. מבחינתו של האל זה גזירה, אבל מבחינתי מה שמניע אותי לקיים את המצווה זה מידת הרחמים. 

פרופ' ליבוביץ':

כאמור לפי דעתו של פרופ' ליבוביץ', מודל האדישות, המעגל של ההלכה ושל המוסר נמצאים במצב של אדישות זה לזה. 

המודל של לייבוביץ' הוא לפי 3 שלבים:

שלב א': כשאתה מנסה לבחון אם מעשה הוא מוסרי או לא, אתה בודק את זה לפי מה שחושב האדם, אלא צריך לבחון זאת לפי כוונת העושה את המעשה. מבחינת המעשה החיצוני יכול ומדובר אפילו בהמתה אבל יכול וכוונת העושה היתה להמתת חסד. 

 שלב ב': מה המעשה הדתי האידיאלי. אם אדם נתן צדקה כדי להיות אדם יותר טוב זה לא מעשה דתי, זה מעשה מוסרי. מעשה דתי זה ציות לדבר האל. אם האל לא בתמונה זה לא מעשה דתי. המעשה הדתי האידיאלי דורש ציות מוחלט לצו האל. 

שלב ג': האם קיים יחס בין המוסרי לבין הדתי. דת ומוסר אינם מתיישבים זה עם זה. הכל הולך לפי הכוונה. הכרעתו של אדם מידתית, אם הכרעתו בכוונה זו היא לשם שמיים. היא מוסרית אם כוונתו היא לשם האדם. מי שמקבל עליו עול מלכות שמיים אינו מכיר אם כן את הצו המוסרי אלא רק את דבר האל. אם פעלת מתוך צו האל הרי שלא פעלת באופן מוסרי והפוך. לכן מדובר בשתי מערכות שונות שאינן נפגשות אף פעם. לא ניתן לראות שום זיקה בין מעגל אחד לשני. 

המודל השני – מעגלים חופפים:

דרך א': המוסר בולע את ההלכה: המרצה בוחר לא מתייחס למודל זה. 

דרך ב': ההלכה היא המוסר. דילמות מוסריות יכולות להיפתר רק לפי קביעה הלכתית. גם הדילמות המוסריות נפסקות על ידי דברי הלכה. גם שמעמיקים ניתן לראות שיש אידיאולוגיה מאחורי האמירה הזאת. 

הרב אברהם ישעיהו קרליץ – חזון איש: 

הניח את היסודות של ההתנהלות הממוסדת של העולם החרדי כפי שהיא נמשכת עד היום. הניח את היסודות לדרך שבה אנשים פונים לרב בשאלות שונות ולאו דווקא הלכתיות. 

בספרו של חזון איש "אמונה ובטחון" יש התייחסות בפרק השני שיכולות להפוך את חזון איש לדובר לרעיון שההלכה היא המוסר. מה שרלוונטי לטענתו זה מה שאומרת ההלכה. את הפרק הזה הוא כותב כנגד תנועת המוסר בגוון הבוטה שלה. הוא בא לטעון כי כאשר אתה רוצה להיות מוסרי, קודם עליך להכיר את התיאוריה ההלכתית ואחר כך ניתן להוסיף עליה שיקולים מוסריים. בפרק הזה הוא מכוון את תלמידי הישיבות ללמוד קודם את התיאוריה. חזון איש תוקף את תנועת המוסר בגוון הבוטה, באותו כיוון שאומר קודם כל צריך לדעת את ההלכה, ומי שיקפיד על ההלכה שמפנימה לתוכה ערכים מוסריים, בסופו של דבר תהייה גם אדם מוסרי. קודם תדע את ההלכה, את התיאוריה. כתנועת נגד, וכדי להקצין את הקו כנגד תנועת המוסר, הוא אומר שקודם צריך לדעת את ההלכה. ההלכה מכילה בתוכה גם את הערכים המוסריים. 

שגיא - "יהדות בין דת למוסר": 

מראה שפרשנותו של חזון איש אינה נכונה. 

18.7, 21, 28 – מבוטלים השיעורים. 
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