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המשך משיעור מס' 1:

פרשן משנה – רבי אורייא מברתנורא: 

הוא חי במאה ה- 16 באיטליה ולאחר מכן עלה לירושלים. 

הוא כתב פרשנות למשנה, במסגרת זו, צרף גם מסכת מיוחדת למשנה שנקראת "מסכת אבות". 

"מסכת אבות" – בניגוד לשאר סדרי ומסכות המשנה, מסכת זו אינה מסכת הלכתית. היא מסכת שברובה יש לה הנחיות מוסריות כלליות והיא פונה באופן מיוחד לחכמים או לדיינים. המסכת משרשרת את רצף ההלכה בישראל, יש למעשה את סקירת השמות וההלכות בישראל. 

השאלה שנשאלת – למה דווקא במסכת שאינה מסכת הלכתית, בחרו להציג את רצף מסירת התורה, ממשה ועד לדורותינו. 

הרבי מברתנורא נותן את ההסבר: 

לפי טענתו הפתיחה של הרצף ההלכתי היתה מתעוררת באופן טבעי במסכת הלכתית, שכן ההלכה נמסרת באופן רציף. החידוש במסכת הזאת היא שדווקא שהיא מוסרית ביסודה, ואינה מסכת הלכתית, דווקא כאן יש מקום לפתוח איזו פתיחה מתודולוגית שאומרת שגם המוסר הוא נמסר. כלומר, יש מסורת גם מאחורי המוסר ולא רק מאחורי ההלכה, שזה ברור, אלא גם מאחורי המוסר. המוסר איננו מסור לשיקול דעתו של האדם אלא הוא מסור למקום. לכן פתיחה כזאת היתה צריכה להיאמר דווקא במסכת מסוג זה. 

מדברים אלו ניתן ללמוד שהרב מברתנורא תומך במודל שקובע שההלכה מכילה את המוסר. 

משתי סיבות הרב מברתנורא אינו מתאים להיות ה"דובר" של המודל הזה: 

1. הוא יוצר זהות בין ההלכה לבין המוסר, ולהיפך. הזהות שהוא עושה זה בין ההלכה לבין המקום. כלומר, הטענה שלו היא שהמסורת לא רק עומדת מאחורי ההלכה אלא גם מאחורי המוסר. זה לא מלמד על זיקה בין ההלכה לבין המוסר. זה מלמד על זיקה אולי בין גורם דתי למוסר, אבל זה אינו מלמד על זיקה בין ההלכה לבין המוסר. 

2. הוא לא מדבר על איזו הכלה טוטאלית, לפיה כל דילמה מוסרית בהכרח צריכה להיות קשורה בבסיס הלכתי. הוא טוען שבניגוד למה שעלולים לחשוב שהמוסר הוא משהו נזיל או דינמי שנתון לשיקול דעתו של האדם, בניגוד לכך, אומרים לך גם המוסר יש מאחוריו מסורת. האם זה אומר שמוסר זה בהכרח שקול למסורת? זה לא נאמר. 
***המורא סיביק – הרב שפירא:

נספה בשואה בשנת 1941, ואת רוב כתביו כתב במהלך השואה. כתביו נמצאו לאחר השואה והובאו לארץ על-ידי קרוביו. כתביו מדברים בעיקר על מוסר וחינוך. 

הוא הדובר שהכי קרוב למודל הזה. 

אולם, גם הוא יכול להיחשב בדובר של המודל הזה, צריך להתייחס אליו בערבון מוגבל. 

בדרשה שהוא נשא בראש השנה בשנת 1940, שהיא כבר בעיצומה של ימי השואה, הוא עושה איזשהו חשבון נפש עם המוסר המערבי שהגיע בסופו של דבר לאן שהגיע. 

אומות העולם חושבים, שהחסידות היא חסידות ומכיוון שהיא כזאת על כן האלים בחרו בה. האל במפורש מציית לערכים המוסריים של בני האדם. האל מכפיף את עצמו למוסר. כך שאין עם ישראל. גם במקרים שנראים לנו שהמוסר האנושי מכתיב אותם, אנחנו בעצם מחויבים אליהם בגלל שאנו מצויים עליהם. בדילמה שבין דת למוסר, הפתרון של הרב שפירא הוא פתרון פשוט מאוד. בעניין נושא העקידה הוא מסביר כי ממילא נושא העקידה הוא מתוך ציווי אין לראות במעשה הזה מעשה לא מוסרי. המוסר האנושי לא רלוונטי בכלל בכדי להעביר ביקורת על מעשה העקידה. 

על פי הדרשה הזאת, המעשה המוסרי מוגדר בגלל שהאל מצווה עליו, ואין שום מקום להתחשב בעולם ערכים אנושי. לכן, מהאמור בדרשה הזאת ניתן לומר כי שאולי הרב שפירא הוא זה שמתאים להיות הדובר של המודל, לפיו הדת והצו האלוהי מכילים בתוכם באופן מלא את המוסר. אין משמעות למוסר מחוץ לצו הדתי. 

חשוב לזכור כי הדברים האלה לא נאמרים במסגרת הלכתית, או מתוך אמירה הלכתית, אלא מתוך אמירה תרבותית כללית, וצריך לזכור שהדברים האלו נאמרים מתוך ביקורת חריפה או אולי של ייאוש מהמוסר האנושי. יש אולי באמירה הזאת התאמה למודל הזה, אבל צריך לקחת את הדברים באופן בו הם נאמרים. 

סיכום, המודל הזה מבחינה סוציולוגית מאוד מקובל בהתנהלות של החברה החרדית היום. החברה החרדית מתנהגת לפי מודל זה, שאומר, שמוסר וערכים לא נקבעים על פי בסיס מוסרי חופשי אלא על פי ההלכה. 

כמו שראינו, קשה למצוא אידיאולוג שבכתביו מתנסח כך. פרט לדבריו של הרב שפירא, שכמובן אותם יש לקחת בערבון מוגבל. 

למה לא מוצאים אידיאולוג שכותב את הדברים בצורה ברורה? אולי מהסיבה שאלו דברים שקשה לומר אותם, וגם אם אומרים אותם קשה לעמוד מאחוריהם. 

המודל השלישי – מעגלים חותכים:

זה כנראה המודל המקובל ביותר ביהדות הקלאסית. 

מדובר בשני מעגלים שחותכים זה את זה, אחד מייצג את המוסר ואחד מייצג את ההלכה. 

באותה גזרת חיתוך אפשר לדבר גם מוסר וגם על צו האל בו זמנית. 

לפי המודל הזה יש חלק של הדת שאינו חופף עם המוסר האנושי וחלק של המוסר האנושי שאינו חופף עם הדת. 

זה המודל הפשוט ביותר. רוב ההוגים הקלאסיים עומדים מאחורי המודל הזה. 

הרב סעדיה גאון: 

פעל במאה ה- 9 בבבל, כתב גם ספרי הלכה וגם ספרת הגות. ספר ההגות החשוב ביותר שלו: "מבחר באמונות ובדעות" רק מתוך שם הספר ניתן ללמוד שהרב סעדיה גאון מגלה נאמנות כפולה, גם נאמנות לדעות וגם נאמנות לאמונות. כלומר הוא מוצא את עצמו מחויב, כפי שהדברים עולים מהספר, גם לפילוסופיה המוסלמית בת זמנו, וגם רואה עצמו מצד שני מחויב למסורת היהודית. הוא מנסה להטיף תזה יהודית שגם תתאים לרציונאליות וגם לאמונה. הספר בנוי מעשרה מאמרים. המאמר השלישי של הספר הוא מאמר שלמעשה מדבר על יסודות האתיקה היהודית, שכאמור שוב, אם בנאמנות, אז גם לרציונאליות וגם לערכים האנושיים, וגם לאמונות. 

הרב סעדיה גאון הולך בשיטת הנאמנות הכפולה. על רקע זה יש לו שתי אמירות שהוא מביא אותן כאן בספרו, אמירות אשר מציבות אותו כדובר ראשון של המודל השלישי. 

ישנה אבחנה מאוד מצומצמת של סעדיה גאון כאשר הוא מחלק את המצוות בין מצוות שכליות ובין מצוות שיניות. 

מצוות שכליות – נתונות להיגיון האנושי. 

מצוות שיניות – אינן נתונות להיגיון האנושי. 

לדעת סעדיה גאון, לא יכולה להיות מצווה שסותרת את ההיגיון האנושי. הוא אומר את הדברים מפורשות. על כן, לדעתו יש לעשות את האבחנה ביניהן כך:

מצוות שכליות – אלו מצוות שגם אם לא היו כתובות, השכל היה מורה לנו לקיים אותן. 

למשל: האיסור לגנוב או לרצוח. מצוות שגם המוסר האנושי הבסיסי והטבעי מצווים. כך שגם אם לא היו כתובות, היינו אמורים לקיים אותן.  

מצוות שיניות – אלו מצוות שאם לא צוונו עליהן לא היינו מקיימים אותן, כי השכל לא מחייב אותן. למשל: המצווה להתפלל. אם לא היינו מצווים להתפלל, יכול להיות שהיו לנו הרבה דברים אחרות לבטא את האמונה והאהבה שלנו לאל ולאו דווקא בתפילה. היא אפשרית על פי ההיגיון, אבל היא לבד לא הכרחית על פי ההיגיון האנושי. 

האבחנה הזו לכשעצמה מניחה את המודל השלישי. עצם העובדה שקובעים שיש מצוות שהן כאלה ויש מצוות שהן כאלה, דהיינו, יש מצוות שאני קובע שהן מצוות ציבור, כלומר, גם תואמות את מצוות האל וגם תואמות את המצווה של המוסר האנושי. הן נמצאות בתוך מצווה לציבור. לעומת זאת, המצווה להתפלל היא לא נמצאת במקום שחופף בין המוסר האנושי לבין מצוות האל. זה לא הכרחי על פי המוסר האנושי. 

אמירה נוספת של הרב סעדיה גאון בעניין זה. 

הוא דן בשאלה – מה קורה אם נביא אומר שאנחנו מצווים לעשות מעשה שהוא נוגד את המוסר וההיגיון האנושי, כמו לרצוח וגנוב. האם בכלל יכול צו דתי, צו אלוהי, שהוא אנטי מוסרי. 

בדרך כלל אנחנו נדרוש מהנביא להביא איזשהו מופת כדי שנדע אם להאמין לו או לא. 

הוא מעלה את השאלה, מה קורה במקרה בו הנביא מוכיח באמצעות מופת כי הוא אכן אמיתי, והוא בא עם נבואה שצריך לרצוח. 

סעדיה גאון עונה על כך: גם אם הנביא היה מראה לו מופתים אבל מצווה כי מאתה אנחנו מחויבים לשקר ומחויבים לדרוס את האמת, אין משקל למופתים כאלה. במקרה כזה היו המופתים נדחים על הסף. לא יעלה על הדעת, לפי טענתו, שעצם זה שאנחנו לא גונבים ועצם כך שאנחנו מתרחקים מהשקר זה מפני שכך קורה, ומפני שכך המוסר האנושי מחייב אותנו (המודל הראשון). מתוך כך לא יכול להיות שיהיה צו אנושי שיחייב אותנו לעשות מעשה שיהיה כנגד הצדק. הנחת הבסיס אומרת, לא יכול להיות דבר כזה מצווה שהיא בלתי מוסרית בעליל או בלתי הגיונית. הבסיס הוא שכל המצוות כולן אפשר שהן מוסריות. על רקע הזה הוא אומר שיש מצוות כאלה ויש מצוות כאלה, וכך הוא למעשה מצדיק את המודל השלישי. 

הרמב"ם:

הרמב"ם עושה שימוש מאוד מעניין באבחנה שבין מצוות שכליות לבין מצוות שיניות. 

הרמב"ם כתב הקדמה למסכת אבות, וההקדמה הזאת היא למעשה אחת החיבורים החשובים של הרמב"ם עצמו בנושא של אתיקה יהודית. ההקדמה מורכבת משמונה פרקים. 

בפרק השישי עמדה שאלה מאוד מעניינת: איזה אדם הוא האד האידיאלי בעניינו מבחינה מוסרית. האם האדם שיש לו יצרים וחולשות והוא מתגבר עליהם (כובש), או לחילופין היינו מעדיפים את האדם שאין לו כלל יצרים וחולשות (חסיד). 

הרמב"ם טוען שהשאלה הזאת ישנה מחלוקת בין הפילוסופיה החילונית לבין חז"ל. 

לדעתו, הפילוסופים מעדיפים את החסיד, לעומת החכמים שהם מעדיפים דווקא את הכובש. 

בכך למעשה אומר הרמב"ם כי קיימת סתירה בין הפילוסופים לבין החכמים. כבכל סתירה, גם כאן מנסה הרמב"ם למצוא את שביל הזהב, בדרך שמחברת בין הפילוסופים לבין החכמים. 

הכל עניין זה חלוקת גזרות. החלוקה היא בין הגזרות השכליות לבין הגזרות השיניות. בכל מה שקשור לגזרות השכליות, אומר הרמב"ם, כשאתה עומד מול דילמה אם לרצוח או לגנוב, אז ברור שההיגיון הטבעי הוא שעל דעתו של האדם השלם (המושלם) לא יעלה דבר כזה. זאת אומרת, שכלפי הגזירות השכליות, ברור שהאדם השלם הוא בעצם החסיד, זה שלא אין לו יצרים וחולשות. לכן בגזרה הזאת צודקים החכמים כי זה האדם השלם, והפילוסופים אפילו יסכימו איתם. אולם, בכל הקשור לגזרות השיניות, אומר הרמב"ם, כאן בהגדרה בעצם אומרים שאלו גזרות השכל לא מחייב אותם. כלומר הדילמה בין ביצוע גזירות ביצוע כאלה או לא, היא טבעית. לכן, אם בסופו של דבר החלטתי לבצע את הצו האלוהי, למרות הדילמות והנטייה הטבעית, אז למעשה מדובר ב"כובש". לכן אומר הרמב"ם, כי בגזירות השיניות, הכובש הוא העדיף. שכן דווקא כאן הכובש פעל לאו דווקא לפי הצו הטבעי שלו, אלא לפי צו האל. מהבחינה הזאת נעדיף את הכובש ולא את החסיד. 

לפי האופן הזה שבו הרמב"ם מציג את הדברים, זה ברור מהו המחלוקת העיונית. ההבדל בין הגזרות השכליות ולבין הגזרות השיניות הוא ברור, אולם הדברים מקבלים חידוד נוסף על רקע מה שאומר הרמב"ם בעניין ביחס שבין החסיד לבין הכובש. 

לסיכום, 

עד עכשיו ראינו דיון כפול בשאלת היחסים של בין דת למוסר. ראינו שישנם 3 מודלים לגבי מערכות היחסים האפשרות שבין ההלכה לבין המוסר. 

אם הולכים לפי המודל הראשון, זה ברור שההלכה אם היא תתייחס אל הערכים, היא תתייחס אליהם בצמצום גדול או אף אפילו סביר לא תתייחס אליהם. ככל שמגיעים למודל השלישי, ולאחר שיצאנו מנקודת הנחה שהמצוות כולן לא יכולות לסתור את השכל או את סולם הערכים המוסרי, הרי ברור שמהבחינה הזאת על ההלכה לקחת בחשבון ערכים מוסריים. 

הדיון הזה בכללותו יש לו השלכות חשובות לשאלה ההלכתית – משפטית, מהו המעמד ההלכתי או המשפטי שיש לערכים בתוך המסגרת. כמובן שכל הדיון הזה הוא דיון אתי או אידיאולוגיה. אבל אם מדברים על שאלת היחסים שבין ההלכה למוסר ברור שצריך לקחת גם שיקולים משפטיים. גם לאתיקה המשפטית יש השלכות על מעמדם של הערכים בתוך העולם ההלכתי. 

בעניין זה יש לציין כי אין כמעט תורה במשפט במסגרת העדר של כתיבה הלכתית. אין כמעט הוגים שהכניסו בתוך הכתיבה ההלכתית שלהם פילוסופיה משפטית. 

בשנים האחרונות יש יותר כתיבה בעניין הזה. 

הרב יוסף דב סולובצ'יק ז"ל:

ממובילי הקו הפוזיטיביסטי של ההלכה. מגדולי הרבנים בארה"ב בדור הקודם עד לפני 10 שנים. כתב הן כתיבה בנושא הפילוסופיה של ההלכה והן כתיבה ברוח משפטית, והספר המשמעותי שכתב ביותר בתחום נקרא: "איש ההלכה". 

במסגרת אחרת כותב הרב יוסף דב סולובצ'יק ז"ל כי יש מגמות שנוהגות לפרק את ההלכה על בסיס פסיכולוגי או היסטורי. גם מי שמנסה מפרש את ההלכה על פי גישה זו, זו אינה גישה של משפטן. החשיבה ההלכתית מתנהלת כמו החשיבה המתמטית, גם היא דייקנית. ומכיוון שהיא דייקנית, לא ניתן לקחת בתוכה בחשבון כל מני גורמים זרים כמו פילוסופיה או היסטוריה. הוא מביא דוגמא כמשל: אישה שהיא עגונה ולא ברור אם בעלה נהרג. כתוצאה מזה אנחנו לא יכולים לתת לה להינשא לאחר כי אנחנו לא יודעים אם בעלה הוא חי או מת. כאשר רב דן בבעייתה של עגונה, הוא מכריע בשאלה זו על פי הרגש והסימפטיה. זה ברור שצריך להקל בזה, אבל השיקולים האלה של סימפטיה ושל השתתפות בצער הם לא רלוונטיים בכלל שאתה פוסק בעניין זה. 

על הפוסק אסור לפסוק בשאלות מסויימות מתוך תחושות של סימפטיה או רגשות. זה יכולים להיות מניעים ראשוניים או דחפים ראשונים המביעים את הפוסק לדון בשאלה. אבל אלו רגשות שיכולים רק להוביל את העלאת השאלה בה הוא מעוניין לפסוק על השולחן. ברגע שהוא מתיישב אל השולחן למצוא את הפסקה הרלוונטית לפי ההלכה, מכאן והלאה אין שום חשיבות לרגשות האלה, והפסיקה צריכה להיות דייקנית, ולהתעלם מכח הדחף הראשוני. 

על פי התיזה של הרב יוסף דב סולובצ'יק ז"ל, שכאמור הוא נושא הדגל של הפוזיטיביזם ההלכתי, גם ההלכה צריכה להיות פוזיטיביסטית וכשגם הפוסק צריך להיות פוזיטיביסט, ועל כן הפסיקה בהלכה צריכה להיות על פי מדויקת. גם בעניין השאלה המתודולוגית, איך ההלכה תתנהל, גם בשאלה הזאת תהייה השפעה על מעמד הערכים. כאן ראוי לציין כי רוב הפוסקים, גם אם לא ישאו את דגל הפוזיטיביזם כמו הרב יוסף דב סולובצ'יק ז"ל, וגם אם אינם דוגלים באידיאולוגיה הזאת, מתנהלים כך. זאת הדרך הטבעית שלהם. 

מקורות הלכתיים:

ניקח דוגמא של ערך ונעקוב אחרי נקודות ציון שונות בחייו של ערך זה. מהמקורות ההלכתיים המוקדמים ביותר ועד למאוחרים ביותר. 

הקדמה – 

סוגי המקורות ההלכתיים והיחסים שיש ביניהם:

הקובץ ההלכתי הבסיסי הוא כמובן המקרא. 

המקורות הבאים נגזרים מהמקרא בשלבים: 

לאחר שהמקרא נכתב, הוא פורש וזה נקרא "דרישה" או "מדרש", שזה למעשה "פירוש", בלשון המקרא. לכן לפרשנות המקרא קוראים בלשון החכמים: "דרש". 

העבודה הפרשנית הולכת בכיוונים שונים, לפעמים מתוך האילוצים של הנסיבות – יש דרישה לפרשנות, מתן מענה ללחץ הנסיבות, או לפעמים מתוך רצון החכמים שלומדים את המקרא, ובמסגרת הלימוד נוצרות כל מיני תיאוריות ופרשנויות. 

במהלך השנים צמחו אסכולות שונות: 

אסכולות א': רבי עקיבא. זו אסכולה פרשנית שמתנתקת מהמקרא לפי מילותיו, והיא משתדלת לפרש את המקרא על פי פירושים רחבים. על פי פרשנות ראויה. 

אסכולה ב': רבי ישמאל, בן מחלוקו של רבי עקיבא. זו אסכולה פרשנית אחת שמטרתה לפרש את המקרא כמה שניתן בהתאם למילותיו. זאת האסכולה הפרשנית שהיתה מקובלת עד לפני 15 שנה. 

גישות אלו הצמיחו פרשנויות שונות למקרא. "מדרשי הרב" = פרושי הרב. פרשנויות אלו יצרו הלכות, מדרשי ההלכה. מדרשי ההלכה מסודרים לפי סדר המקרא. 

המקרא איננו מוגדר באינדקס משפטי, אין בו ענף מסודר של נזיקין וכו'. לכן, אם רוצים לדעת מה הדין במקרה נזיקין, הרי את התשובה מקבלים מתוך המקרא, בספר X. המקרא לא מסדר את המשפט שבו על פי ענפי משפט, והוא אינו ממוין מבחינה משפטית. מכיוון שמדרשי ההלכה שמפרשים את המקרא ומכפיפים את עצמם לפי הסדר המקרא, קם הצורך לקחת את המערכת הפרשנית, כל מה שפורש בהלכה המקראית, ולסדר את זה לפי סדר משפטי – 6 סדרי משנה. 

6 סדרי משנה מסדרים את כל החומר המשפטי שצמח מפרשנות המקרא, ומכל מיני תגובות שרשרת שצמחו מהפרשנות הזאת. הוא ממיין אותם לפי ענפי משפט. 

לאחר 6 סדרי המשנה, צמחו מקורות נוספים אחרים. 

תוספת למשנה, תלמוד ישראל, תלמוד בבל – התלמודים הם פרשנויות למשנה, פרשנות מורחבת, והתלמודים מהווים פרוטוקולים בית-מדרשים שנכתבו בעת הפירוש של המשנה. 

למעשה, המלאכה מהפן המשפטי, פחות או יותר פסקה כאן. בעקבות המקרא, היתה תקופה יצירתית גדולה מאוד של חכמי ההלכה, הם יצרו מן הלכה שאנשי המקרא לא היו אמורים להכיר אותה. חז"ל למעשה הרחיבו את המקרא. יש פער עצום בין ההלכה המקראית לבין ההלכה החז"לית. זאת ההלכה שיצרו אותה הקנאים במשנה. בעקבות ההלכה החז"לית יש פעילות נוספת על גבי ההלכה החז"לית אבל היא כבר איננה כל כך יצירתית, בעקבות על המשנה והתלמוד והמקורות האלה, מתנהלת פעילות הלכתית בכל מיני כיוונים, בין אם בכיוון של פרשנות ובין אם בכיוון של פסיקה, מתנהלת פעילות מגוונת, אולם פעילות זו אינה יוצרת הלכה חדשה. הפער בין ההלכה התלמודית לבין ההלכה המאוחרת, הפער הוא כבר קטן מאוד, כי ההלכה אחרי התלמודית כבר אינה כל כך יצירתית ואין בה כל כך הרבה שינוי. 

הערך – כבוד הבריות:

אם רוצים לבדוק את היחס של ההלכה לגבי ערך מסויים, ניתן לעשות זאת בכמה אופנים: 

1. להציג ערך שבעיננו הוא כזה, ולבדוק מה יגידו הפוסקים עליו. 

2. ניתן לקחת ערך שההלכה עצמה הציגה אותו ככזה, ערך שכבר הופנם בתוך ההלכה. לא מצניחים לתוך ההלכה גורם מבחוץ. 
המעמד שיש לכבוד האדם מבחינה הלכתית-דתית, אמור להיות (וגם כזה) פרובלמטי. כאשר בוחנים את היחס בין כבוד האדם לבין צו דתי, אז אם למשל תהייה התנגשות ביניהם, לכאורה אנחנו מצפים במסגרת של עולם דתי, לתת גם ביטוי לכבוד השמיים ולא רק לכבוד האדם. זה הבסיס של הגישה הדתית – שהאדם מכפיף את עצמו לרצון האל. לכן, אם ישנה סתירה בין כבוד האדם לכבוד השמיים – כבוד השמיים עדיף. 

ואמת, ישנן כמה הלכות שמדברות על הדילמה הזאת שבין כבוד האדם לבין כבוד השמיים. 

מקור 1 – 

מתוך התלמוד הבבלי. 

דן בשאלה הבאה: 

מדובר באבא שנתפס כעבריין, והוא ראוי לעונש. העונשים שהיו אז: מלקות או קללה. מה קורה במקרה בו האב הוא עבריין ומי שעשוי להוציא לפועל את העונש, זה הבן. זו העבודה היומיומית שלו. 

הדילמה: האם כשאביו עומד בפניו בתור עבריין, האם מותר לו לבן לקלל או להלקות את אביו. הדילמה היא בין כבוד האבא לבין העונש הראוי לו בכיוון שפגע בכבוד השמיים. כאן הבן מייצג את כבוד השמיים כאשר הוא מכה או מקלל את אביו. האם קודם כל הבן מחויב לתפקידו – לכבוד השמיים, או שהוא מחויב יותר לכבוד אביו. 

התשובה: כבוד השמיים עדיף. אם כבוד השמיים מאפשר לבן לחרוג מהעיקרון שלא מכים ולא מקללים, גם אם היה מדובר בסתם אדם שהיה ראוי לעונש, ולאו דווקא אביו, כשם שכבוד השמיים מאפשר לבן לחרוג בנורמות רגילות מהעיקרון הזה, ולהכות ולקלל במצבים רגילים, לאו דווקא את אביו, אז כאן גם בסיטואציה המיוחדת של האב – כבוד השמיים עדיף. על כן, בהתנגשות שבין הערכים של כיבוד אב ואם לבין כבוד שמיים – כבוד השמיים גובר על כבוד האדם. בין אם מדובר באדם זר ובין אם מדובר באב. 

מקור 2 – 

המאה ה- 6. 

דן בשאלה הבאה: 

מדובר על יחסי הכבוד שבין תלמיד לרבו, שבאים לידי ביטוי בעמידה של התלמיד בכניסת הרב לחדר. את הכבוד שבעמידה לרב מגבילים בפעמיים ביום – שחרית וערבית, במטרה שלא יהיה כבודו של הרב מרובה מכבוד שמיים. מכיוון שכלפי השמיים אנחנו נותנים כבוד רק פעמיים ביום (לא כוללים את קריאת שמע), לא ייתכן שכלפי אדם נעשה יותר. לא יכול להיות שכבוד האדם יהיה יותר מכבוד השמיים. קובעים שיוויון אמנם, אבל שלא יגבר על כבוד השמיים. 

התשובה: כבוד השמיים עדיף מכבוד האדם. 

המסקנה: בהתנגשות בין כבוד השמיים לבין כבוד האדם – כבוד השמיים יגבר. 

אבל, לעומת זאת – 

ישנו כלל הלכתי שקובע שכאשר ישנה התנגשות בין כבוד האדם (ערך כבוד הבריות) לבין חוק רגיל, כבוד האדם גובר על החוק הרגיל. זה בעצם מעין סעיף 8 לח"י: כבוד האדם וחירותו. הערך של כבוד האדם גובר על ערך אחר שקיים בחוק רגיל. 

כבוד האדם גובר על חוק הרגיל. 

מהיכן צמח הכלל שכבוד הבריות גובר על חוק רגיל:

א. המקורות הקדומים של ההלכה – מדרשי ההלכה:

כאמור, זה למעשה פרשנות של חכמי ההלכה שבאים בעקבות המקרא, מפרשים את המקרא – מדרשי ההלכה. 

מקורות 3+4 – 

נובעת מהלכה שמקראית תשלומי הארבעה וחמישה. 

הלכה זו אומרת שבמקרה שאדם גונב גניבה רגילה, אם נתפס, מטילים עליו תשלומי כסף. הגנב חייב להחזיר את מה שגנב ולהוסיף על כך. אבל, זהו הכלל הבסיסי בעניין של גניבה רגילה. 

אולם, ישנה גניבה בנסיבות מחמירות, דהיינו, במצב שבו הגנב לא זו בלבד שגנב, אלא שהגנב נוהג מנהג בעלים בנכס. 

מה זה נוהג מנהג בעלים בנכס?

על פי המקרא מדובר בשתי אפשרויות (חלופיות) – 

1. טריחה – טרח עבור הנכס.  

2. מכירה – מכר לאחרים. 
אלו שני מצבים שבהם רואים את הגנב כמי שהתנהג אל הנכס במנהג בעלים. 

במקרה זה הגניבה היא בנסיבות מחמירות, אז גם העונש הוא עונש מוכפל. במקרה זה הוא לא משלם רק את שווי הנכס, אלא משלם כפל של כסף – תשלומי ארבעה וחמישה.

מה זה תשלומי ארבעה וחמישה?

מתחלק לשני מצבים: מצב בו גנב צאן או מצב בו גנב בקר. 

צאן – ישלם ארבעה = פי ארבעה ממה שגנב. 

בקר – ישלם חמישה = פי חמישה ממה שגנב. 

למה בנסיבות כאלה ארבעה וכאלה חמישה?

שאלה זו הטרידה את הקנאים במדרש ההלכה, ומדרש ההלכה מסביר את ההבדלים כך (מקור מס' 3): השוני בין הבקר לבין הצאן לפי הפרשנות:

רבי מאיר:

השוני הוא ערך העבודה. מאחר ושור הוא חיית עבודה, הבעלים של השור נגרם לו נזק של כח עבודה. לכן, על נזקים כלפי שור משלמים חמישה, ועל צאן משלמים ארבעה. זהו הסבר ערכי. הערך שעומד לדיון הוא ערך העבודה. 

רבי יוחנן בן זכאי:

אנחנו בעצם לא מתחשבים במידת העבודה, כפי שציין רבי מאיר, אלא אנו מתחשבים בעבריין. דהיינו, כמה עבודה הוא השקיע בגניבה עצמה. את השה קל יותר לגנוב, פחות עבודה. בגלל שעבד פחות קשה התורה חסה על כבודם של הבריות, ולכן עושה לו הנחה – תשלם רק פי ארבעה. התאמצת על גניבת השור – תשלם חמישה. 

המצווה מגלה סימפטיה כלפי כבודו של הגנב, אז הוא עושה לו הנחה ומוריד לו את התשלום על גניבת הצאן לארבעה. אם התשלום הבסיסי הוא חמישה, ההפחתה לארבעה היא מכח גילוי הסימפטיה לכבודם של הבריות. 

מקור 4 – 

תלמוד הבבלי. 

רבי יוחנן בן זכאי:

בניסוח כאן אומר בן זכאי, "בוא וראה כמה גדול כבוד הבריות", ביטוי זה חשוב לצורך ההמשך. 

ההלכה הבסיסית היא שהתשלום הבסיסי עבור גניבה בנסיבות מחמירות, היה צריך להיות חמישה, אולם בגלל ערך כבוד הבריות, הוא הורד לארבעה. לא הומצאה הלכה חדשה. ההלכה המקראית היא זו שקבעה שעבור צאן משלמים ארבעה ועבור בקר חמישה, אלא שמדרש ההלכה רק נדרש לפרש את ההלכה המקראית. הוא החיל רק את ערך כבוד הבריות על הלכה מקראית שכבר קיימת. 

