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מקור 5 – 

הלכת החוזרים מאורחי המלחמה – פטורים מהגיוס. 

לפי ההלכה המקראית יש פטור לגיוס, ביניהם יש גם פטור ליראים (=לפחדנים). כל יתר המבקשים את הפטור היו נדרשים להביא עדים להוכחת הפטור, רק היראים היו פטורים מהבאת עדים. 

רבי יוחנן בן זכאי:

הוא מדבר על ערך כבוד הבריות. הוא מדבר על כך שהיה מקום לפטור את הפחדנים, כדי שהפחדנים לא ידביקו את האחרים, אז רק אותם היו צריכים לשחרר מהגיוס. כדי שלא ניתן יהיה לזהות מי מהחוזרים הוא הפחדן ומי הם יתר שלושת הפטורים של אמצע הדרך: א. אדם שבנה בית וטרם גר בו, ב. אדם שנשא כרם ולא הספיק עדיין להנות מפירותיו, ג. אדם שמצא אישה וטרם נשא אותה. לגבי שלושתם – מי שמעוניין בפטור, צריך להביא עדים לכך או ראיות לכך. הפחדן לא היה צריך להביא כל אישור או עד. 

לדעת רבי יוחנן בן זכאי, ההלכה המקורית היתה לפטור רק את הפחדנים, ולכן הוספנו עוד שלושה פטורים לכבודם של הפחדנים כדי שלא ידעו שהם פחדנים. 

מקור 6 – 

מדרש מקביל למקור 5. 

רבי יוחנן בן זכאי:

הסיבה לכך שלא פוטרים מהגיוס כל מי שמעוניין אלא רק סקטורים מסוימים, הרי שאם היו פוטרים את כולם אף אחד לא היו רוצים לצאת למלחמה, עד שערי ישראל היו שוממות. 

המדרש חוזר על אשר אמר רבי יוחנן בן זכאי במקור ה- 5, אבל כאן באה התוספת למדרש המקביל 5 – 

מתארים את תיאורי המלחמה של פעם. מתארים את הרעש של המגינים מתקרבים אחד לשני, את כלי הנשיפה של המלחמה. הפחדן עדיו עמו כולם רואים אותו מפחד ולכן הוא לא צריך להביא עדים. משום כבוד הבריות נותנים לו הקלה – אין צורך להביא עדים. ההלכה שדורשת להביא ראיות לגבי הפטורים האלה, זה לא על בסיס מה שנאמר במקרא, זאת הלכה מאוחרת, וכשגם ההלכה המאוחרת הזאת מקלה לכבודו של הירא – הפחדן. לדעתו, במקור היה צריך להיות שרק הפחדנים יהיו פטורים מהגיוס, אולם ערך כבוד הבריות הוסיף את יתר הפטורים כדי שלא יצביעו עליהם. לשמור על כבודם. 

נקודות הציון של כבוד הבריות במדרשי ההלכה:

נקודה א:

יש שתי הלכות שערך כבוד הבריות לא מחדש אותן, הן כתובות במקרא – ההלכה שבמקור 4, וההלכה שבמקור 5, ו-6. כל מה שעשו המדרשים היו לפרש הלכה קיימת מקראית לפי ערך כבוד הבריות. ערך כבוד הבריות כערך פרשני ולא כערך יוצר נורמות, ו"מרשה" לעצמו לפרש את הנורמה כך שהוא מטה את הנורמה מהמקור שלה. לדוגמא: החוזרים מהמלחמה. במקור הנורמה היתה צריכה להיות שרק הפחדנים יהיו בעל פטור מגיוס, אולם, ערך כבוד הבריות, שינה את כמות הפטורים והוסיף את אותם שלושה פטורים. הנורמות הוטו ממסלולם בגלל ערך כבוד הבריות. 

זה משותף לשתי ההלכות של מדרשי ההלכה. 

יש גם מכנה משותף נוסף – הדובר. בשני המקרים הוא רבי יוחנן בן זכאי. בדרך כלל מקובל לראות את רבי יוחנן בן זכאי בתור חכם שחידש את ההלכה ועשה עבודה יצירת בתחום ההלכה, בכל מה שקשור לחורבן בית המקדש. הוא מייסד המרכז החדש ביבנה. הוא יוצר דת בלי מקדש. הוא מנסה למלא את החלל בהעדר מקדש. אבל הוא גם עשה עבודות שאינן בהכרח קשורה לבית המקדש אלא קשורה להקשר המדיני. יש לו לא מעט הלכות שמתאימות למצב בו יש מדינה יהודית. אבל כאשר אין מדינה יהודית, ההלכות האלה הן בלתי רלוונטיות. אין חשיבות להלכות האלה כאשר ישנם יהודים שיושבים בגטו ביבנה. דוגמא: דיני גביית קנסות, פעילות בתי המשפט וכו'. כשאין חוסן מדיני, אין מקום לגביית קנסות. ההלכות של קנסות מאבדות את טעמן ברגע שאין מדינה. הוא רואה הלכות מקראיות שלמות שכרגע אין בהן טעם, והוא מנסה למצוא להן טעם. בדרך כלל הוא נותן טעם בהלכות מדיניות שיש בהן טעם. כדי לתת להן טעם הוא מייצר את הטעם – גם בתנאים של העדר מדינה אפשר להסיק מההלכות האלה מסר ערכי, חינוכי. 

רבי יוחנן בן זכאי משקם לא רק בהקשר הדתי אלא גם במדיני. הוא מנסה לקחת הלכות מדיניות ולתת להן טעם גם בהעדר מדינה. לכן יש טעם לעובדה שבשני המקרים רבי יוחנן בן זכאי הוא הדובר. 

נקודה ב:
הערך כבוד הבריות לא נזכר במשנה ולכן יש לדלג ממקור קדום של תקופת התנאים אל תקופת המוראים, תקופת התלמודים (בבלי וירושלמי). 

בדרך כלל מקובל ללמוד אחרי מקורות תנאיים את התלמוד הבבלי ורק אחר כך את הירושלמי, אבל אנחנו נבחן קודם את התלמוד הירושלמי, שכן לדעת המרצה זה לא נכון לעשות כן, שכן התלמוד הירושלמי סמוך יותר למקורות התנאיים, וקרוב אליו יותר.  

התלמוד הירושלמי:

מקורות 8+9 – 

יש כאן קפיצת מדרגה בעניין ערך כבוד הבריות, כאן נפגוש את הערך הזה כערך אקטיבי, יוצר הלכה. 

מקור 8 – 

רבי זעירא:

ההלכה קשורה להלכות כלאיים של בגדים, אסור לערוג בגד משני סוגי בדים. 

מדובר באדם שהיה מהלך בשוק (=רחוב) ונמצא לבוש כלאיים. הוא נמצא בדילמה קשה. אסור לו להיות לבוש כך, אם הוא נותן כבוד לתורה, מצד שני, כבוד הבריות, האם הוא צריך להתפשט כאן באמצע השוק? יש כאן דילמה בין כבודו של אותו אדם – הכבוד העצמי, להתפשט באמצע הרחוב, לבין איסור כלאיים – שמחייב שהוא יפשוט את הבגדים. 

2 מוראים נחלקו בעניין:

אחד אמר אסור לפשוט לו להמשיך ללבוש את הבגדים. 

אחד מהם אמר שמותר לו להמשיך ללבוש את הבגדים. 

התלמוד הירושלמי מפרש – 

זה שאמר אסור – זה בגלל שזה איסור של תורה. זה שאמר שמותר – הוא מסתמך על אימרה שאמר אותה חכם בשם רבי זעירא. רבי זעירא מנסח את הכלל הבא: כבוד הרבים, גדול, ומכיוון שכך הוא דוחה את המצווה "ולא תעשה" בשעה אחת. 

מצד אחד יש כאן כבוד הרבים, לפי ניסוחו זה לא כבוד הבריות, אולם מתוך הניסוח ניתן לפרש אותו כדומה לערך כבוד הבריות. הערך שעומד מולו – המצווה של "ולא תעשה": מצוות לא תעשה – כלל שניסוחו אוסר עליך לעשות כך וכך. 

כבוד הרבים דוחה את המצווה "ולא תעשה" בשעה אחת. לא מדובר בדחייה מוחלטת אלא בדחייה על פי עקרון המידיות – פגיעה מינימאלית, ככל שנדרש לטובת הערך של כבוד הרבים. 

במקרה שלנו, אם אתה לבוש בבגד הכלאיים, הוא דוחה את המצווה ו"לא תעשה" שעה אחת. הוא לא צריך לפשוט את הבגד מעליו, כבוד הרבים גובר על איסור הכלאיים. זה מצווה שלא תעשה וכבוד הרבים גובר עליו. כבוד הרבים במקרה זה מייצר נורמה. הכלל הזה מכריע את הדילמה ויוצר נורמה, כאשר הוא קובע שאדם יוכל להמשיך להיות לבוש בלבוש כלאיים. יש כאן בקפיצת מדרגה – מדובר בערך שיוצר הלכה חדשה, ולא רק ערך פסיבי. 

השאלה היא עד כמה נותנים כוח לערך. 

במקור הזה קשה להכריע. אבל ממקור 9 נוכל ללמוד שהערך הזה הוא בעל כוח לגבור על נורמות חמורות, ולא רק על נורמות קלות בחומרתן. 

מה קורה אם בבית המדרש יושבים כוהנים ולפתע מישהו מת. האם הכוהנים צריכים לצאת החוצה? הם מפרשים זאת כך, שלא צריך לצאת, אפשר להמשיך ללמוד בבית המדרש. הערך העיקרי שעומד לדיון הוא ביטול בית המדרש – הפסקת הלימוד בבית המדרש. 

מי שיושב בבית המדרש, ונמצא שהוא לבוש כלאיים, אומרים שהוא יכול להמשיך להישאר לבוש בכלאיים. העיקר לא להפסיק את הלימוד בבית המדרש. 

רבי עמי ואקני:

רבי אקני:

ישב ולימד בבית המדרש ולפתע אדם מת בבית המדרש. 

מי שהחליט לצאת החוצה – לא אמר לו כלום, אבל גם מי שנשאר הוא לא אמר לו כלום. הוא לא הכריע. מי שרוצה לצאת יכול ומי שרוצה להישאר יכול. 

רבי עמי:

במהלך הלימוד בבית המדרש, אחד מוצא כי חברו לבוש כלאיים. 

אומר לו רבי עמי, אין מדקדקים בכלאיים בבית המדרש. על כן אין צורך שייצא החוצה. 

אם זה מפריע לחבר, שיפשוט הוא את בגדיו שלו. 

שני הסיפורים האלה מראים שמדובר בחכמים, ואחד מהם (רבי עמי) טוען שלא מדקדקים בכלאיים בבית המדרש, ומאפשר לתלמיד להישאר לבוש בבית המדרש. 

קשה להכריע מה הערך שבגללו הכריע כך, אבל יש להניח שמדובר בערך כבוד הבריות. 

מקור 9 – תלמוד ירושלמי, ברכותג,א; דף ו,ב - דין אבל כהן בדרך טמאה

בעבר היה מקובל שאחרי שקוברים את המת, המלווים לא היו הולכים הביתה, אלא עושים טקס בבית הקברות והמלווים היו מנחמים את האבלים, ולאחר מכן כל המלווים היו מלווים את האבל לביתו. 

במקרה זה, האבל הוא כוהן. מכיוון שהוא כוהן אז האבל הזה לא יכול להסתובב חופשי בבית הקברות. הוא יכול בזמן הקבורה להיות ליד קבר קרוביו, אבל פרט לזה, הוא מנוע מלהיטמא למתים. שצריך לחזור מבית הקברות, הדרך הקצרה ביותר היא דרך קברים אחרים. 

הדילמה – מצד אחד אסור לו להיטמא למתים, אסור לו ללכת בדרך הקצרה, אלא בארוכה. 

מצד שני, המלווים שאינם כוהנים רובם מעדיפים ללכת בדרך הקצרה. 

כבוד הרבים (כבוד הציבור) מאפשר ללכת בדרך הקצרה ביותר. מצד שני ההליכה בדרך הקצרה היא פגיעה באיסור טומאת כוהן. 

המקור התנאי במקרה זה:

היו שתי דרכים אלטרנטיביות. אחת קצרה טמאה ואחת ארוכה טהורה. 

האבל צריך לתת לרבים לנהל את העניין. אם באופן ספונטאני אנשים יתחילו ללכת בדרך קצרה, הוא ילך איתם בדרך קצרה, אבל אם היו הרבים הולכים ברחוקה – הולך ברחוקה. במקרה זה מותר לכוהן להיטמא במתים. כבוד הרבים גובר על איסור טומאת כוהן. 

התלמוד הירושלמי:

תיאורטית יכולנו להניח כי כבוד הרבים גובר רק על טומאה חלשה (חקיקת משנה של הלכת חכמים להבדיל מטומאה חזקה שהיא מחקיקה ראשית, מדברי תורה). אבל, לפי מה שאומר רבי זעירא, אפילו טומאה שהיא מדברי תורה. כבוד הרבים הוא ערך נורמטיבי חזק, הוא דוחה מצווה ולא תעשה – זאת מצווה שהיא נורמה מהתורה, היא נורמת חקיקה ראשית ולא משנית. מכאן לומדים שערך כבוד הרבים גובר גם על טומאה חזקה. 

כבוד הרבים/כבוד הבריות הופך לערך יוצר נורמה, מערך אקטיבי, יוצר נורמה באופן חזק. יש לו כוח לבטל גם איסורי תורה – הוא דוחה מצווה "ולא תעשה". זה השינוי מהתנאים למוראים. 

התלמוד הבבלי – חלק I:

הלכת הפתיחה - "אמר רב יהודה אמר רב"
רב הוא אמוראי מהדור הראשון של אמוראי בבל – שנות ה-50 של המאה ה-3 לספירה. הוא זה שמקים את עולם התורה בבבל, אחרי שהגיע מארץ ישראל, למד מתורתו של רבי יהודה הנשיא.
בבבל הוא משתקע בעיר סורא שבבבל. מייסד התלמוד הבבלי. למד בארץ ישראל. ירד לבבל על בסיס שליחות. ונשאר שם מסיבות אידיאולוגיות. 

רב יהודה הוא תלמיד של רב. 

ההלכה: המוצא כלאיים בבגדו פושטן אפילו בשוק
רב יהודה לפי רב – בהתנגשות המכריע הוא איסור הכלאיים = מעדיף את כבוד השמיים על כבוד הבריות. כלומר – גדול לא תעשה שבתורה על כבוד הבריות.

מדובר בסיטואציה דומה במקור 8 – אדם שמוצא כלאיים בבגדו והוא נמצא בשוק. העמדה של רבי שכבוד הבריות מונח בצד, ומה שחשוב הוא לשמור על החוק הרגיל, שאוסר עליך ללבוש כלאיים ולכן עליו לפשוט את הבגדים אפילו בשוק. 

מה ההנמקה להלכה זו ? "מ"ט" = מה הטעם ?
"אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'
כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב"

הפסוק הראשון 
קובע בספר משלי – שחוכמת האדם שוות כאין וכאפס למול תוכניות הבורא...
רב מפרש את הפסוק אחרת = כאשר יש התנגשות בין ערכי האדם למול מצוות ה' – יגברו מצוות ה'. 

הפירוש לפי הפסוק בספר משלי, הוא שחוכמת האדם בטלה לעומת תוכניותיו של האל. הפירוש: כאשר יש התנגשות בין חוכמת האדם לבין האל, חוכמת האדם לא עומדת לפני. יש ערכים שתבונה האנושים מזדהה איתם, לכן בסתירה עם הצו האלוקי – הערך האלוקי גובר. 

הפסוק השני:

כל מקום שיש התנגשות בין חילול השם לבין הכבוד לרב, אין חולקים כבוד לרב. חילול השם מופיע רק בסיטואציות מיוחדות. אז למעשה אין כאן חילול השם במקרה של איסור כלאיים. כך גם אין במקרה שלנו חילול כבוד הרב, אלא אנו דנים בבן אדם רגיל. 

כאשר יש התנגשות בין כבוד הרב לחילול ה' – במקום כזה – אין חולקין כבוד לרב – גובר כבוד השמיים על כבוד הרב.
אם יש מצבים שנאלצים לפגוע בדמות רבנית לצורך שמירה על כבוד ה' – יש לפגוע ברב. 
לכאורה לא ברור למה צריך את הפסוק השני. לכאורה – כל המוסיף גורע. למה צריך את הפסוק השני לצורך סוגיית בגד הכלאיים. 
נשאל האם יש פגיעה בה' בלבישת בגד כלאיים?
בספרות חז"ל - מעצם מעבר עבירה, אם אחרים לא יודעים על זה – אין בכך חילול השם
כלומר רק אם באופן פומבי – יש עבירה
ולגבי לבוש הכלאיים – עצם לבישת הבגד = אין פגיעה בכבוד שמיים 
האם יש כאן פגיעה בכבוד הרב ?
מדובר על אדם רגיל – ולכן זה גם לא קשור לרב... כלומר – הפסוק השני לא רלוונטי כלל לכאורה לסיטואציה של בגד כלאיים. 
תשובה אפשרית – יש כאן פירוש כללי שלא קשור לבגד כלאיים, אבל למה לצאת להכללה כאן ?

תשובה 1 – הרמב"ם – מקור 13:
קובע: הרואה בגד כלאיים על חברו – אפילו היה מהלך בשוק – מותר לו לקפוץ ולקרוע בגדו מעליו. כלומר הרמב"ם לא מתייחס לאדם עצמו – אלא אדם שקורע בגד חברו...
ומוסיף – ואפילו (וזה הפתרון של הרמב"ם לשאלה) – אפילו אם מדובר בתלמיד שיקפוץ על רבו ! ולמה – שאין כבוד הבריות דוחה איסור שבתורה
מאיפה הוא לוקח את הדוגמא הזו – מהפסוק השני !
כלומר – גם אם הסיטואציה היא של תלמיד ורב וגם אם לבישת בגד כלאיים תיחשב כחילול השם
למה זהו פירוש קשה ? 
כי בתלמוד הסיטואציה הזו לא מופיעה, ולכן זהו פירוש מאולץ כי לבישת בגד כלאיים לא נחשבת עבירה בדר"כ בתלמוד אם היא לא בפומבי. פתרון לקושי זה יכול להיות שעובדה שבמקרה הזה זה כן בפומבי כי עובדה שחברו כן ראה...
תשובה 2 – התלמוד – פתרון ההשגרה:

זהו ביטוי שמופיע בשפת האמוראים ונקרא "שגרת לישן" = שגרת לשון.
לפעמים יש צרור ביטויים או מונחים, שהוא מעין חבילה. כל הצרור הזה נאמר באופן שיגרתי ביחד ולא מוותרים על שום חלק של הצרור הזה. בדרך כלל הצרור מתאים לכל העניין. אולם, לפעמים רק חלק מהצרור מתאים, אבל בגלל שההשגרה, הנורמה היא להשתמש בכל הצרור, מכניסים את כל הצרור יחד גם אם חלק מהצרור אינו מתאים. 

בדרך כלל הצרור ראוי להופיע בשלמותו, אולם גם שהחלק השני/ראשון של הצרור אינו במקום, הוא מופיע בגלל פתרון ההשגרה. 

התופעה – לפעמים בעיקר בתורה שבע"פ – מוסיפים איברים מסויימים למשפט, שלא נדרשים מבחינה עניינית, כי יש "שגרת לשון" ונהוג להגיד את שני חלקי המשפט ברצף.
למשל – ביטוי חז"ל שנקרא "גרושה וחלוצה".
בהרבה הלכות מדברים על גרושה מצד אחד וחלוצה מצד שני (זו שעברה הליך חליצה)
ויש הלכות שהן רק לגרושה או רק לחלוצה, ולפעמים אומרים את הביטוי גם כשלא מתאים
הטענה: שני הטעמים הנ"ל מופיעים בקשר לסיטואציות שבהם יש מקום לשניהם, וכחלק מתופעת ההשגרה – גם כאן הובעו שני הטעמים ביחד, למרות שהשני לא מתאים. 

הוכחה
הצירוף המשולב מופיע ב-3 מקורות נוספים – עירובין, סנהדרין, שבועות
מסורת הש"ס – הערות שוליים בשוליים השמאליים ומציין את המקבילות השונות בש"ס = בתלמוד למימרות שפזורות = 3 המקורות בנ"ל. 
ב-3 המקורות באחרים – תמיד כן היה מקום לציין את שני הטעמים ביחד !
ולכן בשגרת לשון – הטעם התגלגל גם אלינו גם במקרה הזה.
מקור 10 – המקור הראשון לעניין תופעת ההשגרה:
במקור זה מסופר הסיפור הבא: 

רבינא (תלמיד) יושב לפני הרב אשי (הרב) ורואה התלמיד אדם שקושר חמור לדקל בשבת, שזה דבר אסור באיסור דרבנן "להשתמש באילן בשבת". לא מוליכים בהמה בשבת, ואסור בשבת לקשור דברים לעצים – אלו איסורים חמורים.
רבינא הרים קולו אל האדם והאדם הקושר התעלם ממנו. רבינא אמר כלפי אותו אדם – יהיה אדם זה  מנודה, כי גם עבר איסור וגם התעלם מדבר חכמים (רבו). פתאום התלמיד (רבינא) קלט שהסיטואציה בוצעה בפני רבו, והיה ראוי שמי שיבטא את הסמכות זה דווקא הרב, כלומר הרב אשי הוא זה שהיה צריך להטיל נידוי או לפחות להתייעץ ברבו. 
התלמיד (רבינא) אמר לרב אשי – "האם בכגון המעשה הזה שעשיתי, נראים הדברים כהפקר, כיחס לא נאות של תלמיד כלפי רבו"? ענה רב אשי: "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'
כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב". כאן במקרה זה הצרור בכללותו ראוי שיאמר. 
כלומר – מצד אחד ראית עבירה חמורה ואתה חייב למנוע חילול שבת, מצד שני אתה מתלבט אם להתחיל לשאול ולהתייעץ עם הרב – והתשובה ברורה – מניעת חילול ה' קודמת לכבוד הרב. יש כאן חילול השם מצד אחד וחילול הרב מצד אחר, ומניעת חילול השם קודמת לכבוד הרב. אין צורך לחלוק כבוד לרב, והרבינא יכול להחליט לבד על הנידוי. 
מקור 11 – המקור השני לעניין תופעת ההשגרה:
היה "צרוב מרבנן" – תלמידי חכמים שבילו שנים בבית מדרש "הצרובים"...שיודע דבר תורה, שהיה זילות עבורו לתת עדות בפני בית דין שהיושבים בו פחותים מחוכמת אותו צרוב. כלומר, תלמיד חכם אינו חייב לתת עדות בפני פחותים ממנו בבית דין. זה אינו מכבודו. 
מה עומד על כפות המאזניים ?
מצד אחד – חובת עדות (מצווה מדאורייתא – ספר ויקרא – חובת עדות). 
מצד שני  - הוא אינו חייב ללכת. כבוד הרב. בגלל החוסר כבוד בזה שהוא ימסור עדות בפני אנשים נחותים ממנו, הוא אינו צריך למסור את העדות. 

ההכרעה בתלמוד – באיזון בין שני הערכים – גובר כבוד הרב רק אם מדובר במשפט ממונא, אבל אם מדובר במשפט איסורא – כבוד הרב נסוג למול המצווה. כבוד האדם יכול לגבור במקרה של ממונא, אבל לא במקרה של איסורא. בכל מקרה של חילול השם אין חולקים כבוד לכב' הרב. החובה להעיד היא איסורא, ולא כמו השבת אבידה שהיא ממונא. זה שאתה חכם ובדרגה גבוהה, זה לא מעניין, בכל מקום שיש חילול השם, אין חולקים כבוד לרב. גם אם אתה רב חשוב, במקרה הזה יש חובה למסור עדות ולא מחלקים לך כבוד. 

מקור 12 – המקור השלישי לענין תופעת ההשגרה – מדרש אגדה:
הדובר של המקור הזה הוא המקור הראשון מבחינה כרונולוגית בעניין הצרור. הוא הדובר הראשון של המוראים. 
המקור הזה דן במקרה של פנחס בספר במדבר פרק כ"ה – מעשה שנעשה בין ישראל למואב ומדיין. בנות מדיין ומואב נשלחו לפתות את בני ישראל ומטרת הפיתוי בעיקר המרת דתם. בישראל פרצה מגפה שבה נהרגו עשרות אלפים. 
פנחס, נכדו של אהרון, רצה לעצור את המגפה ועשה מעשה – במרכז המחנה נכנס לאוהל בו קיימו יחסים בכירים מישראל ומדיין. הוא החליט שהוא צריך לעשות מעשה, והוא דקר את שניהם, ובעקבות זה המגיפה נעצרה. 

אומר התלמוד – רב:

"ראה מעשה ונזכר הלכה", כלומר ראה את המעשה והבין בהלכה = מה צריך לעשות עכשיו. לפעמים ראיה זה להבין. הוא ראה את המעשה, והוא נזכר בהלכה. מה ההלכה? 
פנחס אומר למשה רבנו (אחי סבו), לפני המעשה – שיש הלכה שכאשר יהודי בועל גויה – קנאים פוגעים בו. אתה לימדת אותי את ההלכה שאם יהודי בועל גויה, אין צורך להתחיל בהליך מסודר של משפט וראיות, הקנאים פוגעים בו וזהו. 
משה רבנו עונה לו – כמי שמזכיר את ההלכה – לך אתה ותהיה השליח שמבצע את האיגרת, ותבצע את מה שכתוב בה. כלומר משה הסמיך את פנחס לביצוע ההריגה. אם זה מה שכתוב באיגרת, תבצע אותה. זה מה שאומר רב. 

מנגד אומר שמואל האמוראי:
שמואל חולק על רב. 

פנחס לא הספיק להדיין עם משה רבני. הוא ראה שיש מבונה, קורה מקרה לא נעים, וצריך לעשות מעשה. הוא ראה שאין חוכמה ואין תבונה, ואין עצה לנגד השם. 

פנחס לא נועץ במשה, הוא לא ראה את המעשה ונועץ במשה. החוכמה של משה רבינו, אינה קודמת לחילול השם – כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב. עושים מעשה. 
מדובר במעשה ספונטני. הוא ראה שמשה רבנו שותק וכל צמרת הרבנית שותקת - אז אמר שאם כולם שותקים – אני אעשה את המעשה, כלומר אם ישאלו למה לא התייעצת – יענה ש"אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה', כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב". 

סיכום תופעת "ההשגרה":
כפי שניתן לראות, בכל שלושת המקורות – הצמד הוא רלוונטי. בשלושת המקורות האלו, הצמד צריך להיאמר בשלמותו. לכן, גם בענייננו (בגד כלאיים) הביאו את הצרור בשלמותו. 
במקרה שלנו, רק הפסוק הראשון רלוונטי, והטעם השני של כבוד הרב – לא רלוונטי, וחדר לסיטואציה רק דרך תופעת ה"השגרה". תופעת ה"השגרה" היא הפתרון לכך. 
התלמוד הבבלי – חלק II:

ההלכה של רב בעניין בגד כלאים היא רק הלכת הפתיחה. מכאן והלאה התלמוד יעמת את הלכת הפתיחה הזאת עם 5 מקורות שהמקורות האלה, כולם, הם מקורות של תנאים. אבל בגלל שהרב הוא המורא הוא צריך להתאים את עצמו למקורות הקודמים לו. אבל, 5 המקורות האלה לא מתאימים להלכה של רב. המקורות התנאים האלה חושבים שכבוד הבריות שהוא מתנגש עם חוק רגיל, הוא גובר עליו, כך שזה לא מתאים למה שרב אומר, שאין חוכמה כנגד השם. 

המבנה של 5 החוליות:

שלב א' – המקור המתואר, שעומד בניגוד להלכת הפתיחה. 
שלב ב' – שלב ההצבעה על הסתירה – חלק קבוע בכל החוליות, ומביאים את הרציונל של הלכת הפתיחה וכך מציגים את העימות. 
שלב ג' – פתרון באמצעות אבחון. 
המקור התנאי הראשון – חוליה 1 : כבוד האבל למול איסור טומאת כהן (המנחמים)
שלב א' – המקור המתואר:
סוגיית מצוות ליווי אבל אל ביתו למול איסור הכוהן ללכת בדרך טמאה (בית קברות)
מזכיר את מקור 9 – התלמוד הירושלמי. 

המנחמים כאן הם כהנים, והשאלה האם ללוות את האבל דרך בית הקברות = הדרך הקצרה\(כבוד האבל), או מסביב (כבוד המלווים הכהנים). 
בתלמוד ירושלמי – שם הכהן הוא האבל, והכבוד הוא כבוד הרבים – שלא ילכו דרך ארוכה.בירושלמי יש איסור למול כבוד המנחמים, בבבלי יש איסור מול כבוד האבל. 

אולם, במקרה כאן, זה מתהפך. כאן האבל הוא לא כוהן ואין לו בעיה ללכת בכל דרך, הבעיה היא דווקא מצד המנחמים, שביניהם יש כאלה שהם כוהנים שלא יכולים ללכת בדרך הקצרה. 

המקור הזה אומר כי במקרה הזה, המנחמים שביניהם יש כוהנים יכולים ללכת בדרך הקצרה והטמאה, משום כבודו של האבל. 

למעשה המקור הזה אומר בסתירה למה שרב אמר, שהחוק הרגיל גובר על ערך הבריות. כאן כתוב הפוך, כבוד האבל גובר על איסור הכוהנים. 
הירושלמי (רבי זעירא) מעמיד את "כבוד הרבים"-המנחמים, בבבלי – "כבוד הבריות"-האבל.

הפסיקה של המקור התנאי: 

צריכים ללכת עם האבל לפי איך שיבחר – בדרך הטמאה והקצרה או הארוכה והטהורה – גובר כבוד האבל. בהתנגשות בין כבוד האבל לאיסור הכוהן ללכת בדרך הטמאה – יגבר כבוד האבל – כבוד הבריות.

