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ערך כבוד הבריות:

מדרשי ההלכה התנאים: המשך משיעור קודם. 

מדובר בערך פסיבי שבאמצעותו אנחנו מפרשים הלכה שהיא כבר קיימת. 

בתלמוד הירושלמי:

הערך בפרשני הפסיבי הופך להיות ערך נורמטיבי אקטיבי. זה כלל שיוצר הלכה. זה מעין כלל חוקתי. הכלל שנקבע על-ידי התלמוד הירושלמי, על-ידי רבי זעירה זה כלל חוקתי, לפיו ערך הבריות גוברת על חוק רגיל, כמו בחוק יסוד גובר על חוק רגיל. 

התלמוד הבבלי:

המבנה של התלמוד הבבלי – 

הלכת פתיחה שאומר אותה הרב יהודה, רב המוראים בבל במחצית הראשונה של המאה השלישית לספירה. לאחר הלכת הפתיחה התלמוד מביא  5 מקורות תנאיים קדומים והם סותרים את ההלכה הפותחת של המוראים, ועל רקע זה מתנהלת סוגיה במבנה הבא:

בכל אחד ואחד מחמשת המקורות האלה, מצביעים על הסתירה בין המקור לרב ולאחר מכן מוצאים פתרון לסתירה הזאת. 

לפי הלכת הפתיחה, כאשר ישנה התנגשות בין ערכים שהם תוצר של התבונה האנושית לבין איסורים רגילים: אין חכמה כנגד השם. בהתנגשות גובר החוק הרגיל ולא ערך כבוד הבריות. איסור כלאיים (אדם שלובש תערובת של בגד) הוא אסור לפי דין תורה. הוא עדיף על ערך כבוד הבריות. 

שלב א' – הבאת המקור התנאי 

שלב ב' – העלאת הקושיה 

שלב ג' – שלב הפתרון. 

חוליה מס' 1– 

במקרה הזה האבל עצמו הוא כהן ולכן אינו יכול ללכת דרך בית הקברות. השאלה היא מה יעשו המלווים כשהם מלווים אותו בדרך הביתה. הדרך הארוכה היא הדרך הטהורה, והדרך הקצרה היא הדרך הטמאה. מצד אחד יש את כבוד האבל ומצד שני יש את איסור טומאת כהן. כאן דוחה ערך הבריות, כבוד האבל, על איסור טומאת הכהן. זה עומד בסתירה להלכה הפותחת. 

משום כבודו של האבל, הולכים הכהנים גם בדרך הטמאה והקצרה, וזה בניגוד להלכת הפתיחה. זה סותר את הקביעה בהלכה הפותחת, אין חכמה כנגד השם. 

שלב ב' – הסתירה:

זה סותר את הלכת הפתיחה, שקובעת שכבוד שמיים גובר על כבוד הרב (בגד כלאיים). 

"מתיבי" – מקשים – מאחר ויש סתירה להלכה – משתמשים במילה זו. "אמאי.... למאי..." – 

שלב ג' – הפתרון – כיצד מסבירים שהכוהנים צריכים להיטמא בפני כבוד האבל ?
רבי אבא כדי ליישב את הסתירה אומר: הכוונה לטומאת הכהנים היא לא לטומאה מן התורה וגם לא רגילה מדרבנן – אלא "טומאת בית הפרס" – כלומר פחותה מדרבנן (כי פה הבדיקה ממש מקילה).
טומאת הכוהן החמורה – בה מתקיימת זיקה ודאית וישירה בין המת לבין הכוהן – מן התורה. 
טומאת בית הפרס – "בית הפרס" = מקום שבו המת פרוס = הכוונה לשדה שבו קברו מתים ובזמן חרישה עצמות המת המחולקות התפזרו בשדה... = טומאה פחותה – מדרבנן. 
מושג המפתח – "בית הפרס". מדבר על טומאת כהן חמורה וקלה. 

ההנחה היא שכל מי שצמוד למקדש וקודשיו, כהן, הוא צריך להיות מופרש מהטומאות ובאופן מיוחד מטומאת המת, שהיא החומרה שבטמואות. 

טומאת כהן חמורה – מדרגה ראשונה. היא טומאה שבו כהן נוגע במת, או כהן שוהה תחת קורת גג אחת שבה מצוי מת וגם במצבים בהם כהן מתקרב לקברו של מת (ארבע אמות).

טומאה מדרגה קלה – בית הפרס. 

כאשר דברים על פרס מדברים על משהו פרוס. 

בית הפרס הוא מקום בו יש דברים חתוכים, פרוסים. במשנה שדנה בנושאים האלה יש כל מיני מקרים של חיתוכים. 

דוגמא:

מדובר בשדה בו בעבר היו נוהגים לקבור בו אנשים. גם לא היו מציינים את הקברים. לאחר זמן באו וחרשו את השדה והיא הפכה להיות שדה חקלאית. כתוצאה מכך – העצמות מפוזרות באותה שדה, ויכול שהעצמות האלה נפרסו או תחתכו ומדובר רק בשברי עצמות, שהם לפי ההלכה – לא מטמאים. לפי ההלכה צריך להיות שריד שלם כדי שזה יהיה טמא. ברגע שיש חלקים זה לא מטמא, אין בכוחם לטמא טומאה ראשית אלא טומאה משנית. יכול שביניהם יהיה שריד, ולכן מחמת האפשרות לזה, מתייחסים לבית הפרס כאל טומאה משנית. 

התלמוד בשלב ג' – בפתרון קובע כך – 

במקום שבו קובעים שהכוהנים יכולים ללכת עם האבל, לא מתייחסים לטומאה חמורה, אלא רק לדרך בה הטומאה שהיא בגדר של בית הפרס, שהטומאה בה היא משנית. לא זו בלבד שהיא טומאה שרק בדברי חכמים, ולא טומאה לפי תורה, וגם כך הטומאה היא קלה יותר. 

ההלכה הראשונה שמלמדת על ההקלה שיש בטומאת בית הפרס:

אם אתה מגיע לשדה שהוא מוגדר כבית הפרס, אתה בתור כהן רוצה לדעת אם אתה יכול ללכת במקום הזה או לא. לכן לוקחים דגימה: לוקחים חופן אקראי מן השדה ביד, ואם נושפים בו ואין עצמות ביד – ההנחה שאין בה עצמות. עצם הבדיקה מעידה על כך שבית הפרס זה טומאה קלה יותר. זאת ההלכה הראשונה שמעידה על קולת טומאת בית הפרס. 

ההלכה השניה:

פעולת הדישה של אנשים שעוברים במקום בעקבותיהם. אם הרבה אנשים הלכו באותה שדה והיא הפכה לדרך ציבורית – כתוצאה מכך בית הפרס הפך להיות נדש. אם רבים עוברים שם ועכשיו מתבוננים על פני השטח ואין עצמות – הבדיקה של הדישה היא אפשרות לבדוק אם יש עצמות או לא. זה מעיד על כך שטומאת בית הפרס היא קלה מדברי חכמים עצמם. מדובר בבדיקה קלה ולכן מעיד על הלכה קלה שבקלות. מהסיבה הזאת אומר התלמוד, כבוד האבל יכול לגבור על טומאת הכהן. זה הניסיון של התלמוד ליישב את הסתירה בין המקור לבין הלכת הפתיחה. 

סיכום הסבר החוליה: 
על רקע זה רבי אבא – מסביר כיצד מוסברת הנכונות להתיר את טומאת המלווים הכהנים. 
אומרים שההתנגשות אצל רב יהודה היתה חמורה, ואילו כאן – היא "טומאת בית הפרס". 
שם הטומאה חמורה ולכן האיסור גובר, וכאן הטומאה חלשה ולכן כבוד הבריות גובר.

מה זה חזק ומה חלש – ההלכה היא קזואיסטית ולא מתיימרת לקבוע כללים.

חוליה  מס' 2 – 
שלב א' - תיאור
המקרה: אומר ר' אלעזר בר צדוק התנא – הוא וחבריו הכהנים בבוא מלך, הם היו "רצים בהיסטריה", "רצים מעל ארונות של מתים" - הכוונה לכך שפגשו את המלך מחוץ לעיר, ששם היה בית הקברות – כלומר יצא שקבלת הפנים היתה באיזור הקברות...
"ולא רק לקראת מלכי ישראל, אלא גם לקראת מלכי גויים" – כלומר כדי לטפח את הכבוד למלכים... "שאם יזכה – יבחין הין מלכי ישראל למלכי גויים", כלומר הכבוד האמיתי הוא רק למלכי ישראל, כדי שבעתיד – אם רוצים לחנך אדם לחלוק כבוד למלכים – מן הראוי שיחונך לכך גם כשאין מלכי ישראל...ואז כשיהיה מלך ישראל – יכבדו גם אותו...

רבי אלעזר בר צדוק שהוא כהן, מספר שהוא וחבריו הכוהנים היו יוצאים לקבל את פניהם של מלכי ישראל וגם לקבלת פניהם של מלכי גויים, ותוך כדי כך הם היו מדלגים מעל לקברים של אנשים. 

יש כאן התנגשות בין כבוד המלכים, הוא מקרה פרטי של כבוד הבריות, ובין טומאת כהן. כאן נקבע שכבוד המלכים גובר על טומאת כהן. דהיינו, הם היו נטמאים בטומאת מתים כדי לקבל את פניהם של המלכים. קיצור הדרך לקבל את פניהם של המלכים היתה גורמת לכך. 

הערת סוגריים: כדי לסגל כבוד מלכים אתה צריך לעשות את זה כלפי כולם – גם כלפי מלכי ישראל וגם כלפי מלכי גויים. כך תסגל לעצמך את גינוני המלכות ואז בעצם תקבל יותר יפה את מלכי ישראל. 

למעשה הסוגייה כאן היא תחת הכותרת של כבוד, שמה את כל סוגי הכבוד שאפשר לדבר עליהם, כולל כבוד מלכים, כבוד אבל וכבוד המת. כל סוגי כבוד אלו נחשבים לכבוד הבריות. החשיבה הפילוסופית הנוצרית מבחינה בין כמה סוגי כבוד: honor  וגם dignity. המחשבה האירופאית הנוצרית מבחינה בין סוגי הכבוד האלה. בהתנגשויות שונות בין כבוד, כבוד האדם נאצל יותר מכבוד המלכים. כבוד האדם באשר הוא אדם. 

אולם, בספרות ההלכה אין כמעט הבדל בין סוגי הכבוד. לא מצביעים על הבדלים בין כבוד לאדם באשר הוא אדם לבין כבוד מלכים. זה הקו של חז"ל. ייתכן שהתפיסה שגם בעלי תפקידים כבודם נגזר מכבוד בסיסי ולאו דווקא מהיותם נושאי תפקידים. אבל, צריכים להיות זהירים כי בדיונים מאוחרים יותר כן מדברים על אבחנה בין סוגי המקור. לכן אי אפשר לדבר בהכללה אבל הנטייה היא לא להבדיל בין סוגי הכבוד, בניגוד לחשיבה הנוצרית. 

שלב ב' – הסתירה – הנוסחא הקבועה
כשיש התנגשות בין כבוד מלכים לאיסור הכהנים – איסור טומאה (אפילו חמורה) – הכבוד גובר – הרי זה סותר את הלכת הפתיחה שכבוד שמיים גובר על כבוד הבריות. 
שלב ב' – העלאת השאלה: מצביעים על הרציונל של הלכת הפתיחה, שאומר שאין חכמה כנגד השם. ומעלים את השאלה מתי כן גובר כבוד מלכים על טומאת הכהן. 

שלב ג' - כיצד מסבירים שהכוהנים צריכים להיטמא בפני כבוד המלך ?
ההסבר – המורא רבא מפרש:
בזמנו היו משאירים את עצמות המת בארון אבן עד שהעצמות היו נרקבות, ורק אחרי כשנה היו קוברים את עצמות המת בקבר משפחתי ("להיאסף אל עמיו").
טומאת כוהן יכולה להיות או במגע ישיר או בהיותו באוהל עם המת (מקום סגור).
טומאה נחשבת גם כתופעה פיזית – ניתן לכולאה למשל...
כשיש מרחב תמרון בין החלל (של טפח לפחות) בו נמצא המת לחלל בו נמצא הכוהן – במקרה כזה טומאת המת כלואה בחלל. 
אבל אם אין חלל מספיק של טפח – החלל הופך חלק מהמת והטומאה בוקעת ועולה ואז אסור המגע.
כיצד המגע עם האדמה והאבנים לא מעבירים טומאה ? כי נקבע שאבן לא מעבירה טומאה.
כלומר – ברוב הארונות היה חלל טפח , ולכן אמרו – בפני כבוד המלך – אומרים שהסטטיסטיקה מספיקה – יש חלל ולכן אין טומאה.
אבל לגבי סוגיית הסטטיסטיקה – קיימת הלכת חכמים שאומרת שבמצבים של אי וודאות – יש להחמיר (סיבות היסטוריות של הלכות כוהניות שבהן החמירו).
כלומר – במצב שלא יודעים בוודאות אם יש או אין טפח – יש לנהוג בהם כאילו אין טפח, ולכן יש איסור מדרבנן לדלג מעל ארונות מתים.
אבל, יש סייג – שקבעו החכמים. החכמים אמרו שמחמירים כשאין אינטרס מחמיר.
כלומר – כשיש התנגשות עם כבוד המלכים – לא תחול הגזירה המחמירה.

המורא רבא:

הוא מדבר על טומאה מסוג טומאת אוהל. כאמור, כהן לא יכול להיכנס תחת קורת גג יחד עם מת – זאת טומאת אוהל. הטומאה לא פורסת כנפיים אלא היא צמודה לגוף. החריג: טומאת המת. המת כאילו מקרין את הטומאה אל החלל בו הוא נמצא. בשל כך זה נקרא טומאת אוהל. לכן כל מי שנמצא באותו חלל נטמא. עצם ההימצאות תחת אותה קורת גג מביאה לטומאה. 

נהגו לקבור בעבר אנשים בתוך ארונות מפוארים, גלוסקמאות. הנוהג היה גם אצל עשירים וגם אצל אנשים שלאו דווקא עשירים. הארון היה משמש לכמה אנשים, שכן לאחר שנה מקבירת המת בארון היו מלקטים את העצמות וקוברים את המת בקבר קבוע ומוגדר. הארונות הללו לא בהכרח היו בנויים לגודל הספציפי של המת אלא גדול יותר. לזה יש השלכה:

הטומאה של מת היא מתפשטת בחלל. אבל כפי שהיא מתפשטת בחלל היא גם נשארת כמוסה בתוך אותו חלל סגור. הכלל הוא שחלל יכול לחלול בתוכו טומאה של מת כאשר יש בחלל הזה מרווח מינימאלי – טפח. כשיש מרווח בין המת לחלל – טומאת המת כלואה בתוך החלל. אבל במקרה בהם אין מרווח מינימאלי של טפח בין החלל לבין המת, טומאת המת לא כמוסה ולא עוצרת בחלל, אלא היא פורצת החוצה. החלל אינו יכול לכלוא את הטומאה ולכן הוא מתפרץ החוצה. 

הארונות של המתים הם בדרך כלל ארונות גדולים מהמתים. לכן בדרך כלל היה בהם חלל טפח וזאת ההנחה. מספיק טפח לכיוון אחד. זה נותן לחלל מספיק מרווח לכלוא את הטומאה. 

רבי אלעזר בר צדוק:

הוא עומד בפני ארונות של מתים ושואל את עצמו אם בארונות האלה הטומאה כלואה בתוכם או לא כלואה בתוכם. הוא פועל לפי בסיס ההסתברות שברוב הארונות יש חלל טפח. לפי הלכת הרוב, הטומאה כלואה בתוך הארון, ולכן הוא לא נטמא כאשר הוא מדלג מעליהם. הוא רשאי להניח שהטומאה כלואה בתוך הארונות. 

פתרון הרב רבא:

באמת לפי ההסתברות כאשר אין יודעים מה טיב הארון, יש להניח שיש בהם חלל טפח והטומאה כלואה בתוכם. אבל, באו חכמים והחליטו להחמיר. הם אמרו שהם לא פועלים לפי הסתברויות. הם גוזרים על כל ארונות המתים שהם מטמאים גם אם יש ברובם חלל טפח. משום אותם ארונות שבהם אין חלל טפח – הולכים על הרף המחמיר ביותר. גזרו על ארונות שיש בהם חלל טפח משום ארונות שאין בהם חלל טפח. 

כאשר רבי אלעזר בר צדוק צריך להחליט אם לדלג מעל הארונות. לפי איסור ראשי – ההנחה שיש חלל טפח. אבל באיסור המשני – רק החלטת ההחמרה של החכמים אין חלל טפח ולכן מדובר באיסור מדרגה שניה. 

מאחר ומדובר באיסור משני – כבוד מלכים גובר. 

לוקחים את הטומאה של הכוהן וממזערים אותה וכך ניתן לגבור עליה באמצעות ערך כבוד הבריות – כבוד המלכים. 

לפי החוק הראשי – כשיש באוהל חלל טפח – האוהל חוצץ בין הטומאה החוצה. הוא כולא את הטומאה בפנים והיא אינה יכולה לזלוג החוצה. רוב הארונות יש בהם חלל טפח. עד כאן כלל תורה = רוב הארונות יש בהם חלל טפח והטומאה כלואה. 

באו חכמים והחמירו, כאשר קבעו כי יש טומאה לגבי ארונות שבהם יש חלל טפח. לגבי המיעוט. אבל, במקרה זה בגלל שיש ערך מתנגש – כבוד מלכים – אמרו חכמים, במקרה זה כבוד המלכים גובר על הטומאה. מורידים את האיסור כדי להתגבר על הכבוד. 

סיכום הסבר החוליה:
רב יהודה דיבר על מצב בו יש התנגשות ואז האיסור גובר על כבוד הבריות
אבל כאן אין התנגשות – כי איסור החכמים לא תחול אם היא מתנגשת עם כבוד מלכים...
ואז יחול הכלל הבסיסי שהטומאה כלואה בטפח ולא באה במגע עם הכוהן, כלומר אין איסור בכלל !
ולכן הכוהן יכול לרוץ לקראת המלך ואין פגיעה בכבוד המלך...וכולם מרוצים (
סיכום שתי החוליות הראשונות
התלמוד הבבלי טוען שבעקרון נכונה הלכת רב יהודה אבל יש מצבים שכן אפשר להעדיף את כבוד האדם: אם יש איסור קל מדרבנן – כלומר מדוברת על התנגשות חלשה (חוליה 1). 
אם גזירת המיעוט המחמירה מתנגשת עם כבוד מלכים ואז לא תחול ואין התנגשות בכלל (חוליה 2)  
· בשני המקורות (מס' 1 +2) יש נקודות דמיון. שתיהן עוסקות בטומאה. 

חוליה מס' 3 – 

שלב א' – המקרה
 לא מדובר במקור תנאי, לא אמוראי – מאת רבי זעירא -  אומרים "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה". 

ההסבר: רב בר שבא ורב כהנא – מאמוראי בבל – הסבירו:
רב שבא אומר – הכוונה היא שכבוד הבריות נסוג מפני התורה אבל גובר על דרבנן.
"בלאו דלא תסור" – הכוונה לא לכלל האיסורים בתורה, אלא רק לכלל "לא תסור".
כלומר כשנאמר "שכבוד הבריות דוחה את שלא תעשה שבתורה" – הכוונה בכלל לדרבנן... 

רב בר שבא אומר – כבוד הבריות דוחה רק את הנחיות החכמים, כלומר כבוד האדם נסוג רק בפני איסור מהתורה.
כלומר – איסור הסטייה מכללי ההלכה היהודית – חובת הציות לחכמים – נסוג בפני הכבוד.
ההסבר: כבוד הבריות דוחה את "לא תעשה" מדרבנן – שזהו איסור פחות חמור...

סיכום: הטענה כאן היא שמלכתחילה כבוד הבריות נסוג רק מפני איסור מהתורה וגובר רק על דרבנן.

ביקורת
על חוליה זו ופתרונה ע"י אבחון מצוות דרבנן – נמתחה ביקורת
הביקורת אומרת שהפירוש "תורה" כ"דרבנן", בעודו מסתמך כנראה על הפסוק 
הפסוק אומר "שכבוד הבריות נסוג שלא תעשה שבתורה"
והם לא מסכימים שניתן לפרש את זה כ"דרבנן" – הם לא מסכימים להיקש שעושה בר שבא (כנראה מהפסוק "לא תסור").
"בלאו דלא תסור" – הכוונה לא לכלל האיסורים בתורה, אלא רק לכלל "לא תסור".
בפרשת זקן ממרא מדברת על חובת ציות לפתרון בית הדין והמתת המפיר בערכאה נמוכה יותר.
במקור דובר על חובת ציות בין ערכאה נמוכה לערכאה גבוהה, ובהיקש – קיימת בין צרכני ההלכה לרשות המחוקקת...ומכאן – חובת הציות לחכמים 

 והביקורת אומרת שזה פירוש שאי אפשר לעשות כי אם ההיקש הזה היה נכון – וניתן לאבחן "תורה" כ"דרבנן" – הרי דברנן היה הופך לחזק כמו התורה => סתירה עם מה שבר שבא אומר !
המבקרים מפרשים את הפירוש בצמצום = "לא תסור" צריך להתפרש בצמצום = חובת ציות של ערכאות בבתי דין ותו לא, ולא חובת הציות לחכמים באופן רחב.  

רב כהנא פותר את הביקורת:
"לא תעשה בתורה" יכול להיות גם איסור ספציפי, כלומר לא רק כל ההוראות שבתורה...(ראה מקור 7)
אומר שכל דברי דרבנן מוסמכים לפי הלאו "שלא תסור", ומפאת כבוד הבריות – התירו החכמים את איסוריהם => כלומר פירוש מרחיב של הפסוק ומכאן נובע: תורה => דרבנן
כלומר – ברגע שמקבלים את הפירוש המרחיב של הפסוק – הפסיקה של רב שבא אפשרית והגיונית – כלומר הכווננה בפסוק שנותן עוצמה לכבוד האדם – מתייחס רק ביחס לדרבנן...
כבוד האדם גובר על איסור דרבנן, ולכן אין סתירה למול הלכת הפתיחה שמדברת על איסור תורה !
החוליה הזאת שונה מקודמותיה. אין מדובר בסיפור. כאן מדובר בכלל מופשט שהוא עקרון. הכלל הוא כלל של תנאים, שאומר ההפך מהלכת הפתיחה. הקושיה היא בולטת לגמרי. מה הפתרון כאן?

שלב ג' – פתרון:

פרשנות של חכמים מבבל – רב בר שווה פתר עבור הרב כהאן – 

לא תסור – פרשיה שנקראת זקן ממרה. כאשר מתעוררת שאלה בבית דין אזורי לא מוצאים לה פתרון, המקרא מחייב את בית הדין האזורי לפנות לבית הדין הארצי ולקבל את אשר יכריע בשאלה. אסור לך לסור מההלכה שהם מחיבים אותך. 

בהלכה דובר על חובת ציות של הלכה נמוכה להלכה גבוה יותר. החכמים השתמשו בכך לעניין חובת הציות הכללית של צרכני ההלכה לפוסקי ההלכה. גם צרכן הלכה, הדיוט, מחוייב לפוסקי ההלכה. אבל צריך לומר הניסיון לקחת את ההלכה המקראית הזאת ולהחיל אותה על צרכני ההלכה – זה הרחבה, מפני שההלכה מדבר רק על ציות בין ההלכה הנמוכה של הגבוהה. 

פרשנות – 

יש לכבד את איסורי חכמים. מדובר לא על איסורי התורה עצמה אלא על איסורי חכמים. אותו צו מסמיך שמחייב את צרכן ההלכה לדברי חכמים. לא תעשה שבתורה – הכוונה לכל איסור בתורה. אבל לפי התנאים לוקחים את האיסור הזה ואומרים שמדובר לא באל תעשה בתורה אלא אל תעשה לפי ההלכה של חכמים. 

אותו איסור מסמיך שכוונתו להלכת חכמים. גיחכו על פרשנות זו. 

אם אומרים שלא תסור, הוא צו שראוי שיקרא – לא תעשה שבתורה. למעשה לקחתי את החקיקה המשנית של החכמים והפכתי אותה לחקיקה ראשית. כל איסורי חכמים הופכים לאיסורי תורה. ביטלתי את הגבולות שבין חקיקת הראשית (תורה) ובין חקיקה משנית (חכמים). 

הלא תעשה הזה הוא איסורי חכמים שנגזר מ"לא תסור". בעצם עכשיו אנו נמצאים במצב בו כבוד הבריות עולה על איסור בתורה – חקיקה ראשית. כי אם הפכנו את החקיקה המשנית לראשית, אם הפכת אותם לכזה, כבוד הבריות לא גובר על איסור חלש (חכמים) אלא על איסור חזק (תורה).  

הרב כהאן אמר על תגחכו עליו. נכון שאיסורי חכמים נסמכים על אותו צו שלא תסור. אבל זה לא מוחק את הקו המבדיל שבין חקיקה ראשית לבין חקיקת משנה. גם צרכן ההלכה צריך להישמע לפירמידה שמעליו. זה אינו הופך את דברי החכמים לאיסורי תורה. דברי רבנים נשארים דברי רבנים ולא טושטשו הגבולות בין איסור תורה לאיסור רבנים. מדובר בגדר של הסמכה בלבד ולכן לא טושטש הגבול. כבוד הבריות גובר על לא תעשה שבתורה של החכמים. קראנו לזה שלא תעשה שבתורה אבל המילות קוד האלה מתייחסות להחלטות של חכמים ולא של התורה. כבוד הבריות יכול לגבור רק על איסורים מזעריים. מבחינת המהות החלטות חכמים עדיין נחשבים לחקיקת משנה, ולכן הם מזעריים יותר. 

חוליה מס' 4  – 
"חובת השבת אבידה".
יש לציין שמקורות  4+5 שונים כי כאן פוגשים במדרשי הלכה – פירושים של חכמים שנסמכים על פסוקי המקרא. 

שלב א' – המקרה
הפסוק מדבר על מצב שמחייב השבת אבידה, המילה "והתעלמת" – אומר שאסור לך להתעלם
באו חכמים והוציאו מפשוטו...
פירשו שהמילה "והתעלמת" – הוא צו שאומר לך כן להתעלם , כלומר יצרו לכאורה סתירה.
הטעם ביצירת הסתירה = סיוג של ה"ולא תתעלם", כלומר החובה לא תחול בכל המצבים. 

המצבים המסוייגים:
כהן והאבידה בבית קברות - איסור טומאה גובר על השבת אבידה
כבודו של זקן – זקן =בעל מעמד, ולא לפי כבודו להחזיר אבידה. 
מלאכתו מרובה משל חברו – עלות ההחזרה גבוהה מעלות האבידה (קיימת חובת החזר הוצאות, ויש כאן חוסר כדאיות להשיב את האבידה, כי החזר ההוצאות גבוה מעלות האבידה)
אם רואים שור או חמור נופלים בדרך, ועל הרקע הזה הם איבדו את בעליהם, אז אתה לא יכול להתעלם מזה שהם בדרך, עליך להחזיר אותם לבעליהם. לפי פשוטם של הפסוקים – אם אתה חושב שאתה יכול להתעלם מזה, אתה לא יכול להתעלם. 

באים החכמים ואומרים מדובר בצו שעליך להתעלם – החכמים אמרו שנכון שבד"כ יש חובת השבת אבידה. אבל יש מצבים שבהם לא נרצה שננהג לפי חובת השבת אבידה. לגבי מצבים כאלה אמרו החכמים – כצו: עליך להתעלם מהם: "והתעלמת מהם". 

עושים למעשה חלוקת גזרות. בד"כ אתה לא מתעלם. אבל יש 3 מצבים שבהם אתה מתעלם מהם:

1. כאשר האבידה היא בבית הקברות ואתה רואה כהן. כאן יש התנגשות בין טומאת כהן לבין השבת אבידה. אסור לך ככהן להכנס פנימה – טומאת הכהן גוברת. 

2. אדם בעל מעמד שהשבת האבידה תפגע בו בשל מעמדו – אדם שלבוש טוב שהוא צריך להתלתל עם בעל חיים או תיק מזוהם שמושב אליו. גם כאן כבוד בעל המעמד "הזקן" גובר על חובת השבת אבידה. 
3. מצב שבו השבת האבידה, האבידה עצמה כרוכה בהוצאות מרובות. אם למשיב האבידה נגרמו הוצאות בהשבת האבידה הוא זכאי לשיפוי מהבעלים. אם הוצאות ההשבה של האבידה עולות יותר משווי האבידה עצמה, מבחינה כלכלית תיצור נזק לצד שאבד לו האבידה. במצב כזה גם עליך להתעלם מהאבידה. 
אלו 3 המצבים שהחכמים כללו אותם תחת הצו של שיקולי המדינות "והתעלמת". במקרים אלו חובת השבת אבידה אינה חלה. 

במצב ב' – כאשר יש התנגשות בין השבת אבידה לבין כבוד ה"זקן" – בעל המעמד, הכבוד של הבריות גובר על הצו. השבת אבידה זה צו על דרך העשה בדרך כלל, אבל במקרה זה מדובר בצו על דרך שלא תעשה – לא תתעלם. כבוד הבריות גובר על "לא תעשה" שבתורה. 

שלב ב' – אמאי לימא אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'...
שלב ג' - הפתרון
המקרה שונה מהמקרים האחרים, ולפי דברי התלמוד כתוב במפורש שיש כאן חריג לחובה.
כלומר לא הולכים בכיוון של החלשת האיסור, כי ההתעלמות עצמה מוגדרת במקרא
כלומר הפטור כתוב מראש במקרא, ולא מקרה של ערך שגובר על איסור
התלמוד אומר שניתן לכאורה ללמוד כעקרון שכבוד הבריות גובר על שלא תעשה בתורה, אבל, לא ניתן להפוך את האיסורא, ולמה ? כי אי אפשר ללמוד איסור מממון !
כלומר גם אם כבוד האדם גובר על ממונא (אבידה) – אי אפשר לגזור מכך לאיסורא !
ולמה כבוד הזקן גובר על הוראות הממונא, מכיוון שמימונא הן הוראות דיספוזיטיביות, ולכן הערך גובר...

למעשה נקבע במקרה זה כי איסור התורה הזה הוא יחסית חלש כי הוא הוראת ממונא (ולא איסורא). הממונא הן עבירות קלות יותר. 

מה היחס בין איסורי דרבנן לאיסורי דאורייתא ?
איסורא – מתוקף הלכת הפתיחה – הכבוד נסוג מפני איסורא מדאורייתא 
איסורא – מתוקף חוליה 3 -  הכבוד גובר על איסורא מדרבנן
ממונא – מתוקף חוליה 3 -  הכבוד גובר על מימונא מדרבנן
ממונא – מתוקף חוליה 4 – הכבוד גובר על מימונא מדאורייתא
פתרון התלמוד – 

שונה המקרה זה של השבת אבידה, שכן כאן המקרא יצר את הגזירה שחובת השבת האבידה לא נוהגת. במקרה זה אין למעשה התנגשות בין כבוד הזקן לבין השבת אבידה, כי המקרא יצר בעצמו חלל שבמקרה זה אין נוהגת חובת השבת האבידה. אם במקרה זה אין חובה, הרי שאין התנגשות. דוגמא קלאסית שבה המקרא אומר שאם יש חובה רגילה מול כבוד הבריה, המקרא מלמד שכבוד הבריות עדיף על איסור המקרא. 

על זה אומר התלמוד – לא. 

לא לומדים איסור מהמון. 

השבת אבידה היא נורמה ממונית. נורמות שהן בין אדם לחברו נקראות נורמות ממוניות. נורמות שבין אדם למקום נקראות איסור. יכולות להיות נורמות שהם גם נורמות ממוניות וגם נורמות שהן איסור. 

קובע התלמוד, השבת אבידה הוא נורמה ממונית – ממונה. בגלל שממונה קל יותר מאיסור, כי הוא בין אדם לחברו ולא בין אדם למקום שהיא דרישה לא מתפשרת. 

המקרא אמנם יצר גזרה שבה כבוד האדם יכול לגבור על נורמות מהתורה, כלומר מדובר רק על נורמה כמו כאן שהוא נורמה ממונה. אבל איסור לא. דווקא ממונה שהם איסורים קלים, דווקא שם אומרים שזה איסור חלק שכבוד הזקן יכול לגבור עליו. אי אפשר להסיק מכך שכבוד הבריות גובר גם על איסורים דתיים שהם איסורים חמורים. 

בכל החוליות שהלכנו עד עכשיו – מקורות 1-4: אם אומרים שכבוד הבריות אינו חזק על חזקים אלא רק על איסורים קלים. 

חוליה מס' 5 – 

דומה לחוליה (מקור) מס' 4. גם כאן מדובר על מדרש הלכה. 

במקרה זה מדברים על איסור טומאת נזיר. 

שלב א' – המקרה
לגבי נזיר – מגביל איסור טומאת המת – מדגיש שאסור להיטמא לקרוביו
הבעיה– למה צריך גם ניסוח כללי (לכל נפש מת) וגם ניסוח ספציפי (ספציפית לקרובים שלו) ?
הפתרון הפשוט: 
לכהן רגיל מותר להיטמא לקרוביו ואסור לזרים, ואילו לנזיר – אסור גם לקרוביו. 
כלומר הפסוק הספציפי מחדד את הדמיון לכהן.  

חכמים משיקולי מדיניות – העדיפו פירוש אחר:
מניחים הנחה של שוני/מרווח בין הכתובים
ההנחה היא שיש אלמנט נוסף בין זרים לבין קרובים. כלומר יש מישהו שהוא יותר חיוני 
להיטמא לו מאשר לקרובים, ולגביו אולי כן יהיה מותר להיטמא !!!
ל"כולם" = מתים זרים – אסור, ל"קרובים" =  אסור.

המצבים בהם צריך להתיר לנזיר להיטמא משיקולי מדיניות !
מדרש ההלכה אומר שמת מצווה, אדם שנפטר ואין מי שיעסוק בקבורתו, הוא האדם היחיד שמפאת כבוד המת - הכבוד גובר על איסור טומאת נזיר.  
מאיפה לומדים זאת ? לכאורה מההתייחסות ל"אחותו" של הנזיר, אבל בעצם -  ממבנה הפסוק שמדבר על כולם +קרוביו. את "מת המצווה" עצמו – הוסיפו חכמים מטעמי מדיניות וערכים
כלומר מעצם ציון הקרובים – נוצרת הדלתא, שלתוכה משלבים את מת המצווה...
לכאורה ניתן ללמוד עקרון כללי- "וליגמר מינה" ? – למה אי אפשר ?
כי זה איסור חלש ולכן אי אפשר לגזור ממנו לאיסורא כללי.
"שב ואל תעשה" – לדעת המרצה ההסברים לחלק הזה לא מספיקים. הרי כאן מדובר על קבורה אקטיבית !

רש"י מפרש – מכיוון שהכתוב אישר לנזיר להיטמא – הסייג של הקרובים נקרא "שב ואל תעשה"
נוסח הגאונים אומר שאיסורי כהן ונזיר הם איסורים חלשים, כל אחד מטעמו, ולכן – כבוד המת גובר
למה האיסור נחשב חלש ?
לכהן – איסור חלש כי לא שווה בכל – האיסור חל רק על כהנים ולא על כל בני ישראל
מעצם חלקיותו (בניגוד לאיסור לרצוח למשל) – מעידים שזהו איסור שנובע מסיבה ספציפית. 
לנזיר – איסור חלש כי ניתן לשאילה. 
איסור טומאת נזיר הוא חלש, הוא מקרה פרטי של נדר בעצם...
נדר~ נזר מבחינה לשונית... ואדם שנדר נדר יכול להתירו. 
וכך יכול גם להתיר את נזירותו => ההתרה נקראת "שאלה" – הולך לחכם ושואל אם יכול 
להתיר את נזירותו.
ומכך נובע – שזהו איסור יחסי וניתן להתרה => חלש.
אדם שבוחר לחיות חיי נזירות לפי המקרא זה אפשרי. נזיר מחויב שלא לשתות יין, לגדל את שיער ראשו, וגם אסור לו להיטמא עם מתים. מדובר על אדם שרוצה לחיות חיי כהן על אף שהוא אינו כהן. 

איסור טומאת נזיר אפילו חמור יותר מאיסור טומאת כהן. סתם כהן אסור לו להיטמא למתים אבל מותר לו להיטמא לקרובים (7 קרובים). 

נזיר חמור מהכוהן, לו אסור להיטמא גם לא לקרוביו. המקרא מציג את זה בפרשת הנזיר בשני פסוקים שקובעים שאסור לו להיטמא בכלל למתים ואף בפסוק אחר יש אסור מפורש שאוסר עליו להיטמא למתים קרובים, תוך פירוט הקרובים. 

החכמים מנצלים את המצבים הרגישים האלה כדי להכניס בין החריצים הלכות חדשות.

הם אמרו שאם אסור לו להיטמא מכל מת שהוא, ואחר עוד אומרים שאסור לו גם לקרובים. אבל, לאדם שיותר קרוב לנזיר מקרובים, כן נתיר לנזיר להתקרב אליו. הרעיון של החכמים – "מת מצווה", מת שאם אתה לא תקבור אותו אף אחד לא יקבור אותו. מת שמצווה לקבור אותו. לכן החכמים מתירים לנזיר לקבור את מת המצווה. החכמים תולים את זה במרווח שיש בין שני הפסוקים. הם אומרים שבמקום בו יש אנשים שיותר נעלה שהוא יקבור, אז מותר לו. 

התלמוד אומר:

לקרובים הוא לא יכול להיטמא, אבל למת מצווה מותר לו להיטמא. 

כאשר ישנה התנגשות בין כבוד המת (מת מצווה) לבין טומאת נזיר, כבוד המת גובר. מותר לנזיר להיטמא למת המצווה. 

המקרא הוא זה שיצר את המרווח הזה בין סתם מתים לבין מות קרובים, ומכאן ניתן ללמוד שכבוד המת גובר על איסורים. לא מדובר בממונה, אלא באיסור. כבוד המת הוא איסור בין אדם למקום. 

לפי פרשנות של הגאונים, שפעלו בבלל:

האיסור של נזיר הוא שונה משום שהוא לאו שניתן לשאילה. 

נזיר כמו שהוא יכול לקום יום אחד בבוקר ולהחליט שהוא נזיר, כך הוא יכול לחזור בעצמו. נזיר זה בעצם נדר – מקבל על עצמו התחייבות. התחייבות זו ניתן גם להתיר. במצבים שבהם אדם שנדר נדר, והמציאות השתנתה, הוא יכול על סמך שינוי בנסיבות לצאת מן הנדר ומהנזירות. הולכים לרב ונשאלים על הנדר או הנזירות ויוצאים מהנזירות. 

הגאונים אומרים שאיסור טומאת הנזיר הוא איסור חלש, כי מראש הם איסורים שניתן להתיר אותם. מאחר והנזיר יכול ללכת לרב ולהתיר את הנדר, בשונה מאיסור תורה שלא ניתן להתיר אותו אצל רב. אופציית ההתרה הופכת את האיסור לאיסור חלש יותר. 

העובדה שכבוד המת יכול לגבור על טומאת נזיר, נובעת מהעובדה שמדובר באיסור חלש, וזה בגלל שאיסור זה הוא דינאמי ואפשרי לשינויים. 

· לפי התלמוד בכל 5 החוליות מראה שמכיוון שמדובר באיסורים חזקים אז כבוד הבריות עולה על האיסורים הללו. 

