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סיכום התלמוד הבבלי ובחינת היחס בין המגמות
ב-5 החוליות יש דמיון – כל חוליה מסבירה למה יש איסור חלש, ואם חזק = הלכת הפתיחה תקפה. 

ב-5 החוליות יש גם שוני ובעיות לוגיות:
יש ניגוד מגמות
יש סתירה לוגית בין חוליה 5 לחוליה 1+2
יש סתירה לוגית בין החוליות כאן ליתר המקומות בתלמוד הבבלי.  
תיאור הסתירה בין המגמות 
ב-2 הראשונות דובר רק על גבירת על איסורים חלשים מאוד – מדרבנן או שאין איסור בכלל
הנטיה היא לבסס את האיסור של רב יהודה ולצמצם את כבוד הבריות 
ב-2 החוליות האחרונות להיפך – כבוד הבריות גובר על איסורי תורה ממש
בין אם איסורי ממונא ובין אם איסורי איסורא חלשים - טומאת כהן/נזיר. 
חוליה 3 היא חוליית אמצע...
מרכז הכובד וחוליית המעבר בין 1-2 ל-4-5....כלומר התלבטות האם נוטה לגבור על איסורי דרבנן או גובר על איסורי דאורייתא, והכרעה שמדובר על איסורי דרבנן. 
על הסתירה הזו בין קבוצות החוליות:
באחרונות - כבוד הבריות גובר על טומאת הכהן למרות שהיא מהתורה – בניגוד ל-2 הראשונות.
לפי הרמב"ן – 2 האחרונות מבטלות את 2 הראשונות...אבל בפועל לא בוטלו...

בתוספות יש פיסקה שמתחילה במילים "שב ואל תעשה". 

בפסיקה הזאת בסופה (2 וחצי שורות אחרונות) הם מביאים את הנוסחא של הגאונים – 

לא ניתן ללמוד מהיחס של כבוד הבריות לאיסורים. 

סיכום סכמטי של 5 החוליות מהתלמוד הבבלי: 

כבוד האבל גדול מאיסור טומאת כהן.

כבוד מלכים גובר על איסור טומאת כהן.

כבוד הבריות גדול מלא תעשה שבתורה.

כבוד זקן גדול מהשבת אבידה.

כבוד המת גדול מאיסור טומאת כהן / נזיר.

יש הלכת פתיחה – 5 הלכות שנראות שמתנגשות עם הלכת הפתיחה של המורא. 

בכל המקרים כבוד הבריות יכול לגבור על איסור, כי באיזה אופן האיסור הוא חלש. זה סיכום הסוגיה הזאת. בשלב הזה, זה נראה שהסוגיה היא הרמונית ועובדת באופן קבוע ושיטתי. אבל, כאשר מסתכלים במבט שני מגלים שיש לא מעט בעיות. 

בעיות ב- 5 החוליות:

לא רק שאין שיטתיות והרמוניה אלא גם להיפך. מגמות סותרות בתוך הסוגיה:

תיאור סתירה לוגית בין חוליה 5 לחוליה 1+2
הם עומדות במגמה סותרת למה שקורה בחוליות 4+5. מכיוון שאפשר היה כבר בחוליה 1+2 לפתור את הסוגיה באמצעות האיסור החלש של טומאת כהן !!!
חוליות 1+2 מניחות שטומאת כהן כן גוברת על כבוד האדם, אלא אם כן זהו איסור חלש במיוחד
כלומר לא רק היפוך מגמות, אלא גם סתירה לוגית  
הרמב"ן טען שיש לשלול את נוסח הגאונים מסוגיה 5 בדיוק מהסיבה הזו – שהוא סותר את חוליות 1+2.

לפי הטיעון בחוליות 1+2 הערך של כבוד הבריות גובר רק על איסורים שהם מדרבנן, ולא סתם מדרבנן, אלא איסורים חלשים מדרבנן. 

חוליה 1: כבוד האבל גובר על טומאת כהן – זאת חומרה קלה מדרבנן. בית הפרס היא דרך קלה לבדיקת השדה. בתלמוד היה חשוב להדגיש כי האיסור מתבטל בגלל שמדובר באיסור חלש באופן מיוחד. 

חוליה 2: אפילו מחמירה יותר. לא היה מקום בכלל לקבוע כאן טומאת כהן כי ברוב הארונות יש טפח באופן סטטיסטי. יש גזרה של חכמים – משום כבוד מלכים לא גזרו את אותה גזרה. האיסור אינו קיים מעקרו. האיסור מראש איננו קיים במקום בו הוא מתנגש עם כבוד מלכים. 

סיכום המגמה בחוליות 1+2: להחליש את האיסור כמעט עד לאפס, ולהראות שכבוד יכול להתגבר על איסור רק אם הוא איסור מדרבנן, ואף לפי חוליה 2, כבוד הבריות גובר על איסור רק שהאיסור מכיל סייג שמפקיע מראש את האיסור במצבים שהוא מתנגש עם כבוד הבריות. 
 

לעומת זאת, בחוליות 4+5 זה הפוך. 

חוליה 4: הכבוד של הזקן גובר לא רק איסור דרבנן אלא גם על איסור של התורה. אמנם לא מדובר באיסורי תורה שהם בדרגה ראשונה, אלא איסורי ממונא. 

חוליה 5: מחזקים את הנורמה של חוליה 4. כבוד הבריות יכול לגבור גם על איסורים שהם לא רק ממונא, אלא איסורים מדרגה ראשונה. מרימים את הרף של הנורמה. הנורמה יכולה להתגבר גם על איסור תורה וגם על איסור שהוא מדרגה ראשונה.

חוליות 4+5 מאפשרות לכבוד לגבור גם על איסורא מן התורה. זה סתירה בכל מה שקשור למגמות בין החוליות. 

הסתירה היא גם סתירה נורמטיבית של ממש ולא רק במגמות. יש סתירה במסקנה שמתקבלת בחוליה 5, לעומת מה שהתלמוד חותר אליו בחוליות 1+2. 

התלמוד קובע בחוליה 5: כבוד הבריות יכול לגבור גם על איסור טומאה. אמנם נכון מדובר על טומאת נזיר, אבל הוא יכול לגבור על טומאת נזיר שהוא איסור תורה. אמנם כתוב שזה איסור גמיש, וזה לכאורה איסור חלש. כמו עם הכוהנים. עצם העובדה שהאיסור הזה הוא איסור שהוטל אך ורק על הכהנים. אם איסור מוטל רק על סקטור מסויים זה מראה לכשעצמו שזה איסור חלש. איסורים חזקים יוטלו על כולם ולא רק על קבוצה מסויימת. איסור על קבוצה מסויימת זה מעיד על כך שזה לא איסור חזק. כך גם איסור טומאת נזיר. הוא איסור חלש. הוא לא שווה לכולם הוא מדבר רק על נזיר/כהנים. 

בחוליה 5 אומרים שכבוד המת יכול להתגבר גם איסורים שהם מן התורה. אם ניקח את האמור בחוליה 5 ונפנה את זה לחוליות 1+2, נוכל לקבוע שגם כבוד מלכים גובר על איסור טומאת כוהן, כי זה איסור חלש. 

השאלה: למה התלמוד זקוק לתחום קיום מאוד חלש של מה שנאמר בחוליות 1+2? אפשר לומר שמדובר בהליכה דרך קברים ממש, והיא מותרת משום שכפי שנקבע בחוליה 5, האיסור טומאה הוא חלש וכי כבוד המת גובר עליו. למה לא הולכים בפתרון הזה?

התשובה: הנחת העבודה בחוליות 1+2 היא כבוד הבריות אינו יכול להתגבר על איסור תורה באשר הוא גם אם הוא חלש, אלא אם כן מדובר באיסור שהוא דרבנן או חלש מדרבנן. 

הסתירה שבין חוליות 1+2 לבין 5 היא סתירה נורמטיבית של ממש. הנחת העבודה ביניהם היא סותרת. אם המסקנה של 5 הייתה מתקבלת על הדעת בחוליות 1+2 זה היה נראה אחרת. 

יש סתירה במגמות בין חוליות 5+4 לבין 1+2. 

סתירה נורמטיבית של ממש – הממצא של 5 הוא בלתי אפשרי לפי הנחת העבודה של 1+2. 

בעיות/שאלות נוספות – 

בתלמוד הבבלי בעוד כ- 10 סוגיות מופיע גם הדיון הזה של כבוד הבריות, אמנם לא מפותח כמו כאן, ובכול 10 האחרים הממצא מאוד פשוט – המסקנה היא שכבוד הבריות גובר על לא תעשה שבתורה (כמו חוליה 3) – רק במקרה הזה כבוד הבריות מתגבר על איזה איסור שהוא איסור דרבנן. הנורמה גוברת רק על איסור של דרבנן. 

ביתר המקומות בתלמוד הבבלי יש נקיטה ברורה בעמדת חוליה 3 = כבוד האדם גובר רק על איסורים מדרבנן. 
אבל, לפי חוליה 1 זה רק לפי איסור דרבנן שהוא חלש. 

לפי חוליה 2 זה רק כאשר יש מנגנון שמסלק את האיסור. 

לפי חוליה 4  זה גובר על איסור תורה חלש – ממונא.

לפי חוליה 5 זה אפילו גובר אל איסור תורה שהוא לא חלש – איסורא. 

זאת כבר לא בעיה פנימית אלא בעיה שנובעת מאי התאמה בין הסוגיה הזאת לבין כל שאר המקומות שבהם מופיע הדיון בעניין הזה בתלמוד הבבלי. 

המסקנה מכל החוליות האלה היא לא מסקנה חד משמעית. 

הגמרא הסבירה את הסתירה בין רבי יהודה לבבלי בכך שבחוליות שבבבלי תמיד יש איסור חלש ולכן הכבוד גובר:

א.איסור חלש + ( דרבנן +חלש)

ב. בכבוד מלכים  האיסור מסוייג ואינו חל מעיקרו

ג. איסור "חלש"=  דרבנן

ד. מדאורייתא אבל מדובר בממונא

ה. איסור תורה חלש, לא שווה  בכוח/ ניתן לשאילה

אי התאמה בין התלמוד הבבלי לבין התלמוד הירושלמי – 

מדרש הלכה-  אמירה ערכית. 

ירושלמי- אפילו דבר תורה נדחה מפני כבוד הבריות. כבוד הרבים דוחים את המצווה "לא תעשה". נקבע חד משמעית שכבוד הבריות/הרבים גובר גם על איסורי תורה. 

בבלי-  כבוד הבריות דוחה רק אסור דרבנן וגם דרבנן חלש – כלומר מחליש מאד את כוחו של ערך כבוד האדם. השורש של המסקנה מונח כבר במדרשי ההלכה. הם אמנם אינם קובעים כלל נורמטיבי, אבל מפרשים כלל קיים, אבל ההנחה היא שכבוד הבריות מטה את האיסור המקורי של המקרא ממקומו. מן הדין היה למשל לפטור רק את הפחדנים מהמלחמה, אבל שינו את הדין הרחיבו את שורת פטורי הגיוס כדי שהפחדן לא יתבזה. כבר כך הונח העיקרון שאיסורי התורה עצמם יוטו מהמסלול משום כבוד הבריות. 

זה גובר על איסורי תורה בהתנגדות מסוימת, אבל זה לא מגיע למסקנה החד משמעית של התלמוד הירושלמי שה גובר על כל איסורי התורה. 

הפתרון – 

בסוגיית החוליות יש שני כלליים שמנהלים תחרות ביניהם והתוצאה ביניהם היא מה שיוצרת את הבעיות. 

כלל א' – הכלל שמופיע בהלכת הפתחה: הכלל שקובע "אין חוכמה ואין תבונה ואין עיצה כנגד השם". הכלל הזה חוזר בעצם בכל אחת מהחוליות. הוא חוזר בשלב ב' של כל חוליה. הכלל הזה קובע שאם יש התנגשות בין ערך אנושי – כבוד הבריות, לבין ערך אלוהי – אז אין חכמת האדם עומדים כנגד הערכים האלוהיים. 

כלל ב' – כלל חזק: "גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה". 

הוא חוליה 3, אבל מופיע סמוי ביתר החוליות. משום כבוד המת מותר לנזיר להטמא וכו'. 

כבוד הבריות הוא ערך וברור שהוא הבסיס לכל אחת מהחוליות. הכלל השני עומד בסתירה לכלל הראשון. 

איך נוצרו שני הכללים הסותרים בתוך מערכת בבלית אחת:

כלל ב' מתחיל אצל התנאים במדרשי ההלכה. אחר כך הוא נקבע בתור כלל מוחשי-נורמטיבי בתלמוד הירושלמי. רבי זעירא שהיה הבסיס לתלמוד הירושלמי. כבר בשלב הזה של התלמוד הירושלמי במחצית השנייה של המאה השלישית, יש כלל חוקתי-נורמטיבי שאומר שכבוד הבריות גם גובר על איסורי תורה. 

בבבל נולדו לתוך מציאות כבר שיש בה את הכלל הזה שנקבע בירושלים. אבל בבבל נקבע גם הכלל א'. מדוע צמח כזה כלל בבבל?

אם ניקח את הכלל א' כפשוטו, הוא אומר שלעולם שום איסור לא יכול להידחות מפני כבוד הבריות. אין חכמה ואין תבונה ואין עצה כנגד השם. במפגש בין ערך אלוהי ודתי לבין ערך אנושי, תמיד יזכה הערך הדתי. אין סייגים בהלכה הזאת. הם קבעו כלל שהוא הפוך ממה שהיה מנוח קודם במדרשי ההלכה. מהיכן הם הביאו את הכלל הזה?

השערה: המצב הדתי הפוליטי שהיה בבבל בדורות המדוברים (הרב יהודה המרא שייסד את התלמוד בבבל). לפי מה שיודעים הייתה לבבל פלישה פרסית בשנת 292 – בשנה הזאת הפרסים פלשו לתוך בבל. עם הזמן הפרסים עברו מהפכה שהייתה ניסיון לחזור לדת פרסית קדומה, כל הפולחן הדתי היה סביב המהפכה הזאת. היא הופכת להיות הדת הרשמית משלב מסוים לאחר הפלישה לבבל. על רקע המהפכה הדתית והתרבותית שמתפתחת בבבל ובפרס, מתחילים ויכוחים בין הפרסים לבין קבוצות מיעוטים בבבל – בין היתר גם עם היהודים שם. יש תיעוד מפורט של זה, כולל בתלמוד. בתקופה הזאת יהודים נרדפו בבבל. 

בין השלטון הפרסי לבין היהודים יש ויכוחים והיהודים נרדפים. הרב מתבטא באופן קשה כנגד הפרסים, והוא מחמיר באופן כללי. ההשערה היא במצבים של גזרות יהודים לא מקלים על עצמם אלא מחמירים על עצמם. יש נטייה לעשות את ההפך ולהחמיר על עצמם. על הרקע הזה כנראה נוצר גם הכלל א', של הרב יהודה – בדורות האלה התחוללה המהפכה הפרסית ולכן ייתכן שדווקא הגזרות הפרסיות גרמו להתחזקות דתית על חשבון זכויות הפרט והאדם – כבוד הבריות. 

יש לציין כי גם בח"י: כבוד האדם וחירותו יש סעיף שאומר שבמקרים של שעות חירום, הערכים שבחוק מאבדים את אותו מעמד חוקתי שיש להם. שעת חירום היא סיבה לשים את זכויות החירות בצד נוכח שעת החירום. בשעת חירום כשהשלטון מנסה לכפות על היהודים לא לשמור על דתם – דווקא מתחזקים בדת ומחלישים את הערכים החוקתיים של כבוד הבריות ומעדיפים את הדת. כנראה כך נולד הכלל א'. 

המצב בבבל יש בו מצד אחד את הכלל הארצישראלי – כלל ב' – הוא כלל הטבעי. אבל היו נסיבות שהצמיחו כלל הפוך – כלל א'. זה שהכלל הוא הפוך זאת עובדה, אבל ההשערה היא בנוגע ליסוד שהוביל לכלל א'. 

סוגיה של התלמוד הבבלי – דף כא בשורה 4:

רב פפא מנהל דיאלוג עם אביי (דור 4 ו-5 של האמוראים):
שני חכמים מדורות בבל – אחד החכם שואל את השני למה להם היו ניסים למה להם לא היה. ההנחה שלו שזה שהתרחשו ניסים בדורות הקודמים אולי קשור לזה שלמדו יותר. הרב יהודה הוא הדור השני של חכמי בבל – ואומרים שכל האלימות שלהם היה בנזיקין – שם של מסכת אחת של מסכות המשנה. רש"י מסביר שמדובר במסכת האחת הזאת. הם חזרו ולמדו לאורך כל הזמן אך ורק מסכת אחת. זאת אומרת, הם התמקצעו בדור ההוא בדור הראשונים של הרב יהודה (250-300 לספירה) ולמדו אך ורק מסכת אחת. לעומת זאת, בדור שלנו, לומדים את כל מרחב המסכות, לכאורה יש לנו יתרון עליהם, לכן אין מקום לטענה כי בגלל לימוד התרחשו להם ניסים. אותו דור של רב יהודה שבו למדו רק מסכת אחת, שהיה מגיע הרב יהודה למסכת הלכות של דיני טומאה וטהרה, הוא לא היה מסוגל לזהות שזה משנה, הוא חשב שזה הלכה של המוראים. הוא לא יודע אפילו שזה במשנה. הוא לא מכיר את המבנה הבסיסי שקשור במשנה, לעומת זאת אנחנו שונים ממנו, ואנחנו עוסקים באותה מסכת שהוא אפילו לא ידע שהיא משנה. לכן אומר רב פפא שבעצם הלימוד שלהם הוא טוב יותר משל הראשונים, ולכן אין זה בסיס לטענה שבגלל לימוד טוב היו ניסים בתקופת הראשונים. 

מה הניסים? 

במצבים בהם שלא יורד גשם, אם זה שלב מתקדם של החורף מתחילים בצומות ותעניות שבאות להעביר את רוע הגזרה. בצומות האלה היה מקובל להתפלל וגם היו מורידים את הנעליים כמו אבלים מחמת הצער. בסיפור הזה מסופר על הרב יהודה מדור ראשונים, שהיה מוריד רק נעל אחת, וזה היה מביא כבר את הגשם, בעוד שאנחנו, אומר רב פאפא, אנחנו צריכים להתענות וצריכים להוריד את כל הנעליים ולא יורד הגשם. למה לראשונים התרחשו ניסים? הם משקיעים מעט מאמץ וכבר יורד גשם, לעומת זאת, אנחנו עושים את כל המאמצים ולנו לא מתרחשים הניסים האלה. הלימוד זה לא הסיבה לזה כי בלימוד אנחנו עולים עליהם. 

הרב אביי מציע פתרון אחר:
הראשונים היו מוסרים עצמם על קדושת השם (הקרבה, מסירות) , ואילו אנחנו לא מוכנים למסור נפשנו ולכן אין ניסים...
אביי מספר סיפור אגדה על המסירות למען השם:
רב אדא בר אהבה ראה אישה גויה הולכת עם כרבלתא בשוק...
מה זה ה"כרבלתא" ?       
או כובע בדמות כרבולת
או מעיל (מכאן הגיע לשון "להתכרבל")
הרב חשב שהיא יהודיה, והלך וקרע את הכובע מעליה (כי ליהודים אסור ללכת עם בגד כזה), ואז גילה שהיא כותית, וחייבו אותו בסכום עצום של 400 זוז, למרות שהתנהגותו היתה בתום לב. 
תשובת הרב אביי: הראשונים היו מוסרים את עצמם על קדושת השם, ואילו אנחנו, לא מוסרים את עצמנו לקדושת השם. אין לנו הקרבה. זה יכול להיות קשור לכך שבדור שני של הרב יהודה הגזרות בעיצומם, ואז כמובן שהיהודים נדרשו להקריב את עצמם לקדושת השם. כאן במקרה הזה של הדור אחר כך הם לא נדרשו לעמוד במבחן ולכן מטבע הדברים הם רכרוכיים יותר. 

מספר הסיפור הבא – 

הוא ראה פעם איזו גויה ברחוב שהייתה לבושה כרבולת שוק – כובע אדום בצורת כרבולת, או בגד אדום. הבגד סימל איזה הליכה בדרכי הגויים – יהודים לא לבשו את הבגדים האלה רק הגויים. הוא חשב שהיא יהודייה שהולכת כמו גויה. לכן הוא קרע את הבגד הזה ממנה כי זה לא ראוי שיהודיה תלבש בגד כזה. בדיעבד התברר שהיא גויה. היא תבעה אותו בבית משפט. חישבו את הנזקים שנגרמו לה ב- 400 זוז (סכום נכבד). הסיפור הזה הובא כאן כי הסיפור מתאים להלכת הפתיחה – קריעת הבגד מאדם בשוק, כשמנגד עומד איסור אחד ומנגד ערך כבוד האדם. 

רש"י בעצמו אומר שהוא מביא את הסיפור הזה בגלל הדמיון להלכת הפתיחה. זה מראה שהדורות הקודמים היו מוסרים את עצמם לקדושת השם. 

כאשר מדברים על מסירות נפש לקדושת השם – כאשר יהודים נלחצים לגזרות ומקריבים את עצמם על קדושת השם. למרות הגזרות הקשות הם ממשיכים לקיים את מצוות השם. 

לכן, אם הוא קורע את הבגד ממנה – הוא מוסר את נפשו על קדושת השם. הוא לוקח על עצמו סיכון. יש גזרות, השלטון אינו אוהב את היהודים, על הרקע הזה היהודים נדרשים להיצמד לדת יותר, ולכן אם הם לובשים בגדים של גויים צריך לעשות מעשה. 

שהוא קרע ממנה את הבגד בשוק הוא עשה זאת מתוך הבנה שיהודיה שלובשת בגד כזה בשוק זה פוגע בקדושת השם. זה הטעם הזה לסיפור – מהטעם הזה התרחשו לדור הזה ניסים. 

לכן, מסירת נפש, שהיא חריגה מהנורמות המקובלות – ברמה כזאת של התנהגות – התגובה השמימית גורמים במקרה הזה להתרחשות ניסים, גם השמיים לא מתנהגים על בסיס נורמטיבי והם יוצרים ניסים. מסירות נפש = מביאה ניסים. 

הערכים שעומדים במבחן קשורים לסיטואציה הדתית. זה הרקע לסיפור שמסופר כאן. זה גם קשור להלכת הפתיחה. על רקע שני אלה מתחזקת המסקנה שיש קשר בין הרקע הדתי וההיסטורי-פוליטי לבין הלכת הפתיחה. 

מה זה "מסירות נפש על קדושת השם" ?
הכוונה - בנסיבות בהם יש גזירות של גויים נגד יהודים והיהודים לא מתחשבים בגזרות ועומדים על דתם -> מצב זה נחשב כמסירות נפש על קדושת השם.
כלומר – יש כאן גזירות בדורו של אותו רב אהבה שקשורות לכרבלתא, ועצם פעולתו כנראה מהווה פעולה כנגד הגזירות האלו...
בשנת 226 היתה פלישה של ה"ססנים" (שושלת מלכות בפרס-איראן) לבבל-עיראק. פלישה זו הביאה בתחילת הדרך לשגשוג בבבל...וליהודים בבבל. "דינא דמלכותא דינא" – סוברים שנאמר בתקופה זו של רווחה.
מהדור השני של הפולשים – השתנו הדברים, קמו מלכים בני השושלת הססנית ששלטו בבבל והלכו בקו של פונדמנטליזם – הדת "הזרטוסראית" – דת אלילית
והיהודים שילמו את המחיר של הגזירות הדתיות.
בזמנו של המלך "שהפור מלכא" (קראו לו גם "שבור מלכא") – היו כנראה בעיות טרור פנימיות.
סיכום:

בבבל יש שני ככלים סותרים. 

כלל ב' הישן. כלל בסיסי. מול הכלל הזה צומח בבבל על רקע הנסיבות הדתיות פוליטיות צומח כלל הפוך – כלל א'. 

איך מיישבים בין הכללים הסותרים:

דרך א': דרך הרמונית. מחפשים נקודת אמצע שהיא לא זו ולא זו, והיא גם זה וגם זה. 

מהי נקודת האמצע בין כלל א' לבין כלל ב'?

נקודת האמצע היא חוליה 3 – כבוד הבריות לא יכול לגבור על איסורי תורה אבל הוא יכול לגבור על איסורי דרבנן. מצד אחד זה לא כנגד השם. שאתה קובע שזה גובר רק על איסורי דרבנן, זה לא סותר את הכלל א'. יש ערכים אנושיים כמו כבוד הבריות, אבל יש גם נורמות של חכמים שהם קובעים אותם (איסורי דרבנן), לכן זאת חוכמה כנגד חוכמה ולא כנגד חוכמת השם. 

בקביעה הזאת שכבוד הבריות גובר רק על איסורי דרבנן, מגיעים לנקודת שיווי משקל. גם מגשימים את כלל א' וגם את כלל ב'. מגשימים את שני הכללים בנקודה אחת. 

זאת העמדה המקובלת בדרך כלל בתלמוד הבבלי. זה די טבעי שצורת ההכרעה ההרמוניסטית תהייה העמדה המקובלת. 

אבל, יש גם דרך הכרעה אחרת – 

דרך ב': דרך דיאלקטית. אם אתה לא מסוגל להכריע בסתירה, אתה נמצא בתנועת מטוטלת בין לבין. אין לך דרך אחת קבועה, אתה גם פה וגם שם. 

ניתן לחלק את החוליות לשני חלקים של שלוש – 

החלק הראשון: הסוגיה שניתנת סמוך להלכת הפתיחה, ואחרי זה באות חוליות 1+2. זה חלק א'. 

החלק השני: חוליות 3-5. 

בחוליות 1+2 הנטיה תהייה לכיוון הכלל ב'. בחוליות 4-5 הנטיה תהייה לחוליה 3 – כלל א'. 

חוליות 1+2: צריך לבחור פתרון שיתן משקל יותר לכלל ב' – אין תבונה ואין חוכמה ואין עצה כנגד השם. כבוד הבריות יכול לדחות איסורים רק במצבים מאוד נדירים כשהאיסורים הם מאוד חלשים, כי הכלל הבסיסי אומר שאין חוכמה כנגד השם. זה המגמה שהסוגיה פותחת בה. היא מושכת לכיוון הכלל ב' וקובעת שרק במצבים חריגים זה יגבר על איסורים. 

בחלק השני – חוליות 3: מתקיים דיאלוג עם הכלל הסותר, כלל א'. 

חוליות 4+5: הן פועלות במגמה הפוכה. לנסות ולהגביר את הערך של כבוד הבריות והוא גובר גם על איסורי תורה. חוליה 4 אומרת שזה גובר על ממונא, וחוליה 5 אומר שזה גובר אפילו על איסורא. הם מתבססים על כלל חוליה 3. 

הסוגיה כאן בוחרת בעמדת הכרעה שהיא לא עמדה הרמוניסטית אלא עמדה דיאלקטית. 

העמדה היא תנועה בין הקטבים בצורה כזאת שהחלק הראשון של הסוגיה מקיים קוטב אחד, הכלל שנוצר אחר כך – כלל ב', בעוד שהחלק השני מקיים קוטב אחר. חוליות 4+5 שמקיימים את חוליה 3, שהיא נקודה קבועה. 

זה הפתרון שמקובל בשאר התלמוד. 

כל הבעיות בעניין הסתירות בין הנורמות והכללים, מקבלות פתרון. יש אמנם סתירה בין הסוגיות, אבל יש הסבר פוליטי דתי לכללים הסותרים שבבבל. הכלל החדש בבבל משבש את כל המערכת. 

למעשה יש 2 טכניקות:
טכניקה משפטית/פרקטית - לחפש בין שני הכללים נקודת אמצע (=פרשנות תכליתית)
מצד אחד מתגבר על דבר תורה (ירושלמי), מצד שני לא מתגבר אפילו על דרבנן (רב יהודה). 
ומה נקודת האמצע – הכבוד דוחה רק איסורי אמצע = איסורי דרבנן...
ואז אפשר להסביר "כנגד ה'" = דאורייתא, אבל אם דרבנן = יש חוכמה ויש עצה...
וגם אפשר להסביר את "שלא תעשה שבתורה" – נפרש באמצעות הפסוק "לא תסור" => דרבנן...
ואכן – החוליה האמצעית = השלישית הולכת על הפתרון האמצעי...
טכניקה ספרותית/פרשנית -  שגם בו יש הליכה לשני הקצוות בו זמנית – זה מה שקורה אצלנו
אנחנו מושכים בהתחלה לכיוון רב יהודה (איסורים מאוד חלשים ומסוייגים – כלומר אכן הכבוד לא גובר על שום איסור ממשי), ואח"כ באמצע ואח"כ לכיוון הירושלמי (שכבוד יכול לגבור גם על איסורי תורה חלשים)
בעצם מייצרים 2 מגמות הלכתיות...כלומר אין פתרון הלכתי
לפי גישה זו מייצרים 3 סוגיות = רב יהודה + 2 החוליות הראשונות, ואז עוד 3 סוגיות = דרבנן + 2 החוליות האחרונות.
הפתרון שהתקבל בסביבה התלמודית הוא הגישה לדרך האמצע = החוליה השלישית = דרבנן
גישה זו ניתנת ליישום לפי שתי הטכניקות...
וגישה זו התקבלה בפרקטיקה בפועל = כבוד הבריות גובר על כל איסורי דרבנן (חוליה 3). 
כעקרון כבוד הבריות הוא ערך חזק (יכול לגבור גם על איסורי תורה), יש "תאונות" בדרך (למשל מקרה הגזירות בבבל = המציאות), אבל דרך המלך היא מתן ערך גבוה

בפועל – מה שקורה (ואת זה נראה בהמשך הקורס) הוא שמקצינים את המגמה הבבלית !!! 

