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ספרות הפוסקים לא אוהבת את הערך כבוד הבריות. היא מקמצת ככל שהיא יכולה בשימוש בו, ואת זה ראינו בשתי רמות:

1. תשובת הריב"ש – לקח את הסוגיות שמופיעות בתלמוד הבבלי, וטען שרק ברשימות מסויימות ניתן להחיל את הערך של כבוד הבריות: כבוד האבל, כבוד המת וכבוד המלכים. בעניין של הכנת הבן לקראת מילה אינה נכנסת לרשימה זו. 

2. תשובת חוות יאיר – זה נעשה באופן חריף יותר. ניתן להחיל את ערך כבוד הבריות רק על אותה רשימה שבתלמוד, ורק על-פי הנסיבות שבתלמוד. את הערך של כבוד הבריות בכל הקשור להליכת אדם ערום ברשות הרבים, יש לפרש בדיוק לפי מה שכתוב בהלכה.  
בשתי התשובות האלה יש ניסיון לצמצם את השימוש בערך כבוד הבריות. 

תשובת הרמ"א:

כאן יש הרחבה לעומת התשובות הקודמות. 

הנסיבות: חופה שהרמ"א עורך אותה בליל שבת. החופה התחילה בליל שישי כמקובל אז, ובגלל המצב הכלכלי של הכלה (יתומה משני הוריה) – חסר לה כ- 1/3 מהסכום לחופה. החתן ממשיך להתעקש על מלוא הכסף. ולבסוף אחרי זמן, נאסף הכסף. שעתיים לאחרי כניסת שבת עמדה שאלה אם לחתן או לא לחתן לאחר כניסת השבת. הוחלט על קיום החופה. הסיבה: לא לבייש בת ישראל הגונה: כבוד הבריות. למרות שזו הסיבה הרשמית, הוא לא מעוניין להצהיר עליה. זו סיבה סמויה, לכן הוא מוסר סיבות אחרות. כל אחת מהסיבות היא קרובה להיות בלתי אפשרית, אבל הוא בכל זאת בוחר בדרך זו להצדיק את עצמו. מדובר ברציונאליים דחוקים וקשים מאוד, כשהעיקר לא לומר את האמת – העדפת כבוד הבריות. מצד אחד – הוא כמו הפוסקים האחרים, שכן הוא לא מודה שהוא בוחר בערך כבוד הבריות, אולם מצד אחר – הוא בכל זאת במהות מעדיף את הערך הזה. 

עריכת חופה בשבת הכתה גלים:

1. האגדה מספרת כי לאחר מכן בלעה האדמה את החתן והכלה ואת אורחי החתונה. אמנם האגדה לא מספרת באופן ספציפי על המקרה הזה, אבל ההנחה היא שזה נרמז לכך. 

2. רבני פולין בעקבות כך התאגדו ביניהם והחליטו שיותר לא עושים חופות ביום שישי. זו היתה החלטה דרמטית כי עד אז היו עושים חופות רק בימי שישי. 
בעקבות ההתנגדות הגדולה שקמה, נראה שזה הביא אותו לשכנע אותנו באופן פורמאלי למה פעל ככה ולא את הסיבה האמיתית – בחירת ערך כבוד הבריות. 

שלושה יסודות לתשובת הרימ"א:

יסוד א:

ניתוח האיסור והרציונאליים של עריכת חופה בשבת. 

המשנה מונה 3 קטגוריות של מעשים שהם אסורים הכוללים גם עונשים: 

1. שבות. אלו פעולות שאסור לעשות אותן בשבת או בחג, אבל האיסור אינו איסור ראשי – מהתורה, אלא איסור משני – מדברי חכמים. 

2. רשות. הפעולות האלה הן פעולות רשות, ואסור לבצען בשבת או בחג. 
3. מצווה. מצווה זו אסור לקיים אותה בשבת או בחג. 
המשנה מביאה דוגמאות לכל אחד מהקטגוריות האלה:

פעולות רשות – הדין והקידושין. 

לא דנים: לא מבצעים פעולה משפטית בשבת או חג. 

לא קידושין: לא מתארסים או מתחתנים בשבת או בחג. 

המשנה מגדירה זו כפעולות רשות. הדבר מעורר תמיהה. הרי גם המעשה השיפוטי וגם הקידושין הם למעשה פעולות מצווה. אף על פי כן המשנה הגדירה אותן כפעולות רשות. 

עונה על כך התלמוד: 

הדין: באיזור שמצוי אותו דיין יש שופטים טובים ממנו. במצבים האלו, השופט איננו חייב לשפוט. השופט חייב להכריע בשאלה שבפניו רק כאשר אין מי שיכול לעשות את זה יותר טוב. עדיף שהמומחים יותר הם אלו שישפטו. על כן המחוייבות השיפוטית היא מעין רשות ולא מצווה. 

הקידושין: לא צריך לחשוב באופן פשטני, אלא החובה של הקידושין היא בעצם חובה של העמדת צאצאים. בקשר עצמו אין מצווה אלא רק בהעמדת הצאצאים יש מצווה. זאת מטרת הקידושין. לכן, אם לאדם יש ילדים בטרם הנישואין, לגביו לא חלה המצווה. והמצווה שאמרה שהקידושין הם רשות – אליו התכוונה המשנה. למי שאין ילדים – זה מצווה. 

המסקנה: הדין והקידושין הן אסורות כאשר רק מדובר בפעולות רשות. אבל יתכן שבמצבים בהם הפעולות האלה יהיו בגדר מצווה, יכול וניתן יהיה לבצע אותן בשבת ובחג. זה לא הכרחי. זה רק דיון של קטגוריות. 

מהאמור עולות 2 אפשרויות:

אפשרות א': אין להסיק מהדיון התלמודי שום מסקנה אופרטיבית. לפי רוב הפוסקים – גם מי שאין לו אישה וילדים לא יוכל להתחתן בשבת. אבל, היה פוסק אחד (רבנו תם) שכן חשב שניתן להסיק מכך שבמקום מצווה – כשאין אישה או ילדים – ניתן להתחתן בשבת. רבנו תם הוא מראשי תנועת בעלי התוספות, במאה ה- 12. פעלו במשך 150 שנה באירופה. היה אחד הנכדים של רש"י. הוא טען בדעת מיעוט: יש להסיק מתוך התלמוד, שכאשר הקידושין הם מצווה ניתן לחתן בשבת. 

אפשרות ב': כשהפעולות האלה הן פעולות רשות, אז מבחינה ערכית זה לא מצדיק לחלל בגללם חג או שבת. אולם, אם מדובר במצווה, אולי זה ערך שמצדיק חילול שבת או חג. 

רימ"א מנסה לשכנע אותנו מדוע עלינו לפסוק לפי דעת המיעט של רבנו תם. 

הוא מספר על בחורה שזו נישואיה הראשונים, לדחות את החופה עד ליום ראשון, שהיא יתומה, זה יגרום לבושה. יתרה מזאת, הכלה כבר מכוסה בהינומה. הכלל שהיה – עד שהחופה לא הייתה מסתיימת לא ניתן היה להיפרד מההינומה. לכן לא ניתן להשאיר אותה כך עם ההינומה עד ליום ראשון. הסבר נוסף – חופות ביום ראשון זה מנהג של נוצרים. 

על הרקע הזה, שהבושה היא כל כך גדולה, זו סיבה מספיק גדולה לקבוע לפי דעת המיעוט. הרימ"א טוען שפשטות הסוגיה התלמודית מתפרש יותר טוב לפי פרשנותו של רבנו תם. ההוכחה: מפוסק מתקופת הראשונים שאומר שניתן לפסוק כמו רבנו תם (רבי יצחק מוינה). הוא קבע שבדוחק גדול מותר באופן תיאורטי לחתן בשבת, אבל בפועל לא מצאנו אף אחד לא פסק ככה. את הרימ"א זה לא מעניין שאף אחד לא פסק ככה לפני כן. הוא אומר שזה בגלל שאף פעם לא היה דוחק. במקרה שלו הוא אומר יש דוחק גדול ולכן יש סיבה להשתמש בזה. מהו דוחק גדול? הוא מראה שכבוד הבריות זה ערך שחשוב שבגללו יש סיבה להתחשב בעמדת המיעוט. הוא לא פוסק ישירות על פי ערך כבוד הבריות, אלא באופן עקיף, הוא מצדיק באמצעות ערך זה את הפסיקה בדעת מיעוט. 

התלמוד הבבלי: האיסור להתחתן בשבת נובע מכך שכבוד הבריות יכול להתגבר רק על איסורים של דרבנן (דברי חכמים) ולא איסור של תורה. מכיוון שמדובר בפעולה משפטית/משרדית שמסביבה יש חתימה על מסמכים וכו' (כתובה וכו'), יש חשש שאם יתחתנו בשבת גם יכתבו בשבת. לכן החליטו שגם לא מתחתנים בשבת. 

התלמוד הירושלמי: יש לראות את פעולת הקידושין כפעולה עסקית, קניינית, אין עוסקים בכך בשבת. האיסור לעסוק בשבת אינו איסור מהתורה אלא איסור של דרבנן. לכן כבוד הבריות יכול לגבור על איסור של דרבנן. 

הרימ"א: 

ניתן אם כן ללמוד מהתלמוד כשהקידושין הוא פעולת מצווה (נישואין ראשונים) ניתן לבצע אותם בשבת. הרימ"א יכול היה להשתמש בערך כבוד הבריות לקביעת הפסק שלו. אבל במקום זה הוא רק מצדיק את בחירתו את הפסק היחיד באמצעות ערך כבוד הבריות. 

אפשר לראות בבירור שהסיבות שהוא משתמש בהן; בושה, דוחק גדול, הצמדה להינומה, הימנעות מחתונה ביום ראשון – זה בסמוי – ערך כבוד הבריות. 

בגלוי הוא מספר כי זה ההסבר רק מדוע יש להעדיף את הפסק היחיד. 

מדובר בדיון דחוק ובלתי אפשרי. אין פוסק שפסק כך לפניו. בפועל הוא מקיים דיון שהוא קשה, אך הוא מעדיף לקיים אותו כך מאשר להגיד שכבוד הבריות הוא הנימוק העיקרי. 

יסוד ב:

היסוד הרפורמי – מנסה להראות שהסיבות הראליות שאוסרות על עריכת חופה בשבת כבר לא חלות יותר (במאה ה- 16). זה טיעון שמנסה לאפיין את ההלכה לפי בסיס של זמן ומקום. זה בסיס של טיעונים רפורמיים. בפועל פוסקים אורתודוקסים כמעט ולא משתמשים שסוג כזה של טיעונים, מהטעם שזה טיעונים רפורמיים. 

הרימ"א מסביר שהשתנו הנסיבות והרציונאליים שבתלמוד, האוסרים על עריכת חופה בשבת אינו חל יותר. 

את התלמוד הירושלמי הוא שם בצד, והוא הולך לפי הרציונאל של התלמוד הבבלי.  הוא רוצה להוכיח שזה כבר לא רלוונטי למאה ה- 16. 

כאמור לעיל, המשנה אמרה שיש סוגים של פעולות שאסורות בחג ושבת: מצווה, רשות ושבות. בין הפעולות שמנויות בשבות, אסור בשבת למחוא כפיים ולרקוד. באים בעלי התוספות ואומרים שזה לא נכון למאה ה- 12. הסיבה שאסרו זאת בתקופת המשנה היא בגלל שאם יתירו פעילות יבנו אנשים מכל הבא ליד כלי נגינה. החשש היה שמכיוון שאנשים יבנו כלים מוזיקליים בשבת, אסרו את הריקוד ומחיאת הכפיים בשבת. במאה ה-12 באירופה התחיל הרנסנס הקטן והיתה קדמה ועל רקע זה גם הצד המוסיקאלי התקדם. ואנשים יצרו כלים מורכבים יותר, ולכן על רקע הזה אין חשש שאנשים יתחילו לבנות כלי מוזיקה בגלל שאנשים ימחאו כפיים או ירקדו. לא כל אחד כבר יכול לבנות את הכלים המתוחכמים יותר שהיו במאה ה- 12. לכן אומרים בעלי התוספות בזמננו (מאה 12) מותר למחוא כפיים ולרקוד בשבת. אומר הרימ"א: כולנו פועלים על פי החלטות של בעלי התוספות, ולכן רוקדים ומוחאים כפיים. מי שבעצם מניח את האופציה הרפורמית של בעלי התוספות. הם עצמם בהקשר לפעולות השבות, לגבי פעולות שהמשנה אסרה אותם, זה נכון לאסור אותם רק לתקופת המשנה, ויש להתיר אותם בתקופות מאוחרות יותר. מכאן ניתן גם לעשות את אותו הדבר גם לעניין קידושין בשבת. אומר הרימ"א: הסיבה שלא מתחתנים בשבת בגלל איסור הכתיבה. בתקופת המשנה והתלמוד היו כותבים את המסמכים באופן לא מבוקר – כל מי שרצה כתב אותם (הכוונה לכתובה). אולם בזמן שלנו (מאה ה- 16 בפולין) כותבים את הכתובה רק בעלי מקצוע ולא כל אחד כותב. לכן כמו שהטענה בעניין המוזיקה הייתה שאם לא מדובר בנחלת ההמון – שלא ניתן להתקין את הכלים המוזיקליים כל אחד, כך גם לעניין הכתיבה. אין חשש שאדם פרטי יבוא ויכתוב. כמו כן אין לחשוש שהאדם הפשוט יגרום לכך שבעל המקצוע יכתוב בשבת. איש המקצוע לא יסכים לכתוב עבורך בשבת. זה אינו סביר,שכן החזן לא כותב את זה מכאן ועכשיו (עושה הפעולות הטכניות בקהילה היהודית בגולה, ובכלל זה כותב גם את השטרות של החופה), אלא מכין אותם כמה זמן מראש. אותו טיעון שבעלי התוספות מחילים על הפעילות המוזיקלית, מחיל רימ"א לגבי חופה וקידושין בשבת. ברגע שהכתיבה הפכה להיות מקצוענית, האדם הפשוט לא יכתוב בשבת, וכשאין חשש שבעלי מקצוע יכתבו בשבת. הוא חוזר שוב על נימוקי הבושה והכבוד, אבל כנימוקים משניים. זאת אותה תופעה שראינו ביסוד הראשון. הרימ"א מעדיף להשתמש בטיעון הדחוק הזה והעיקר לא להשתמש כטיעון ראשי בערך כבוד הבריות. 

יסוד ג:

מנהג. הרימ"א ינסה לשכנע אותנו שמדובר במנהג לסדר חופה בשבת, ועל כן אין פסול במעשה זה. הרימ"א אומר שמכיוון שיש כמה חופות בערב אחד, יכול והחופה האחרונה כבר נכנסת לתוך שבת. זה טיעון שלא יכול להיות טיעון הלכתי. זו לא הצדקה לומר שאם כולם עוברים על איסור גם לך מותר לעבור על איסור. 

הרימ"א שוב חוזר על עניין הבושה, בכדי להסביר מדוע קורה המעשה הזה מדי פעם. 

אין ספק כמעט שהוא עשה את המהלך הזה על פי ערך כבוד הבריות. 

סיכום:

התשובה של הרימ"א היא נועזת מאוד. לכן היה עליו לבסס תשובה על המקורות, אולם אף אחד מהטיעונים שלא לא מחזיק מים.  

הכל כדי שלא יצטרך להגיד חד משמעית כי מדובר בערך כבוד הבריות. 

לכן, גם כאן למעשה רואים כי אין משתמשים בערך כבוד הבריות כערך עליון, אלא כמו יתר הפוסקים, אשר תוחמים את הערך הזה רק לרשימה הסגורה שבתלמוד. 

גם בבל קבעו שכבוד הבריות יכול לגבור על קביעות דרבנן. 

צריך לצמצם את השימוש בערך כבוד הבריות. הצמצום נכון גם לגבי ערכים אחרים שמופיעים בספרות קדומה. הערך הוא ערך חזק יותר בתקופה החז"לית והפוסקים הולכים ומחלישים את הערך הזה, או עושים זאת באופן עקיף כמו הרימ"א. הם לא אוהבים להשתמש בערכים. יש סיבות מגוונות לכך. זו דוגמא שמלמדת על הכלל. 

יש גם יוצאים מהכלל: הרב עובדיה יוסף פוסק מאוד נועז. ומבין הפוסקים שחיו במאתיים שנים האחרונות הוא הפוסק שמשתמש הכי הרבה בערך כבוד הבריות. בן בכור יש לחלל אותו מקדושתו – הכוהן מקבל סכום כסף שלכאורה מייצג את השווי של התינוק וכך הקדושה פוקעת מן הבכור והוא הופך להיות אדם של חול מאדם של קודש. הטקס הזה התקבל כבר במאה ה-9. השאלה: אישה באה לרב עובדיה יוסף ואמרה לו שבעבר כשעוד לא היתה דתיה, עברה הפלה, אבל אף אחד לא יודע מכך, אפילו לא בעלה. לכן היא שואלת אותו – מה יהיה בטקס? האם כאשר ישאל אותה הכהן האם זה הבן הבכור שלך, עליה להגיד כן או לא?

פסק: לא להגיד כלום לכוהן, שיברך לבטלה. יש כאן תעוזה כפולה של הרב עובדיה יוסף. זו פסיקה נדירה. מדובר במשהו יוצא דופן ולא מקובל בעולם הפוסקים. בדרך כלל הפוסקים ממעטים להשתמש בערכים. הכוונה היא לערכים שהם קבועים בספרות ההלכה. אפילו שההלכה מכירה בהם, הם ממעטים להשתמש בהם.  

ערך כבוד הבריות מלמד גם על הכלל. יש שחיקה משמעותית בשימוש בערכים שעוברים מספרות חז"ל (תנאים ומוראים) אל ספרות הפוסקים. 

הנימוק העיקרי של הרימ"א הוא שלא לבייש בת ישראל, דהיינו, כבוד הבריות. אבל בפועל הוא לא משתמש בכלל הזה בהסבר שלו לעריכת חופה בשבת. 
דגש: איסור החופה בשבת הוא איסור מדרבנן. לכן לכאורה ניתן היה להגיד בקלות שכבוד הבריות דוחה איסור מדרבנן, ודי היה בזה. אבל כשהרמ"א מפרט את נימוקיו בדרך אחרת– 

היחסים בין עולם ההלכה לבין עולמות משווקי ערכים:

הספקים העיקריים של הערכים בעולם היהודי – הם עולם האגדה ועולם הקבלה. 

עולם האגדה: ההגדרה – כל מה שהוא לא הלכה. 

עולם הקבלה: העולם שעוסק בניסיונות לתאר את השמיים וכוחות שמיימיים שפועלים בעולם הארצי. 

ההלכה צריכה להחליט מהו היחס שלה לעולמות אלו, בכדי לקבל מהם את הערכים שבתוכם. צריכים על כן ללמוד מהן מערכות היחסים של ההלכה לעולמות אלו. 

היחסים שבין ההלכה לבין האגדה:

חיים נחמן ביאליק כתב בשנות ה- 20 מאמר "ההלכה והאגדה": 

	האגדה
	ההלכה

	לא מערכת משפטית ולא פועלת לפי כללים קבועים.
	מתנהלת על פי כללים קבועים.

	מאיר פנים. גמיש.
	מחמירה. קפדנית.

	מימית
	קרח


לכאורה נראה כאילו אלו שני עולמות שונים אשר לא יהיה לעולם מפגש ביניהם. אבל, אין מדובר בהכרח בשני דברים שהם הפכים זה לזה. מדובר באותו חומר (מים) אולם בשני מצבי צבירה שונים (קרח ומים). האגדה היא היתוכה של ההלכה. ההלכה בסופו של דבר לפי תפיסתו של ביאליק, מביאה את הערכים והופכת אותם לקבועים, כדי שזה לא יישאר לשיקול דעת של כל אחד. ההלכה לוקחת את ערכי האגדה והופכת אותם להלכות. 

ההלכה היא למעשה גלגול של האגדה. לכן לא ניתן להתייחס אליה רק כמערכת נוקשה שאינה קשורה לאגדה. 

ביאליק אומר שכל עוד הערכים הם רק תלויים באיזה עולם דינאמי וגמיש ולא באים לידי ביטוי של תחושת חובה, הרי שבסופו של דבר רק ידברו עליהם ולא יעשו אותם. יהדות שכולה אגדה היא כמו ברזל שהרתיחו אותו ולא ציננו אותו כשרוצים לקבל את הצורה שרוצים. 

המאמר הזה קומם הרבה אנשים. ביאליק צופה את זה ומציין במאמר שההלכה בכוונתו מייצגת מערכת של חובות והאגדה מערכת של ערכים שהם לא בבחינת חובות. כוונתו שאם הערכים לא יתורגמו לשפת מעשה, הם יתפוגגו. 

התפיסה המקובלת היא שההלכה והאגדה הם שני עולמות שונים, ולכן ההלכה אינה יכולה להתחשב באגדה. אולם מניגוד לתפיסה המקובלת, וכפי שהדבר מיוצג על ידי ביאליק, ניתן לצקת אל תוך ההלכה את ערכי עולם האגדה. 

יום טוב צונץ – עד שנות ה- 20 של חייו היה מתמטיקאי. לאחר מכן פרש להלכות ודרשות. הוא בדק סטטיסטית שבתוך מדרשי ההלכה יש כ- 35-40% אגדה. וזה מוכיח שהניסיון לשים גדר הפרדה בין ההלכה לבין האגדה, הוא לא אותנטי. אלו תחומים שכל הזמן מתבצעים מעברים ביניהם. 
