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היחסים ביניהם הם יחסים חופשיים. אין חיץ בין עולם האגדה לבין עולם האגדה. 

ישנם ערכים שמוצאים את עצמם בעולם ההלכה והופכים לנורמות משפטיות. בעיקר בתקופת המוראים של ארץ ישראל. אולם, לפתע שמו חיץ בין העולמות האלה, ומאז היחס של ההלכה לעולם האגדה הוא יחס חשדני. 

בראשיתם (התנאים) היתה השראה הדדית בין הלכה (הכלל/המצווה/האיסור) לאגדה (הערך/הרגש) ולהיפך. גם בקרב האמוראים הראשונים היו גם חכמי הלכה וגם חכמי אגדה. 
השבר חל בתקופת הגאונים (ראה בהמשך). 

היחס בין הלכה לאגדה בראשית – יחסים משולבים:

הכלל: 

עולם האגדה הוא עולם שמצמיח ערכים – הערכים מילוליים, כשההלכה והופכת אותם לערכים מוצקים – הופכת אותם לנורמות. 
דוגמאות שהאגדה משמשת בסיס להלכות:

אלו דוגמאות מוכרות אצל הקנאים. הדוגמאות האלה מאוחרות יותר הם מתקופת הראשונים. 

דוגמא 1: שו"ת של הריב"ש – סוף המאה ה-14:
רבי יצחק בר ששת. עבר מספרד לצפון אפריקה לאחר גירוש. 

התשובה שלו דנה במוסד הקדיש, שהוא אחד המוסדות היותר מוצקים בתפיסה העממית ההלכתית (התפיסה המקובלת בעם). קדיש זה חלק מהתפילה שנאמר בארמית – הקטע נאמר או על-ידי שליח הציבור בלי קשר לפטירת הורים, ובין עם על-ידי יחידים מהקהל שאומרים את זה בעת פטירת הורים. 

השאלה: ונהגו בספרד להגיד קדיש לאורך כל שנת האבל, וזה על בסיס אגדה. השואל מזכיר שיש אגדה על מישהו שראה את אביו, ואותה אגדה הייתה בספרד והוא אינו יודע כיצד היא נקראת וכו'. 
התשובה: הריב"ש מציין שהאגדה אינה נמצאת בתלמוד, לכן זה אולי נמצא במדרשי הרבנים, או במדרש. גם הריב"ש אינו יודע מה המקור, הוא רק יודע שהמקור לא בתלמוד, ולא יודע מה כן. אומר שמצאתי בספר "אורחות חיים" של רבי אהרון הכהן את האגדה הבאה:
מכיוון שהקדיש נאמר בנסיבות של פטירת הורים, יש קונוטציה לא נעימה באמירת הקדיש, לכן יש אמונה תפלה כזאת שאם אדם יגיד קדיש על אבא שלו בזמן שאמא שלו חיה, זה יכול להביא אסון. לכן, אסור לבן להגיד קדיש על האם בזמן חייו של האב אם האב מקפיד, משום כבוד האב, שקודם לכבוד האם. אם האבא מקפיד ולא רוצה שיגידו על האם קדיש כל עוד הוא חי – אסור לבן להגיד קדיש כי כבוד האב קודם את כבוד האם. כשיש התנגשות בין כבוד האב לבין כבוד האם – כבוד האב עדיף. 

האגדה: 

רב פלוני פגש במת שהיה מקושש עצים על הכתף בדרך לגיהינום. פגע בו רבי, ושאלו – אין מי שיצילך? ענה לו המת – אין, אלא אם יגיד עליי בני קדיש, ואם יעשה כן – ידעתי כי זכותו תעמוד לי ויגן עליי. יש שתי דרכים להינצל מהגיהינום – או שהבן יגיד עליו קדיש, או שהוא יזכיר את הנביא בימים מיוחדים בהם קוראים את התורה. הזכות שיש לבן באמירת הקדיש ובקריאת הנביא, הזכות הזאת תעמוד לאבא, ואז הוא יוכל להינצל מהגיהינום. כך הוא אומר לרב שפגש בו. הרבי פנה לבן ואמר לו את זה. המת לאחר מכן פגש שוב את הרב, ואמר לו "תנוח דעתך שהנחת את דעתי" – אתה זכאי לנחת כי גרמת לי לנחת, הבן אמר עליי קדיש והציל אותי מהגיהינום. בזכות זה – הונחה דעתו של המחליט וניצלה נפשו של האב. 

מהאגדה הזאת הובא המנהג (שהיום היא הלכה) שהבן אומר קדיש על אביו, ושיתומים אומרים "מפטיר בנביא" לאחר שאביהם נפטר. כאשר יוצאת שבת מתפללים ערבית – יש מסורת שאומרת השבת היא לא רק שבת אנושית אלא כל התופעות שובתות בשבת בין השאר גם תופעות של רוע – הגיהינום אינו עובד בשבת. וכאשר מסתיימת השבת חוזרים הפושעים לגיהינום, וכך מגנה עליהם אותה תפילה. 

כנראה שמתוך האגדה יצרו מושג הלכתי חזק מאוד. מוסד משמעותי ומרכזי שצמח מתוך האגדה. 

זאת הדוגמא הראשונה. 

דוגמא 2: מעמדו של עובר עבירה:

כתוצאה מהיותו של עובר העבירה, נופל פגם ביהדותו של עובר העבירה. אולי הוא לא יוגדר כיהודי – זאת השאלה שנשאלת כאן. 

יש בהלכה קטגוריות שמטילות דופי ביהודיות של מי שעובר את העבירות, במיוחד שעוברים את עבירות האלה בזדון. לדוגמא: מחלל שבת בפרסיה. מחלל את השבת בכוונה. יש לגביו בהלכה כל מיני דברים שהם בלתי נעימים. 

יש בהלכה קטגוריות חריפות כנגד עוברי עבירה. 

הקטגוריה הראשונה: רש"י ייסד אותה: וזאת עבירה רכה. 

"ישראל – על אף פי שחטא – ישראל הוא". הקטגוריה הזאת קשורה לתקופה שבה רש"י פעל. 

יהודים בלית ברירה הציגו את עצמם כלפי חוץ כמי שאינם מקימי מצוות והיא נקלטה בהלכה. 

רואים שהקטגוריה הזאת צומחת מהאגדה, ולמרות שמקורה באגדה היא חדרה לעולם ההלכה, והיא קבעה נורמות משמעותיות ביותר. 

בתלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מד עמוד א, יש סיפור על מעשה שעשה עחמם – בנו יש יהושוע בן נון. במסגרת מלחמת יריחו הטילו חרם על כל העיר. אסור היה ללוחמים לקחת שלל מהעיר. המלחמה נעשתה בדרך ניסית, ולכן מחולל המלחמה הוא האל עצמו, ולכן השלל הופך להיות שלל של קודש של האל. אחד הלוחמים מפר את החרם שאסור לקחת מהשלל, ובגלל זה במלחמה הבאה, בגלל שהוא לקח שלל, הם הפסידו. 

דובר שאין זה חטא פרטי של אחם, אלא זה קולקטיבי ובגלל זה גם העונש קולקטיבי. 

רש"י אומר שם שלמרות העם חוטא – העם ממשיך להילחם כישראל. זה הם ממשיכים לקרוא להם עם ישראל, זה אומר שהם ממשיכים לשמור על שם קדושתם למרות החטא שלהם. 

דובר שבני ישראל חטאו בזמן מלחמת יריחו, דבר שגרם למפלת ישראל במלחמת העיר. 

אמר רבי אבא (=האגדה) – הדס שנמצא בין הקוצים – עדיין קוראים לו הדס. ממשיכים לקרוא לו "הדס" למרות שהוא ממשיך לחיות בסביבה קוצנית. למרות שהסביבה משתנה – אנשים חוטאים, ישראל אף על פי שחטא הוא ישראל – הם עדיין נקראים ישראל גם שהסביבה משתנה והם חוטאים. אין כאן שום אמירה הלכתית אלא מדובר באמירה אגדית. כמו כן נאמרו הדברים על הציבור כציבור. זה הכלל האגדי, עם מסרים מסוימים. 

לפי האגדה הזאת ישראל למרות חטאיהם נשארים בשמם – ישראל. 

רש"י (רבי שלמה בן יצחק) חי בדרום צרפת, נפטר בשנת 1105. 

רש"י עצמו לקח דבר האגדה הזה והופך אותו לכלל הלכתי. הוא מגדיר מספר הלכות כדי להסדיר את מעמדו של החוטא, כנראה על רקע מסעות הצלב והתנצרות יהודים. 

על רקע הדברים רש"י נותן תשובות לשאלות. 
שו"ת רש"י, סימן קעא:
שאלה: האם יש תוקף לקידושים במקרה של נישואין של מישהי שקודשה לשני גברים, ולא ברור מי הבעל האמיתי. אלו שקידשו את האישה הזאת, היו שני אלו – שניהם היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה', וגם העדים היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה'. מתוך כפייה. השאלה היא האם הקידושין כשרים בכלל ? האם יש תוקף לנישואין כאלה. הרי גם בני הזוג וגם העדים מפרים את המצוות – משומדים באונס.

תשובה: 
רואה אני שהיא צריכה גט. קידושין אלו כשרים, כי הם עדיין כשרים כבני ישראל. אפילו אם אדם עובר עבירה, ישראל אף על פי שחטא ישראל. הוא לוקח מכלל אגדי שקובע "אף על פי שחטאו – ישראל הוא" ומרחיב אותו לכלל הלכתי. הם לא היו רוצים לעבור עבירה, כי הם אנוסים. 

רש"י אומר שיש אינדיקציה שהאנשים האלה עברו עבירה מתוך כפייה. עובדה שבכל אפשרות שיש לאותם אנוסים – הם חוזרים למצוות.
רש"י אף מוסיף כי גם אם אפילו היהודים נהגו בהפקר מרצון – עדיין יש לראותם כיהודים ואין עדותם בטלה. אבל גם אם היינו מוצאים יהודים שנוהגים בהפקר בין הגויים – הם מקיימים יחסים עם גויות גם אם לא הכריחו אותם – גם מי שעובר עבירות ברצון – ישראל הם. כלומר – ישראל אף על פי שחוטאים (בין אם מרצון ובמיוחד אם באונס). 

הוא לקח אגדה והפך את זה להלכה בעל משקל של ממש. רש"י משליך את ההגדה להלכה ברורה וחד משמעית. 

שו"ת רש"י, סימן קעג:

אם ישנם אחים ואחד מן האחים נפטר שאין לו ילדים, במקרה כזה האח הנותר מצווה לשאת את האלמנה כדי להקים זרע לאחיו שנפטר. זאת דרך ההנצחה של האח הנפטר. האח הנותר מתחתן עם האלמנה והילד שייוולד יקרא על שמו של הנפטר וכאילו ימשיך את הנפטר והוא גם היורש של הנפטר – הבן שייוולד. למהלך הזה קוראים ייבום. 

מה קורה במצב שבו היבם – אותו אח שנשאר – הוא אח משומד. אח שעובר עבירות. אם האח נפטר והיה שומר מצוות, אם נצווה על ייבום, ההנחה שהחינוך שהילד העתידי יקבל בבית הוא חינוך משובש. 

תשובת רש"י:

באופן עקרוני האשה הזאת זקוקה לייבום, אבל זה לא פתרון כאשר האח הוא משומד. כמו שהאח מסרב לבצע את ייבום, מבצעים נגדו אקט קלון שנקרא "חליצה". כשיבם מסרב ליבם – נדרש חליצה (מקבילה לגט במקרה של נישואין). פוטרת בדרך אלגנטית את האלמנה מחיים עם משומד. 
במקרה הזה יש פטור מייבום – לא יכריחו בת ישראל כשרה להתייבם ע"י משומד. לא משנה מתי הייתה ההשתמדות, בין אם לפני שאחיו התחתן עם האלמנה או לא. 

יש כאן 2 אמירות:

1. המשומד הוא כישראל – אף על פי שחטא הוא ישראל. אם הוא יהודי אז ממילא הפתרון הוא חליצה. מבחינת קשרי אישות סופרים אותו לקידושין ולכן אין ברירה לבצע חליצה. 

2. אבל, הוא לא רואה אותו כישראל כשר, אלא הוא רואה אותו כישראל חשוד. באותם מקרים בהם יש משקל לכך שהוא עובר עבירה, נתייחס אליו כאל ישראל אבל חשוד. הוא מביא דוגמא: אם לא נסמוך עליו בעדות ובאיסורים – הרי קידושיו קידושין וחליצתו חליצה. אם המשומד רוצה שנאמין לו שהוא מקפיד על מצוות, הוא חשוד בענייננו. אבל בעניין של הגדרתו של יהודי – לצורך הזה מגדירים אותו כישראל. 
רש"י קובע שהיא כן חייבת חליצה, ולא משנה אם ההשתמדות חלה לפני או אחרי הקידושין לאחי היבם. הרציונל – אין היבם המשומד שונה מכל בני ישראל, למעט זה שהוא עובר עבירות. כלומר ישראל עובר עבירות, אבל עדיין ישראל. 
שו"ת רש"י, סימן קעה:

תשובה שקשורה לתחום הלכתי נוסף של הלוואה בריבית. 

המקרא אומר בעניין זה שלגוי מותר להלוות בריבית וליהודי אסור להלוות בריבית. זאת ההלכה המקובלת. על רקע זה שואלים מה דינו של משומד. האם משומד "איבד" את זכויותיו כיהודי ולכן מותר להלוות לו בריבית. 

תשובת רש"י:
משומד לא ייחשב כגוי לצורך לקיחת ריבית – ממנו אסור לקחת ריבית. 

דינו כישראל גם לגבי הלוואה וריבית. 

סיכום:

רש"י לקח מושג אגדי והפך אותו למושג הלכתי. הוא העתיק מהאגדה להלכה, אבל יש לציין שבאגדה לא צויין שאדם פרטי שהוא חוטא יש להתעלם מהיותו עובר עבירה. שם באגדה דובר על העם – אם העם חוטא הוא ממשיך להיות עם. במקרה זה הוא לקח את האגדה קדימה – הוא הפך את האגדה המשודרגת שחלה גם על מקרה פרטי, כעל הלכה. 

ערכים מתוך עולם האגדה יכולים לעבור באופן חופשי לעולם ההלכה, וכך הם הופכים לנורמות מערכים מופשטים. 

הדבר היה לתופעה רווחת מאוד בקרב הקנאים והמוראים בארץ ישראל, אבל לא תופעה רווחת בתקופה התלמודית. 
לכאורה יש כאן קו של שו"ת שמשלבת הלכה ואגדה, אבל בפועל – אלו היוצאים מן הכלל - כמעט ואין שימוש בין הפוסקים בשימוש באגדות.

מה מקור ההבדל בין המקרא וחז"ל לבין פסיקת הפוסקים ?

נקודת השבר היא בתקופת הגאונים
משנת 65 בערך עד המאה ה- 11, על פני כ-400 שנים ישנה תקופת הגאונים. "גאון" הוא שם תואר שהיה מקובל בעיקר בארץ ישראל. לחכמים ולראשי הישיבות קראו גאונים. הם פועלים בעיקר בבבל וגם בארץ ישראל. החשיבות של התקופה הזאת היא בעיקר בכך שהגאונים פועלים בסמיכות לתלמוד ולכן נוצר מפגש אותנטי בינם לבין התלמוד. הם בעצם החוליה בין התלמוד לבין התקופה הבאה – התקופה הראשונית. 

הגאונים היה להם התנגדות לאגדה. 

התבטאויות חריפות של הגאונים כנגד האגדה:

יש את התבטאויות הראשונות של רב סעדיה גאון. 

אולם, ההתבטאויות העיקריות הן של הרב שרידה גאון והרב האי גאון. הם חיו במעבר שבין המאה ה-10 למאה ה-11.

הרב האי: בהלכה ("שמועה") יש יסוד של דיוק ומסורת, דברי הגדה – כל אחד דורש כפי שבא על ליבו. האגדה זה ספקולציה. שאתה אומר הלכה אתה יודע שיש שם דברים מדויקים. לעומת זאת האגדה היא מה שיש לאדם על ליבו – זה לא דבר בטוח. האגדה היא רק אפשרות ולא משהו בטוח כמו ההלכה.
הרב שרידא: האגדות הן דברים שיוצאים מפסוקים והן דברי השערה ולכן אין סומכים על האגדה ואמרו "אין למדים מן האגדות". הדברים שמוציאים אותם מהפסוקים ודורשים עליהם דרשות אינם מדויקים – הם על דרך האומדנא, ולכן אין סומכים על האגדה. האגדה כמקור – אין למדים מן האגדות. 

אולם, ההתבטאות הכי חריפה בתקופה הזאת כנגד האגדה, היא ההתבטאות של הרב שמואל בן חופני גאון (מוקדם לרב האי ורב שרידה). הוא כתב: ההלכות הן סולת, והאגדות הן פסולת. הוא מכנה את האגדות כ"פסולת". 

אחרי שהגאונים משמיצים את האגדות באופן כזה חריף, ברור שהדמות האגדית הופכת להיות ספרות משנית. כאשר מדברים על ההלכה בין האגדה – ספרות האגדה אינה יכולה להיות מופנמת לתוך עולם ההלכה ולשחק בו תפקיד.

לכן מאז תקופת הגאונים והלאה, עולם האגדה אינו חודר יותר לעולם ההלכה. 

למה זה קרה?

סיבה 1: מקורות ההלכה עצמם. 
הרב שרידא גאון עצמו מביא את המקור ההלכתי שקובע "אין למדים מהאגדות". כך שאין זה קביעה רק של הגאונים, אלא זה מקור קדום ממנו שאבו הגאונים את הרעיון. 

זאת תשובה שאינה נכונה. כי אם נבחן את המקור הזה, אז זה נכון שמבחינה מילולית זה נכון מה שמצוטט אבל מבחינת משמעות זאת לא המשמעות הנכונה בטקסט. 

זה מצוטט מתוך התלמוד הירושלמי, ושם מופיעה האמרה "אין למדים מהאגדות". צריך להבין את ההקשר וכך להבין מה באמת כתוב באימרה הזאת. 

ההלכה הכללית של הטקסט: תלמוד ירושלמי על מסכת פאה (=אחת מהמתנות לעניים). ההלכה קובעת שבעצם אדם שיש לו שטח של שדות צריך להניח בכל שדה פאה לעניים. על הרקע הזה צריך להבין מה זה בעצם "שדה" לעניין הנחת פאות נוספות. יש שם במסכת דיונים שלמים מתי שדה הופך להיות שדות רבים וכו'. כל גידול קובע לעצמו שדה. יכול להיות שמדובר באותה יחידת שטח, אבל אם מגדלים שם גידולים שונים – מכל גידול צריך לתת פאה. 

המשנה מדברת מה קורה כאשר יש שני מינים של חיטה באותה שדה – האם מדובר גם בשני מינים לצורך פאה? המשנה אומרת שזו הלכה ששנויה בספק, ויש לגביה הכרעה ממשה בסיני, והמסורת הישנה קובעת שבמצב גבולי כזה (חיטה ממינים שונים) מה שקובע זה רק לא המין לכשעצמו אלא גם העבודה החקלאית. אם העבודה מתבצעת בנפרד בין המינים – זה נחשב לשני מינים נפרדים ושדות נפרדים ולכן פאות נפרדות. 

רבי יוחנן. חכם ארץ ישראלי מהמחצית הראשונה של המאה ה-3. 

הוא כתב: אם באה לפניך הלכה של משה מסיני ואינך מבין אותה, אל תתחיל להעמיס עליה פרשנויות מפליגות ומרחיקות לכת. 

רבי זעירא בשם שמואל:

"אין למדים לא מן ההלכות ולא מן האגדות ולא מן התוספות אלא מן התלמוד". 

הלכות – צריך לפרש לפי ההקשר פה – הלכה של משה מסיני. אי אפשר להרחיב הלכות של משה מסיני בדרך של ספקולציה או השערה. אל תקיש עליה אלא עליך לקחת את זה כמו שזה. זה הגיע בדרך של מסורת, ולכן זה לא יכול להתפתח בדרך רציונלית. צריך לשמר אותה במסורת כפי שהיא הגיעה. 

בהקשר הזה גם אומרים שלא למדים גם מן האגדות ולא מן התוספות אלא רק מהתלמוד. 

תוספות – אמרה שאומר זעירא בשם שמואל. בהקשר הזה בתקופה של תחילת המוראים הכוונה היא לתוספות של תקופת הקנאים. הייתה משנה ומעבר לה היה אינדקס תוספות למשנה – תוספנא. לא למדים מהתוספות כי החומרים של התוספות הם לא המשנה, אלא הם חומרים משניים ולא עיקריים ולכן אי אפשר לקחת את החומרים האלה כמו שהם. הם לא עברו תהליך של עיבוד ולכן אי אפשר ללמוד מהם. 

אגדות – הכוונה היא למה שאנחנו מכירים אגדה: לקח, מוסר והגיגים, שאינם הלכה. לא למדים מהאגדות כי הם חומרים לא מספיק מעובדים במובן ההלכתי. זה לא אינדקס שאתה יכול ללמוד ממנו או לעשות הקשים ואנלוגיות. 

מן התלמוד – כן אפשר ללמוד מהתלמוד. צרי לזכור שבמקרה פה מדבר על זה חכם בתקופת הדור הראשון של התלמוד. זה בעצם ניסיון ללמוד ולעבד את המקורות הקדומים – המקורות של התנאים במקרה הזה. מהבחינה הזאת ברגע שיש משנה יש גם תלמוד. המשנה הוא הגולמי והתלמוד הוא המשנה לאחר שהיא עובדה. המשנה הם החומרים התנאיים הגולמיים והתלמוד הוא עיבוד של אותם חומרים. 

סיכום:
כאשר אומרים שלא לומדים מכל היתר ורק מהתלמוד – התוספות הם משניות. האגדות הוא ג'אנר מאוד דינאמי, וגם ההלכות הם חומרים שלא עברו תהליך של עיבוד. התוספות הם מהלך הלכתי חוקי לגמרי, אבל בתנאי שהתוספות עברו תהליך של עיבוד. 

לא כתוב במקרה הזה שהאגדה הוא ג'אנר ירוד. האגדה לא כתובה לבד, היא כתובה בצד הלכות ותוספות. לא מתחשבים בהם בהלכה בצורה הבלתי מעובדת וצריך שהם יעברו תהליך עיבוד כדי שנוכל לקבל אותם.

לכן המסקנה של הרב גאון שהאגדות הוא ג'אנר ירוד זה לא נכון. כל מה שכתוב שאי אפשר ללמוד מחומרים שהם בלתי מעובדים – גולמיים. דין האגדה במקרה זה כדין התוספות וההלכה. מדובר בגולמיות, אבל זה יכול להיות גם בחומר הלכתי כמו התוספות. 

לכן, לא ניתן לומר שזה המקור שגרם לגאונים להתכחש לאגדה, שכן גם המקור הזה השתמשו בו בדרך אנלוגי (הרב גאון). 

הרי אם אגדה היא חומר גלם ולכן אסורה – גם התוספתא באותו מעמד. ולכן בגלל שזה חומר ראשוני לא מעובד – אי אפשר להסיק מהם. אבל הלכה שנלמדה ופורשה – כן אפשר ללמוד ממנה.  
המקור לא אומר שהאגדות הן חומר פסול, כי לפי זה – אפשר היה לפסול גם את התוספות. 
כמו כן – מהפסוק מסיקים שאגדה בתלמוד כן יכולה לשמש כמקור – כלומר – המסקנה שאין ללמוד מהאגדות – זה לא מסקנה שניתן להסיק מכאן. 

לכן לא ניתן להסיק שזה המקור לאשר קבע הרב גאון למעלה. 

הרשב"ם – רבי שלמה בן מאיר – בפירוש לתלמוד הבבלי - מסכת בבא בתרא:

אין למדים הלכה לא מפי לימוד ולא פי מעשה – עד שיאמרו לו "הלכה למעשה" – וגם אז – לעשות בקפידה ולא להחיל אותה על משהו אחר – "ובלבד שלא יידמה". 

דהיינו, אי אפשר להסיק מסקנות הלכתיות לא מתוך הלכה שנאמרה באופן תיאורטי וגם לא מתוך תקדים (מעשה), אלא עד שיגידו הלכה למעשה – עליך ללכת לשאול חכם מה לעשות במקרה מסויים, ורק כאשר הוא יגיד לך איך לעשות, רק אז אתה יודע במדויק שזאת ההלכה. אחרת זה תיאוריה. לתקדים אין את האחיזה, כי יכול להיות שהוא נאמר בנסיבות מסוימות. לכן רק כאשר אמרו לך הלכה למעשה מה לעשות, אתה יודע שזאת ההלכה ולפעול לפיה. 

גם תקדים אישי לגביך אתה לא יכול ליישם אותו לגביך במצב אחר. כל מקרה צריך ללמוד את ההלכה מחדש לגופה. לא ניתן ללמוד הלכה למעשה מהתיאוריה וגם לא ממקרה קונקרטי ("מעשה"). רק אם הפוסק יקבע שההלכה שנפסקת היא לא רק קונקרטית אלא גם למעשים אחרים, כלומר הלכה למעשה... רק אז אפשר להשתמש בה.

הרשב"ם מסביר את האימרה אין למדים הלכה לא מפי לימוד ולא פי מעשה – עד שיאמרו לו "הלכה למעשה". לא ניתן לקבוע שככה ניתן ללמוד הלכה. זה לא סביר. 

הוא אומר שניתן לפסוק הלכות לפי התלמוד. ברור שאפשר לקבוע הלכה ובסיס הלכתי על פי מה שהם אמרו. אם ניקח את ספרי התלמוד הלכה למעשה, לא ניתן להסיק אז ממנה מסקנות הלכתיות וזה לא הגיוני. אם אתה לא יכול להשתמש בתלמוד לצידוק הלכתי, אז לא יהיה ממה לגזור הלכות. 

הוא מפרש את מה שכתוב בתלמוד הירושלמי ("אין למדים לא מן ההלכות ולא מן האגדות ולא מן התוספות אלא מן התלמוד") כך:

לא ניתן ללמוד מהחומר התנאי כי הוא חומר גלם, אלא רק מהגמרא/תלמוד – כלומר דברי האמוראים. מכיוון שהם לא מעובדים אז לא ניתן להסיק מהם מסקנות נחרצות אבל מהתלמוד ניתן. לכן, כאשר הם עברו עיבוד, ניתן להסיק מהם הלכות. למדים בדברי האמוראים ולא כלומר היציאה התנאית נחשבת כחומר גלם לא מעובד ולכן אין להשתמש בה. אלא רק בפרשנות האמוראים = רק התלמוד. שנחשב כהלכה למעשה. אמנם הרב שרידא אומר שאי אפשר ללמוד מאגדות בכלל, אבל הרשב"ם מראה לנו שאילו היינו למדות מאגדות שלמדו מהם ודרשו בהם – למשל אגדות מהתלמוד – כן אפשר. 

לסיכום – 

המצב הטבעי הוא שהאגדה וההלכה מקיימים ביניהם הידברות, זה המצב בתקופת האמוראים והתנאים. האגדה כן משולבת בתוך ההלכה. 

התהליך של התרחקות מהאגדות מתחילה בתקופת הגאונים וכל הסתמכות אחורה היא פיקטיבית. הם קבעו שלא ניתן להתחשב באגדה בתוך מסגרת ההלכה. 

השאלה היא מה גרם להם להתרחק ככה. 

הסיבה כביכול מבוססת על מקור הלכתי, אבל זאת לא יכולה להיות הסיבה כי האימרה הזאת לא אומרת שהאגדה הוא ג'אנר ירוד שלא ניתן ללמוד ממנה, אלא האימרה משווה בין האגדה לבין התוספות לבין ההלכות שהם אינם מעובדים שמהם לא ניתן ללמוד, אבל האגדה היא חומר ככל החומרים. כאשר היא מעובדת (כמו היתר) אז כן ניתן ללמוד ממנה. 

מה התשובה האמיתית שהובילה להתרחקות הגאונים מהאגדה?

יכולות להיות כמה סיבות.

א. סיבה חיצונית:

הגאונים פועלים בסביבה שבה יש גורמים אופוזיציונים – יש יהודים שקוראים תיגר על המעשה של הגיאונים – הקראים. באותה תקופה צומחת בבבל (בעיקר שם) תנועה שנקראת תנועה הקראים. הם טוענים שההלכה היא בעצם צריכה לנבוע רק מתוך המקרא. כל ספרות חז"ל סוטה מהמקראות, היא חסרת תוקף מבחינתם. זאת פרשנות אנושית והיא גורמת לסטייה וחריגה מצו השמיים ולכן אין לקבלה. 

מכיוון שהתנהל פה קרב על ליבותיהם של יהודים רבים, לכן הגאונים היו צריכים למקד את המלחמה נגד השאלות החזקות של הקראים. 

הגאונים אמרו שכל הקשיים שיש לקראים בכל הקשור להלכה – היא מחייבת ומוצקה – על זה ננהל איתם מלחמה. אבל, בכל הקשור לאגדות אמרו הגאונים – הם מוכנים לעזוב את החומרים האלה, העיקר לנהל את המלחמה בנוגע להלכה. 

זה קו ההגנה שעליו התייצבו הגאונים במאבק נגד הקראים. 

בפולמוס עם הנוצרים גם שם יש דברים חריפים נגד האגדה, וברור הוא שזה קשור לויכוח. 
זה נטען במסגרת הויכוחים שהתנהלו במאה ה-13 בין היהודים לבין הנוצרים, ובעיקר ויכוח עיקרי בשנת 1263 בברצלונה – "ויכוח הרמב"ן". היה ויכוח בין הרמב"ן לבין יהודי מומר. בויכוח הזה השתתפו אנשים מהכנסייה, שהרמב"ן מייצג בויכוח הזה את היהדות. הפולמוס היה על נכונות הדת. 

