ד"ר חיים שפירא – פורמליזם וערכים במשפט העברי

דין וטעם בפרשנות תקנות

1) שו"ת רבי אברהם בן הרמב"ם סימן צז
שאלה: מה תאמר הדרת יקרת צפירת תפארת מורינו ורבינו אברהם הרב הגדול בישראל. בדבר ראובן ושמעון שותפים בבית אחד בשוה ובקש ראובן משמעון למכר לו חלקו בבית ונמנע מזה, והיו שניהם מחוץ לעיר שבה הבית ההוא, וכאשר בא ראובן אל העיר מכר חלקו וקנהו לוי וכתבו בשם אשתו. וכאשר תבע שמעון דינא דבר מיצרא דחהו הדיין באמרו אין לנמצא במקום אחר דין בר מיצרא כמו שאמר רבינו משה זצ"ל בחבור (הל' שכנים פי"ד ה"ג) אחרי שקבע הדיין לשותף זמן ידוע מחמת העדרו. יורנו רבנו, האם נתבטל דין בר מיצרא באופן שנזכר או מה מחייב הדין בענין זה, בראיות נגלות שאין לערער עליהן, ושכרו כפול. 
תשובה: אם קנה לוי לעצמו, כמו שיוצא מן השאלה, וכתב את הקנין על שם אשתו בכונה להחלץ מדין בעל המצר, משום שהאשה אין עליה דין זה (רמב"ם, הל' שכנים, יב, יד) הרי לא הועילתו הקנוניא הזאת כלום, אלא דין בעל המצר קיים, אע"פ שהקנין נכתב על שם האשה. 
ובדינים כאלה, שיש בהם עיון ומשא ומתן בהלכה, צריכים לדיין שיהא זריז וישקל יפה את הדינים הכתובים, ולזה ולכיוצא בו הותנה בדיינים אנשים חכמים ונבונים, כי אינו מועיל זה בלא זה, והחכמה היא זכירת מה שנאמר, והבינה היא השכל הטוב ושקול הדעת. 
כלום סבור אתה שמה שאמרו (ב"מ ק"ח ב') לאיתתא ליתמי ולשותפי לית בהו (=לאשה, ליתומים ולשותפים אין בהם) משום דינא דבר מצרא, הוא גזרת הכתוב או הלכה שאין לה טעם? לא, אלא לכל מה שנזכר בהלכה יש טעמים ברורים ונגלים לכל מי שיש לו שכל ובינה, וטעם בטול דין בעל מצר מאלה הוא שעיקר דינא דבר מצרא משום ועשית הישר והטוב בעיני ה'.  וזהו משפט נכון וצדק בדינים, ומחמת ברור הצדק שיש בדין בעל המצר הוא נוהג גם אצל זולת בני דתנו. וראו החכמים ז"ל בשאלה הזאת לפי מה שמבואר לבעל הבינה, לא למי שהולך אחרי מה שכתוב גרידא, לבטל דין בעל המצר מאלה הנזכרים, הואיל ועיקר הדין משום ועשית הישר, והמצאת קנין ליתומים קטנים, למען יהיה ממונם בטוח וימצא להם דבר שיתפרנסו מתבואתו, ישר יותר גדול מן הישר אשר יעשה עם בעל המצר, כי היתומים הם בני אדם סמוכים וצריכים לאחרים ולא כל זמן יעלה להם לקנות. ואותו טעם ממש יש באשה כי היא אין בידה להתעסק בשביל עצמה כדרך שמתעסקים האנשים (רמב"ם, הל' שכנים פרק י"ב, הי"ג-י"ד). וענין השותפים ברור ממה שצריך לנתינת טעם. 
ואם היה זה הטעם, וברור לדיין שלוי לא קנה אלא לעצמו וכוון בכתיבתו לאשתו להחלץ מדין בעל המצר, אין לו לבטל דין זה. ומה לי להאריך, הלא מה שאמרו ז"ל במתנה משתיק כל ערעור על הפסק הזה, כמו שבארנו בתשובה הקודמת וזהו מה שאמרו (ב"מ ק"ח ב): מתנה לית בה דינא דבר מיצרא. אמר אמימר ואי כתיב בה אחריות אית בה [ואם כתוב בה אחריות יש בה] משום דינא דבר מיצרא דאמרינן האי מזבן קא זבין [=שאנו אומרים זה מכר אותה]. וזאת היא ראיה גלויה, שאין לחלק עליה, על שההערמה והקנוניה במכירה לשם בטול דין בר מצר אינן מועילות. כן אומר אני שהדין ילך כאן לפי מה שמורות המסיבות, כמו שהזכירו במתנה גם כן, כי שם הביאו ראיה מכתיבת האחריות וזאת היא מסיבה המחזקת את חשד הדיין בלבד, שהרי אפשר שאדם יתן מתנה ויכתוב עליה אחריות, אלא שהוא רחוק. ולפי מה שמורות המסיבות כאן הרי אחד משני הפנים שבהם רצו לבטל את דין המצר של השותף, והוא הכתיבה בשם האשה, כבר הראינו שהוא בטל. ונשאר עוד להתלות במה שאמרו הגאונים ז"ל שמי שהלך לעיר אחרת אין לו דין בעל מצר כפי שהזכיר אבא מארי זצ"ל בחבור (ה' שכנים פי"ד ה"ג). והרי אני מבאר לך מה שיש בזה גם כן. 
הדיין שנתלה בלשון החבור בלי ספק קרא את החצי הראשון שנזכר בו הדין הזה והניח האחרון, ובצדק יאמר לו שפיל לסופיה דקרא.  ויתבונן נא זה התולה את עצמו בלשון החבור בטעם שהזכיר בדין זה: 'שאם אתה אומר כן, אין אדם יכול למכור קרקעו שהרי הלוקח אומר לאחר כמה שנים תצא מידי'. והוי כל מי שיש לו שכל התבוננו נא במה שנאמר בטעם הזה, והתבוננו במה שיש בשאלה הזאת שנשאלה. והוא שטעם בטול דין בעל המצר למי שהלך לעיר אחרת בתקנת אחרונים למען לא יבצר מבן המצר למכור, מחשש הלוקח שמא יצא הקנין מידו אחר שנים. ואולם בשאלה [הנשאלה לפנינו ששני] השותפים היו מחוץ לעיר ורצה אחד מהם למכר ונמנע שותפו וכאשר נכנס לעיר מכר, באיזה פנים יתבטל דין בעל המצר כאן ואיה 'צדק צדק תרדוף'? 
…כללו של דבר, אומר אני שדיין שאינו הולך בפסקיו אלא אחר מה שכתוב ומפורש הוא חלש ורפה, ולפי זה יתבטל מה שאמרו אין לדיין אלא מה שעיניו רואות (ב"ב קלא). ואין הדבר כן, אלא הדברים הכתובים הם העיקר, וצריך הדן דין או המורה הוראה לשקול אותם לפי כל מעשה ומעשה הבא לפניו, ולהקיש את הדין לדומה לו ולהוציא ענפים מן העיקרים ההם. ולא נכתבו המעשיות המרובות הכוללות מקצת דינים בתלמוד חנם, וגם לא שיעשה הדין בענין ההוא לפי מה שנזכר שם, אלא כדי שיסגל החכם, בשמעו אותם הרבה פעמים, כח של שקול דעת ודרך טובה בהוראה למעשה. ואפילו היה בטול דין בעל מצר למי שהלך לעיר אחרת מפורש בתלמוד, היה לו לדיין להכריע בזה לכאן או לכאן, ולא כל שכן שהוא סברה של אחרונים לתקון העולם. 
2) שו"ת תשב"ץ חלק ד (חוט המשולש) א, סימן לט (ר' שמעון בן צמח דוראן, ספרד –אלג'יר  מ' יד-טו)

מעשה היה כי ראובן יש לו חנות אחת סמוכה לחצרו של שמעון והחנות ההיא היא בשוק של סוחרים גדולים ושכירותה רב. וכפי המקום שהיא סמוכה אי אפשר שיכניסו החנות הנזכרת לחצר הנזכר ולא שיוסיפו מהחצר בחנות ולא שישימו פתח מזה לזה.  וראובן זה בשנת והרעב כבד בארץ הוצרך למכור החנות הנזכרת לצורך מזונותיו ומזונות אנשי ביתו. וכן גם כן מדמיה רצה לתת לפרנסת בתו להשיאה לאיש גם הוצרך לפרוע מדמי החנות החובות שעליו וגם לפרוע פנקס הקהל במסים וארנוניות, כי הנוגשים מעבדי המלך אצים אותו לאמר תן מה שעלה עליך במסים וארנונות. ובכן ראובן זה מכר החנות הנזכרת ללוי ונגמרה הלקיחה ביניהם ופרע לו הקונה דמי החנות ההיא. ויהי כשמוע שמעון בעל החצר הסמוכה לחנות הנזכרת המכירה ההיא בא ואמר כי הוא אליו תהיה הקנייה בחנות ההיא מדינא דבר מצרא, ונפלה הסכמת המורה ששמעון יטרוף החנות מיד לוי הקונה בדינא דבר מצרא ונשאלתי על זה מתלמידי ישצ"ו: 
וזאת תשובתי: בפרק המקבל (ב"מ, ק"ח ע"ב) אמרינן בענין דינא דבר מצרא: אי אפסיק משוניתא או ריכבא דדיקלא [=אם מפסיק שן סלע או ענפי הדקל] חזינא [=רואים] אם יכול להכניס אפי' תלם אחד אית בה [=יש בה] משום דינא דבר מצרא ואי לא לא וכו' . ומזה פסק ר"ת ז"ל ומאן דעמיה זצ"ל שבבתים אין דינא דבר מצרא, דבהפסק משוניתא וריכבא דדקלי נסתלק המצרנות גם כן הבתים הם מובדלים בחומות ואינם מתערבים יחד. 
… ואולם הכא בנדון דידן תשמיש החנות הוא לסחורה ולמשא ומתן והבית תשמישו לדירה ולצרכי הבית אם כן לא הוו כבית אחד. וכן גם כן אי אפשר לעשות להם חצר להקיף שניהם יחד עד שישתמשו שניהם בפתח אחד כי כן לא יעשה במדינה זאת לעולמים להיות היקף אחד לבית ולחנות, אם כן בטל הטעם בטל דבר ואין כאן דינא דבר מצרא. 

