ד"ר חיים שפירא

 פורמליזם וערכים במשפט העברי

דין וטעם: האם בטל הטעם בטל הדין?

1) משנה, עדויות, א, ה-ו

ולמה מזכירין דברי היחיד בין המרובין, הואיל ואין הלכה אלא כדברי המרובין? שאם יראה בית דין את דברי היחיד יסמוך עליו; שאין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חברו עד שיהיה גדול ממנו בחכמה ובמנין. היה גדול ממנו בחכמה אבל לא במנין, במנין אבל לא בחכמה – אינו יכול לבטל דבריו, עד שיהיה גדול ממנו בחכמה ובמנין.

אמר רבי יהודה: אם כן למה מזכירין דברי היחיד בין המרובין לבטלה? שאם יאמר האדם: כך אני מקובל – יאמר לו כדברי איש פלוני שמעת.

תוספתא עדויות, א, ד

לעולם הלכה כדברי המרובין לא הוזכרו דברי היחיד בין המרובין אלא לבטלן.

רבי יהודה אומר: לא הוזכרו דברי היחיד בין המרובין אלא שמא תיצרך להן שעה ויסמכו עליהן.

וחכמים אומרים: לא הוזכרו דברי היחיד בין המרובין אלא מתוך שזה אומר טמא וזה אומר טהור, זה אמר טמא כדברי רבי אליעזר, אמרו לו כדברי רבי אליעזר שמעת.

2) משנה, מסכת עבודה זרה, פרק ב משנה ה 
אמר רבי יהודה: שאל רבי ישמעאל את רבי יהושע כשהיו מהלכין בדרך, אמר לו: מפני  מה אסרו גבינות הגוים? אמר לו (ר' יהושע): מפני שמעמידין אותה בקיבה של נבלה. אמר לו (ר' ישמעאל): והלא  קיבת עולה חמורה מקיבת נבלה ואמרו כהן שדעתו יפה שורפה חיה. [ולא הודו לו (חכמים לר' ישמעאל) אבל  אמרו אין נהנין ולא מועלין]. חזר אמר לו (ר' יהושע): מפני שמעמידין אותה בקיבת עגלי עבודה זרה. אמר לו (ר' ישמעאל):  אם כן למה לא אסרוה בהנאה? השיאו לדבר אחר, אמר לו: ישמעאל אחי היאך אתה קורא 'כי טובים דודיך מיין' או 'כי טובים דודייך' (שיר השירים, א)? אמר לו: 'כי טובים דודייך'. אמר לו: אין הדבר כן, שהרי חבירו מלמד עליו 'לריח שמניך טובים'.

3) תלמוד בבלי, מסכת עבודה זרה, דף לה עמוד א 
 השיאו לדבר אחר וכו'. מאי  'כי טובים דודיך מיין'? כי אתא רב דימי  אמר, אמרה כנסת ישראל לפני הקב"ה: רבש"ע, עריבים עלי דברי דודיך יותר מיינה של  תורה. מאי שנא האי קרא דשייליה? (=מה שונה המקרא הזה ששאלו) אמר ר' שמעון בן פזי, ואיתימא (=ויש אומרים) ר' שמעון בר אמי, מרישיה דקרא קאמר ליה (=מראש המקרא אמר לו): 'ישקני מנשיקות פיהו', אמר ליה: ישמעאל אחי, חשוק שפתותיך זו בזו  ואל תבהל להשיב. מאי טעמא? אמר עולא, ואיתימא רב שמואל בר אבא: גזרה חדשה היא ואין  מפקפקין בה. מאי גזירתא? אמר ר' שמעון בן פזי אמר ר' יהושע בן לוי: משום ניקור. ולימא ליה: משום  ניקור! כדעולא, דאמר עולא: כי גזרי גזירתא במערבא, לא מגלו טעמא עד תריסר ירחי  שתא, דלמא איכא איניש דלא סבירא ליה ואתי לזלזולי בה (=כשגוזרים גזירה במערב [בארץ ישראל] לא מגלים הטעם עד שנים עשר חודש, שמא יש אדם שאינו סבור כן ויבואו לזלזל בה).  

4) תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף לו עמוד א 
[משנה: ואלו דברים של עובדי כוכבים אסורין ואין איסורן איסור הנאה: חלב שחלבו עובד כוכבים ואין ישראל רואהו, הפת והשמן שלהן. רבי ובית דינו התירו השמן.]

ורבי יהודה הנשיא היכי מצי למישרא תקנתא דתלמידי שמאי  והלל? והתנן: אין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חבירו אלא אם כן גדול הימנו  בחכמה ובמנין! ועוד, הא אמר רבה בר בר חנה אמר ר' יוחנן: בכל יכול לבטל בית דין  דברי בית דין חבירו, חוץ משמונה עשר דבר, שאפילו יבא אליהו ובית דינו אין שומעין  לו! אמר רב משרשיא: מה טעם? הואיל ופשט איסורו ברוב ישראל, שמן לא פשט איסורו  ברוב ישראל, דאמר רבי שמואל בר אבא אמר רבי יוחנן: ישבו רבותינו ובדקו על שמן  שלא פשט איסורו ברוב ישראל. וסמכו רבותינו על דברי רשב"ג ועל דברי רבי אלעזר  בר צדוק, שהיו אומרים: אין גוזרין גזירה על הצבור אא"כ רוב צבור יכולין לעמוד בה. 

5) תלמוד ירושלמי, שבת, א, ד, ג ע"ד

ר' יוחנן בעי: ולא כן תנינן שאין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חברו עד שיהיה גדול ממנו בחכמה ובמיניין, ורבי ובית דינו מתירין מה שאסר דניאל וחבורתו?! אלא ר' יוחנן כדעתיה, דמר ר' יוחנן בשם ר' אלעזר בר' צדוק: מקובל אני שכל גזירה שבית דין גוזרין על הציבור ולא קיבלו רוב הציבור עליהן אינה גזירה. ובדקו ומצאו גזירה שלשמן ולא קיבלו רוב הציבור עליהן.

6) תלמוד בבלי מסכת ביצה דף ה עמוד א 
אמר רבה: מתקנת רבן יוחנן בן זכאי ואילך ביצה (שנולדה ביום הראשון) מותרת (ביום השני)…

ורב יוסף אמר: אף מתקנת  רבן יוחנן בן זכאי ואילך ביצה אסורה. מאי טעמא? הוי דבר שבמנין,  וכל   דבר שבמנין  צריך מנין אחר להתירו. אמר רב יוסף: מנא אמינא לה? דכתיב  'לך אמר להם  שובו לכם לאהליכם' (דברים ה), ואומר: 'במשך היבל המה יעלו בהר' (שמות יט). ותנן: כרם רבעי היה עולה לירושלים מהלך יום אחד לכל צד, וזו היא תחומה:  אילת מן הדרום, ועקרבת מן הצפון, לוד מן המערב, וירדן מן המזרח. ואמר עולא ואיתימא רבה בר  בר חנה אמר רבי יוחנן: מה טעם? כדי לעטר שוקי ירושלים בפירות. ותניא:  כרם רבעי  היה לו לרבי אליעזר במזרח לוד בצד כפר טבי ובקש להפקירו לעניים. אמרו לו תלמידיו: רבי! כבר נמנו עליך חבריך והתירוהו. מאן  חבריך? רבן יוחנן בן זכאי. טעמא - דנמנו, הא לא נמנו - לא.

7) רמב"ם הלכות ממרים פרק ב, א-ב
(א) בית דין גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד  אחריהם בית דין אחר ונראה לו טעם אחר לסתור אותו, הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה  בעיניו, שנאמר 'אל השופט אשר יהיה בימים ההם' (דברים יז ט) אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין  שבדורך.  
(ב) בית דין שגזרו גזרה או תקנו תקנה והנהיגו מנהג ופשט הדבר בכל ישראל, ועמד אחריהם בית דין אחר ובקש לבטל דברים הראשונים ולעקור אותה התקנה ואותה הגזרה ואותו המנהג, אינו יכול עד שיהיה גדול מן הראשונים בחכמה ובמנין. היה גדול בחכמה אבל לא במנין, במנין אבל לא בחכמה, אינו יכול לבטל את דבריו.* אפילו בטל הטעם, שבגללו גזרו הראשונים או התקינו, אין האחרונים יכולין לבטל עד שיהו גדולים מהם. והיאך יהיו גדולים מהם במנין הואיל וכל בית דין ובית דין של שבעים ואחד הוא, זה מנין חכמי הדור שהסכימו וקבלו הדבר שאמרו בית דין הגדול ולא חלקו בו.

(ג) במה דברים אמורים? בדברים שלא אסרו אותן כדי לעשות סייג אלא בשאר דברי תורה. אבל דברים שראו בית דין לגזור או לאסור אותו לעשות סייג, אם פשט איסורן בכל ישראל, אין בית דין גדול אחר יכול לעקרן ולהתירן אפילו היה גדול מן הראשונים.

8) השגת הראב"ד (רבי אברהם בן דוד, 1120-1198 פרובנס)
אמר אברהם: עיטור שוקי ירושלים בפירות קשיא עליה שהראשונים תקנוהו ורבן יוחנן בן זכאי ביטלם אחר חורבן מפני שנתבטל הטעם לראשונים ולא היה גדול כראשונים.

9) רא"ש מסכת ביצה פרק א סימן ג (רבנו אשר בן יחיאל, 1250 [אשכנז] – 1327 [ספרד])
וכל דבר שבמנין צריך מנין אחר להתירו, דכתיב לך אמור להם שובו לכם לאהליכם. פירוש: דבר שנגזר במנין חכמים ואירע דבר שהוא ידוע שהגזירה בטילה, כגון שידוע מאיזה טעם נגזרה הגזירה ואותו הטעם בטל לו וא"כ ראוי היה שתבטל גם הגזירה ממילא, אפילו הכי אינה בטילה עד שנמנו עליה חכמים והתירוה. ודווקא כשנגזרה הגזירה בלא זמן, אלא שהיה ראוי שתתבטל כיון שבטל הטעם שבשבילו נגזרה הגזירה. אבל אם הטילו זמן לגזירה ועבר הזמן בטילה הגזירה ואינה צריכה היתר במנין.

10) רדב"ז (רבי דוד בן זמרא, 1479 [ספרד] – 1573 [צפת])
לא אמרינן אע"פ שנתבטל הטעם לא נתבטלה התקנה אלא היכא דתקנו סתם, אבל אם תלו תקנתם בהדיא (=במפורש) משום דבר פלוני אם נתבטל הדבר ההוא נתבטלה התקנה. 

11) בבלי, כתובות, ג ע"א

[משנה: בתולה נשאת ליום הרביעי]

אמר רב שמואל בר יצחק: לא שנו אלא מתקנת עזרא ואילך, שאין בתי דינין קבועין אלא בשני ובחמישי, אבל קודם תקנת עזרא, שבתי דינין קבועין בכל יום אשה נשאת בכל יום. תקנת עזרא?! מאי דהוה הוה! הכי קאמר: אי איכא בתי דינין דקבועין האידנא כקודם תקנת עזרא – אשה  נשאת בכל יום.

12) שו"ת הרא"ש כלל ב סימן ח
ועל טלית של פשתן רב אלפס מתיר היה לצאת בו ורבנו תם חולק עליו… 

על כן היה אומר ר"ת ז"ל: הלובש טלית של פשתן ומברך עליה, ברכה לבטלה היא. וכן נוהגין באשכנז ובצרפת שלא לעשות טלית של פשתן. ואני בבואי לארץ הזאת ראיתי שכולם לובשים טלית של פשתן, ואמר לי לבי: אם תאסור להם טלית של פשתן, תבטל מהם מצות ציצית, כי אינם נמצאים כל כך טליתות של צמר בארץ הזאת. ואמרתי: הנח להם, כי נתלים באילן גדול, הרב אלפסי, שמתירו. ועוד, אף לפי ר"ת ז"ל אין לאסרו בזמן הזה; דעיקר טעם האיסור הוא דילמא אתי למירמי ביה תכלת, שהוא עיקר המצוה, ובכסות לילה או אם יקרע סדינו הוה ליה כלאים שלא במקום מצוה. אבל בזמן הזה, שאין לנו תכלת ואין לנו היתר כלאים בציצית כלל, לא שייך למגזר כלל, דלא שייך לדמותו לדבר שנאסר במנין, דאין לו היתר אלא ע"י ב"ד הגדול ממנו בחכמה ובמנין. דכיון שטעם האיסור ידוע, אם נתבטל הטעם בטל האיסור ממילא. … 

אבל בנדון זה, אין כאן תקנה, אלא ב"ש אוסרין משום גזירה; וכיון דהשתא לא שייכא הך גזירה, שרי ממילא. כל זה דקדקתי שלא לאסור לבני הארץ הזאת טלית של פשתן.

13) תוספות, ביצה, ו ע"א, ד"ה והאידנא

[גמרא: רב אשי אמר:… יום טוב שני לגבי מת כחול שויוה רבנן, אפילו למיגז ליה גלימא ולמיגז ליה אסא. אמר רבינא: והאידנא דאיכא חברי – חיישינן. רש"י: אומה רשעה שהיו בימי פרסיים וכופין את ישראל לעשות מלאכתן וביום טוב היו נדחין מהן על ידי שאומרים להם יום טוב הוא. ואם יראו אותם מקברין מתיהם יכופו אותם למלאכה.]

והשתא בזמן הזה שאין חברי – מותר. ואין לומר שצריך מנין אחר להתירו דכיון שזה הטעם משום חששא ועברה החששא עבר הטעם. והכי נמי אמרינן גבי מים מגולין דאסורין שמא נחש שתה מהן והשתא דשאין נחשים מצויים ביננו אנו שותין מהן אפילו לכתחילה אע"פ שהוא דבר שבמנין.
14) שו"ת תשב"ץ חלק ד טור א (חוט המשולש) סימן לט ד"ה מעשה היה
מעשה היה כי ראובן יש לו חנות אחת סמוכה לחצרו של שמעון והחנות ההיא היא בשוק של סוחרים גדולים ושכירותה רב. וכפי המקום שהיא סמוכה אי אפשר שיכניסו החנות הנזכרת לחצר הנזכר ולא שיוסיפו מהחצר בחנות ולא שישימו פתח מזה לזה.  וראובן זה בשנת והרעב כבד בארץ הוצרך למכור החנות הנזכרת לצורך מזונותיו ומזונות אנשי ביתו. וכן גם כן מדמיה רצה לתת לפרנסת בתו להשיאה לאיש גם הוצרך לפרוע מדמי החנות החובות שעליו וגם לפרוע פנקס הקהל במסים וארנוניות, כי הנוגשים מעבדי המלך אצים אותו לאמר תן מה שעלה עליך במסים וארנונות. ובכן ראובן זה מכר החנות הנזכרת ללוי ונגמרה הלקיחה ביניהם ופרע לו הקונה דמי החנות ההיא. ויהי כשמוע שמעון בעל החצר הסמוכה לחנות הנזכרת המכירה ההיא בא ואמר כי הוא אליו תהיה הקנייה בחנות ההיא מדינא דבר מצרא, ונפלה הסכמת המורה ששמעון יטרוף החנות מיד לוי הקונה בדינא דבר מצרא ונשאלתי על זה מתלמידי ישצ"ו: 
וזאת תשובתי: בפרק המקבל (ב"מ, ק"ח ע"ב) אמרינן בענין דינא דבר מצרא: אי אפסיק משוניתא או ריכבא דדיקלא [=אם מפסיק שן סלע או ענפי הדקל] חזינא [=רואים] אם יכול להכניס אפי' תלם אחד אית בה [=יש בה] משום דינא דבר מצרא ואי לא לא וכו' . ומזה פסק ר"ת ז"ל ומאן דעמיה זצ"ל שבבתים אין דינא דבר מצרא, דבהפסק משוניתא וריכבא דדקלי נסתלק המצרנות גם כן הבתים הם מובדלים בחומות ואינם מתערבים יחד. 
… ואולם הכא בנדון דידן תשמיש החנות הוא לסחורה ולמשא ומתן והבית תשמישו לדירה ולצרכי הבית אם כן לא הוו כבית אחד. וכן גם כן אי אפשר לעשות להם חצר להקיף שניהם יחד עד שישתמשו שניהם בפתח אחד כי כן לא יעשה במדינה זאת לעולמים להיות היקף אחד לבית ולחנות, אם כן בטל הטעם בטל דבר ואין כאן דינא דבר מצרא. 

15) שו"ת רבי אברהם בן הרמב"ם סימן צז
שאלה: מה תאמר הדרת יקרת צפירת תפארת מורינו ורבינו אברהם הרב הגדול בישראל. בדבר ראובן ושמעון שותפים בבית אחד בשוה ובקש ראובן משמעון למכר לו חלקו בבית ונמנע מזה, והיו שניהם מחוץ לעיר שבה הבית ההוא, וכאשר בא ראובן אל העיר מכר חלקו וקנהו לוי וכתבו בשם אשתו. וכאשר תבע שמעון דינא דבר מיצרא דחהו הדיין באמרו אין לנמצא במקום אחר דין בר מיצרא כמו שאמר רבינו משה זצ"ל בחבור (הל' שכנים פי"ד ה"ג) אחרי שקבע הדיין לשותף זמן ידוע מחמת העדרו. יורנו רבנו, האם נתבטל דין בר מיצרא באופן שנזכר או מה מחייב הדין בענין זה, בראיות נגלות שאין לערער עליהן, ושכרו כפול. 
תשובה: אם קנה לוי לעצמו, כמו שיוצא מן השאלה, וכתב את הקנין על שם אשתו בכונה להחלץ מדין בעל המצר, משום שהאשה אין עליה דין זה (רמב"ם, הל' שכנים, יב, יד) הרי לא הועילתו הקנוניא הזאת כלום, אלא דין בעל המצר קיים, אע"פ שהקנין נכתב על שם האשה. 
ובדינים כאלה, שיש בהם עיון ומשא ומתן בהלכה, צריכים לדיין שיהא זריז וישקל יפה את הדינים הכתובים, ולזה ולכיוצא בו הותנה בדיינים אנשים חכמים ונבונים, כי אינו מועיל זה בלא זה, והחכמה היא זכירת מה שנאמר, והבינה היא השכל הטוב ושקול הדעת. 
כלום סבור אתה שמה שאמרו (ב"מ ק"ח ב') לאיתתא ליתמי ולשותפי לית בהו (=לאשה, ליתומים ולשותפים אין בהם) משום דינא דבר מצרא, הוא גזרת הכתוב או הלכה שאין לה טעם? לא, אלא לכל מה שנזכר בהלכה יש טעמים ברורים ונגלים לכל מי שיש לו שכל ובינה, וטעם בטול דין בעל מצר מאלה הוא שעיקר דינא דבר מצרא משום ועשית הישר והטוב בעיני ה'.  וזהו משפט נכון וצדק בדינים, ומחמת ברור הצדק שיש בדין בעל המצר הוא נוהג גם אצל זולת בני דתנו. וראו החכמים ז"ל בשאלה הזאת לפי מה שמבואר לבעל הבינה, לא למי שהולך אחרי מה שכתוב גרידא, לבטל דין בעל המצר מאלה הנזכרים, הואיל ועיקר הדין משום ועשית הישר, והמצאת קנין ליתומים קטנים, למען יהיה ממונם בטוח וימצא להם דבר שיתפרנסו מתבואתו, ישר יותר גדול מן הישר אשר יעשה עם בעל המצר, כי היתומים הם בני אדם סמוכים וצריכים לאחרים ולא כל זמן יעלה להם לקנות. ואותו טעם ממש יש באשה כי היא אין בידה להתעסק בשביל עצמה כדרך שמתעסקים האנשים (רמב"ם, הל' שכנים פרק י"ב, הי"ג-י"ד). וענין השותפים ברור ממה שצריך לנתינת טעם. 
ואם היה זה הטעם, וברור לדיין שלוי לא קנה אלא לעצמו וכוון בכתיבתו לאשתו להחלץ מדין בעל המצר, אין לו לבטל דין זה. ומה לי להאריך, הלא מה שאמרו ז"ל במתנה משתיק כל ערעור על הפסק הזה, כמו שבארנו בתשובה הקודמת וזהו מה שאמרו (ב"מ ק"ח ב): מתנה לית בה דינא דבר מיצרא. אמר אמימר ואי כתיב בה אחריות אית בה [ואם כתוב בה אחריות יש בה] משום דינא דבר מיצרא דאמרינן האי מזבן קא זבין [=שאנו אומרים זה מכר אותה]. וזאת היא ראיה גלויה, שאין לחלק עליה, על שההערמה והקנוניה במכירה לשם בטול דין בר מצר אינן מועילות. כן אומר אני שהדין ילך כאן לפי מה שמורות המסיבות, כמו שהזכירו במתנה גם כן, כי שם הביאו ראיה מכתיבת האחריות וזאת היא מסיבה המחזקת את חשד הדיין בלבד, שהרי אפשר שאדם יתן מתנה ויכתוב עליה אחריות, אלא שהוא רחוק. ולפי מה שמורות המסיבות כאן הרי אחד משני הפנים שבהם רצו לבטל את דין המצר של השותף, והוא הכתיבה בשם האשה, כבר הראינו שהוא בטל. ונשאר עוד להתלות במה שאמרו הגאונים ז"ל שמי שהלך לעיר אחרת אין לו דין בעל מצר כפי שהזכיר אבא מארי זצ"ל בחבור (ה' שכנים פי"ד ה"ג). והרי אני מבאר לך מה שיש בזה גם כן. 
הדיין שנתלה בלשון החבור בלי ספק קרא את החצי הראשון שנזכר בו הדין הזה והניח האחרון, ובצדק יאמר לו שפיל לסופיה דקרא.  ויתבונן נא זה התולה את עצמו בלשון החבור בטעם שהזכיר בדין זה: 'שאם אתה אומר כן, אין אדם יכול למכור קרקעו שהרי הלוקח אומר לאחר כמה שנים תצא מידי'. והוי כל מי שיש לו שכל התבוננו נא במה שנאמר בטעם הזה, והתבוננו במה שיש בשאלה הזאת שנשאלה. והוא שטעם בטול דין בעל המצר למי שהלך לעיר אחרת בתקנת אחרונים למען לא יבצר מבן המצר למכור, מחשש הלוקח שמא יצא הקנין מידו אחר שנים. ואולם בשאלה [הנשאלה לפנינו ששני] השותפים היו מחוץ לעיר ורצה אחד מהם למכר ונמנע שותפו וכאשר נכנס לעיר מכר, באיזה פנים יתבטל דין בעל המצר כאן ואיה 'צדק צדק תרדוף'? 
…כללו של דבר, אומר אני שדיין שאינו הולך בפסקיו אלא אחר מה שכתוב ומפורש הוא חלש ורפה, ולפי זה יתבטל מה שאמרו אין לדיין אלא מה שעיניו רואות (ב"ב קלא). ואין הדבר כן, אלא הדברים הכתובים הם העיקר, וצריך הדן דין או המורה הוראה לשקול אותם לפי כל מעשה ומעשה הבא לפניו, ולהקיש את הדין לדומה לו ולהוציא ענפים מן העיקרים ההם. ולא נכתבו המעשיות המרובות הכוללות מקצת דינים בתלמוד חנם, וגם לא שיעשה הדין בענין ההוא לפי מה שנזכר שם, אלא כדי שיסגל החכם, בשמעו אותם הרבה פעמים, כח של שקול דעת ודרך טובה בהוראה למעשה. ואפילו היה בטול דין בעל מצר למי שהלך לעיר אחרת מפורש בתלמוד, היה לו לדיין להכריע בזה לכאן או לכאן, ולא כל שכן שהוא סברה של אחרונים לתקון העולם. 
