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שליחות במשפט העברי

שליחות לדבר עבירה

הכלל  אומר אין שליח לדבר עבירה. אין אחריות במובן הפלילי והנזיקי. האחריות מבחינת הנזק על המבצע ולא על השולח. זה מה שמסתתר מאחורי אין שליח לדבר עבירה. אם ביצע עבירה עליו האחריות. 
מי ששולח את חברו לך תרביץ... האחריות על המרביץ.  הרעיון הבסיסי המקורי של השליחות לא חל כאן- האחריות אינה על השולח. המשכנו ואמרנו מסכת בבא מציעה מדברת על גניבה, גניבה על ידי חצר. חפץ מטלטל שהגיע לחצר – ניתן לקנות חפץ שהגיע לתוכו. אחד הדיעות בתלמוד רעיון החצר היא שליחות. איך החצר קונה לי חפץ מטלטלין במשיכה? אומרת הגמרא – החצר כמו שלוחו של אדם. אומרת הגמרא – ניתן גם לגנוב על ידי החצר – מבלי לתפוס נכס – למשל אם בעל חיים נכנס לחצרך וסגרת אחריו הדלת. גנבת את בעל החיים. החצר קנתה לך אותם. אתה גנב. כיצד? הרי אין שליח לדבר עבירה. הקושי – זה לא אמור לחייב את הבעלים. הגמרא מביאה 2 תשובות : 1. שני אמוראים, כל אחד נתן הנמקה אחרת להבחנה המתבקשת. נכון אין שליח לדבר עבירה. האחריות על השליח, מתי? כאשר השליח הוא בר חיוב. כלומר, כאשר הדין האיסור או העבירה חלה גם על השליח. זו דיעה אחת. השליח תריך להיות בר חיוב. אם השליח בר חיוב- אז האחריות מוטלת לפתחו. לפי דיעה אחרת – השליח צריך להיות בר בחירה. התנאי שאם קיים האחריות עליו. הוא יכול להחליט על המעשה אם לעשות אותו או לא. במקרה שלנו לגבי החצר, ברור ששתי התשובות נכונות. החצר היא חפץ דומם ולכן היא לא זה ולא זה. חצר לא נכנסת לקטגוריה של אין שליח לדבר עבירה – לא ניתן לחייב אותה ואינה ברת ברירה. לכן במקררה של חצר לא חל הכלל של אין שליח לדבר עבירה ולכן האחריות על השולח. להיפך, רואים בזה שליחות. לכן האחריות על השולח. לכן הוא נחשב לגנב. 
נמשיך מכאן....

שואלת הגמרא את השאלה – מה נפקא מינה? לפי גישה אחת הדרישה היא חיוב, לפי שניה – בר ברירה. אומרת הגמרא תהיה נפקות לשתי ההגדרות במקרה הבא. "השולח – כהן, שולח שליח שאינו כהן, לקדש אישה גרושה לכהן. יש לנו כהן , שליח וגרושה. במקרה כזה, אנחנו שואלים, יש פה שליחות ללדבר עבירה. הבעל הכהן בשבילו זו עבירה. השליחות נועעדה בצע עבירה. חל כאן הכלל או לא? אם בר חיוב- התשובה היא לא, ישראל אינו בר חיוב – לא חל עליו איסור שכזה. לכן אם הדרישה היא מספר אחת, השליח אינו בר חיוב. לכן לא חל הכלל אין שליח לדבר עבירה. הכהן הוא האחראי. יקבל עונשו. לא פועל כאן הכלל אין שליח. אבל אם הדרישה זהה בר בחירה – על ישראל לומר לא למעשה השליחות – ואז חל הכלל אין שליח... – האחריות עליו, יכולת לסרב.  מהלך נוסף שעושים התוספות : המרצה אמר שהמשמעות המקורית למשפט אין שליח נוגעת לאחריות הפלילית או הנזיקית.  אומרים התוספות דבר מעניין – משמעות נוספת  - תוקף הקידושין – האם הקידושין תפסו? כאשרר כהן מקדש גרושה – הקידושין תקפים. אם עושה באמצעות שליח האם תקף? אם יש שליחות יש תוקף למעשה. אם מחילים כלל אין שליח – אין קידושין – הפעולה לא תקפה. לא מכירים בכך שליחות. אם אין קידושין נעשה מעשה חסר משמעות. השלב הבא, התוספות מעלים לדיון מקרה אחר – הגמררא מציגה נפקות בין שתי הגישות – כהן-ישראל- גרושה. דיברנו עעל כך. פה יש הבדל אם דורשים חיוב. מה קורה כאשר הכהן שלח כהן לקדש גרושה. מה יקרהה אז? שניהם כוהנים. מה קורה במקרה כזה, שואלים התוספות. השאלה לפי הגישה הראשונה – בר חיוב. האם השליח נקרא בר חיוב? אומרים התוספות – כן. להבדיל מישראל הכהן חל עליו איסור כזה. לפיכך הינו בר חיוב. לפיכך אין שליח לדבר עבירה. !!! כלומר הכהן שנשלח הוא חב עבור הכהן ששלח. בקיצור, אומרים התוספות – אם השליח בר חיוב – אין שליח לדבר עבירה, האחריות על השלי. הנישואין לא יהיו תקפים כי אין שליח לדבר עבירה. הוא ביצע עבירה ואין תוקקף לגירושין. אומר הרמב"ן – לא נכון !! לדעת המרצה הדיעה שלו נכונה. הרמב"ן אומר – השליח הכהן אינו בר חיוב, כי הוא אינו מקדש עבור עצמו. הוא לא קידש לשולח, לכן העבירה אינה שלו. העבירה נשארת של השולח. זה מאוד מסתבר. זוהי חשיבה משפטית נכונה. לפי הרמב"ן , מתי כן השליח נקרא שעשה את העבירה, מתי כן עשה עבירה?  כאשר רצח,היכה מישהו, וכד' אז העבירה היא שלו. רצח , הכאה, גניבה אפילו, אלו סוג של פעולות טכניות מטריאליות. כאשר הפעולה טכנית- היא של השליח. קידושין – היא פעולה משפטית. העבירה היא של השולח. כך בכל פעולה משפטית. השליח לא קנה. צצה האבחנה בין פעולה משפטית לעבירה טכנית. לפי הרמב"ן הרעיון שאין שליח לדבר עבירה זה רק בפעולות טכניות מטריאליות. בפעולה משפטית – תמיד עבירה של השולח. זה לפי הרמב"ן, לפי הדיעה שדורשת שהשליח יהא בר חיוב. זה משליך על הפעולה. 
עד כאן הצגנו משהו מהנושא, כדי להבחין פעולה משפטת לפעולה טכנית . 

האבחנה רחבה ויכולה להופיע גם בהקשרים אחרים.

שני הסעיפים העיקריים לחוק השליחות (שליחות לדבר עבירה לא נכללת בדיני השליחות הישראלים)

שני הסעיפים העיקרים לחוק השליחות הם 6 ו7. אלו הסעיפים העיקריים של החוק. סעיף 6 מדבר על פעולה ללא הרשאה – או ליתר דיוק על חריגה מהרשאה. סעיף 7 מדבר על שליחות נסתרת. יכול להיווצר אף קשר בין שני הסעיפים. נתחיל בסעיף 6 – פעולה ללא הרשאה- הכותרת מטעה, כי החוק מדבר על שני מצבים- מקרה אחד – אדם עושה פעולה ללא הרשאה – זה המקרה הראשון שהחוק מדבר עליו. באיזה מובן זה שליחות? מאיזה מובן יש כאן שליחות?  זוהי שליחות במובן כפול. זה לא רק מתחזה. המקרה נכנס למסגרת שלנו בשני מובנים : א. מציג עצמו כשלוח בפני צד ג'. הוא גם מתכוון לזה, הוא עושה פעולה עבור השולח. לכן אני באמת עושה פעולה עבור השולח המדומה. השולח הפוטנציאלי לא אמר לי לך תקנה לי מכונית זו... רק אני "עושה לחבר טובה"..זאת פעולה ללא הרשאה. 
