השליחות במשפט העברי – 17 דצמבר
לגבי הספר – נקבל רשימת עמודים. הבנת הטכסטים הכלולים בעייתית לחלק מאיתנו. לא חייבים להיכנס לפרטי המקורות – לא נשאל מה אומרת הגמרא. יש סיכומי מרצה. לקרוא אותם. לא חייבים להיכנס להבנת המקורות עצמה. 

שאלת התיאוריה של השליחות. יש 2 נושאים שהם תשתית של דיני השליחות, במובן זה שנושאים אלו משליכים על שאלות אחרות בדיני השליחות. הראשון, תיאוריית השליחות. תיאוריית השליחות- מהי שליחות? שולחים שליח שיעשה בשבילך משהו. זה מובן מאליו- לא כל דבר אני צריך לעשות בעצמי. מה החידוש שיש בשליחות מבחינת החוק? 

השליחות אינה מובנת מאליה. ללהיפך , זה חידוש גדול של הדין. האחד עושה פעולה עם משהו אחר, הפעולה מזכה את שולחו. זה החידוש של שליחות. שולח- שליח – צד ג'. הפעולה בין ב' לג' מחייבת את א'. ב' יוצא מהתמונה. זהו דין השליחות. זהו דין השליחות – התוצאה הנורמטיבית של השליחות. 

איך זה קורה ומתרחש? מהו הרעיון, התפיסה התיאורטית שעומדת ביסוד התוצאה הנורמטיבית הזאת?

משל למה הדבר דומה, ניקח מכונה טכנולוגית- מיקרוגל, מביאים אותה הביתה ורואים שימוש. ניתן לשאול, איך קורה שהנוזל מתחמם. זוהי שאלת התיאורייה. צריך לשאול פיזיקאי. הפעולה הנורמטיבית זה הטכנאות- מה יצא מזה. שאלת התיאוריה איך זה מתרחש. השאלה למי אכפת? מספיק שהחוק אומר אקס לג, די לנו בכך. התשובה לאמירה זאת היא שהתיאוריה אינה רק שאלה תיאורטית. באופן כללי זה חשוב לפרשנות החוק. לשאלת התיאוריה יש תוצאות ביישום, בהבנה של החוק. איך שאלת התיאוריה משפיעה. זהו חלק מפרשנות החוק. אם נסתכל אצל ברק, במשפט המודרני, ישנם 3 גישות עיקריות לענין התיאוריה. התורה הראשונה נקרראת תורת הזיהוי. התורה השניה תורת הכוח.  השלישית תורת החוזה. 
שאלת התיאוריה מעסיקה גם את חכמי המשפט וההלכה. בהלכה מוצאים שתי תפיסות : תפיסת הזיהוי ותפיסת הכוח. תורת הזיהוי אומרת שרעיון שעומד בבסיס השליחות הוא הזיהוי – רואים את ב כאילו הוא א'. ב' בעשותו פעולה עבור א' , מבחינתינו הוא א'. במליצת ההלכה, ידו הארוכה. זה רעיון הזיהוי. ממילא מובן למה מהזכה א' כי הוא הוא א'. בהסתכלות של המשפט, זה פיקציה משפטית מובהקת קלאסית. 

תורת הכוח אומרת דבר דומה אך שונה. תורת הכוח אומרת א. לא זיהוי.  א' אינו ב' ולא ידו הארוכה. אלא מאי, ב' פועל מכוחו של א', שהוענק לו. סמכות היא כוח לעשות פעולה מסויימת. כאשר ב' קונה מכוננית עבור א' פועל מכוחו של משהו אחר. זה לא זיהוי, לא אותו דבר.  סמכות במובן של כוח. 

התפיסה בהלכה – תפיסת הזיהוי. בצידה קיימת גם תפיסת הכוח. תפיסת החוזה לא יכולה להיות. 

התלמוד במסכת קידושין, דן בסוגיה מאיפה למדים את דין השליחות. ראו בכך חידוש. הגמרא מתפלפלת ומתלבטת ומגיעה למסקנה שמוסד השליחות נלמד מקיון מצווה שבתורה הנוגעת לענייננו שחיטת קרבן פסח. שחיטת הקרבן היא מצווה. להבדיל מקרבננות אחרים זוהי מצווה שחלה על כל אדם ואדם באופן פרטני. אם נחשוב, הרי זה בלתי אפשרי. רובינו לא מסוגלים לשחוט כבש. גם לא יודעים. זה גם לא אפשרי מבחינת שעה מצומצמת. איך כולם יכולים לשחוט? תשובה שליחות – מכאן שלוחו של אדם כמותו ! התורה מתכוונת שהמצווה תעשה על ידי שלוחים. השולח יכול להיות גם הרבה אנשים, שולחים. 
זהו המקור לדין שליחות בתלמוד. כבר בתלמוד, ולאחר מכן, התלבטו גם לעניין התיאוריה של השליחות. 

אחד הביטויים לדין ההלכה, הוא קידושין וגירושין. זה הנושא הכי בולט של שליחות. אדם יכול לקדש אישה על ידי שליח או לשלוח גט על ידי שליח. כמו שאנו יודעים, יש הבדל בין קידושין לנישואין. בעבר הם היו נפרדים בשני טכסים נפרדים. היום עושים זאת יחד. אדם יכל לקדש אישה בריחוק מקום, לכן שכיח היה מעשית לעשות קידוש על ידי שליח (מי שנסע לשם יעשה את התהליך של קידושין). אחר כך נפגשים מתחתנים וחיים במשותף. התוספתא, [דברי תנאים] מדברת על סיפור כזה: אדם נתן רשות ל3 אנשים לקדש אישה. שלח 3 שלוחים. הוא לא בטוח שיגיעו, ולכן ליתר ביטחון הסמיך 3. רצה הקב"ה ו3 הגיעו. נחלקים בית שמאי ובית הלל, האם עכשיו [לא צריך 3 צריך 1] האם זה אומר שאחד יכול להיות השליח וה2 האחרים עדים? בית שמאי והלל נחלקים בשאלה הזאת. בית שמאי אומרים – אפשרי- אחד שליח 2 עדים. בית הלל – 3 שלוחים ולא יכולין להעיד אותם כי 3 נחשבים לשלוחים של הבעל. אף אחד לא יכול לשמש כעד. תפיסת הזיהוי היא של בית הלל. בית הלל אומרים שאין כאן משהו אחר הם כמו הבעל ולא יכולין להעיד. בית שמאי שמאשרים פעולה זו, לא חולקים על תפיסת הזיהוי. הם רואים בשליח שליח שמקדש. האחד שמקדש מבצע תפקידו. השליחות מסתיימת ואף השליח עצמו יכול להיות עד. בית שמאי מסכימים שהשליח לא יכול להעיד אך שליח אחד של הבעל פסול לעדות. מדוע? תפיסת הזיהוי, שהרי פוסלים שליח להעיד. כל המחלוקת אם כן אינה על תפיסת הזיהוי. בכך הם חלוקים. השליח עצמו פסול להעיד, כי הוא ידו הארוכה של הבעל. מעמד שני האחרים – על פי הלל – שלוחים ולכן פסולים. בית שמאי – השליחות לגביהם פקעה. שאלה זו מופיע בתלמוד – האם שליח יכול להיות עד [לו דווקא קידושין]? גם בקנין, כשאני מוכר חפץ לא צריך עד. לעתים צריך עדים וראיות. האם שליח עצמו יכול להעיד בבית משפט על זה? זו שאלת הגמרא. כאן יש חילוקי דעות. יש מי שסובר ששליח יכול להעיד. יש שאומרים שהעדות חזקה יותר. התלמוד שואל למה זה מכשיר וזה פוסל? זה שפוסל כי הרי הוא כגופו – ביטוי מפורש לתפיסת הגוף. לכן לא יכול להעיד. הפסול של שליח להעיד כי הוא כגופו-ידו בארוכה. אם הוא השולח, ודאי שאינו יכול להעיד. מי שחולק על תפיסה זו . לפי זה, אין שום מניעה להלביש את תורת הכוח. הגמרא לא מעמידה תיאוריה אחרת בניגוד לזהות. היא מכשירה שליח לעדות לכן לא יכול להיות זהות. המעניין הוא שיש פסיקת הלכה ומסקנה: ההכרעה המעניינת – השליח נעשה עד- כשיר להיות עד. תפיסת הזיהוי נדחתה – השליח כשר להיות עד. זה מעניין, כי אם ככה מצפים שזה ירד מסדר היום. יש פה פלא מסויים, התפיסה לא ירדה מהמפה. זוהי התפיסה השלטת. אין תשובה מפורשת מדוע. יתכן שיש סוגיות גם בשאלה זו. 
עמוד 22, נביא דוגמה מכיוון אחר, ליישום של תפיסת הזיהוי. הרשב"א חי במאה ה-13 בספרד. 

אדם שולח שליח למכור או לקנות מקרקעין או מטלטלין. השליח רוצה את המכונית לעצמו ומבקש להיות הקונה. האם אותתו אדם יכול להיות שלוח המוכר והקונה? שתי תשובות, תפיסת הזיהוי – אם הולכים בקו זה, השליח ידו של המוכר ועל כן אינו יכול להיות הקונה בתור אותו אדם. במילים אחרות, נוצרת סתירה רעיונית בין שני מוסדות משפטיים – המכר והשליחות. רעיון שליחות אומר ששליח הוא השולח. מכר, זה התנתקות. פה יש אחד.
