"שליחות מכוח המשפט העברי"/ד"ר שמשון אטינגר - סיכום עמ' 19-12
דין בן המצר 
נפסקה תקנת חכמים, לפיה לשכן יש זכות קדימה בקניית קרקע שכנו הגובלת עמו. תקנה זו נסמכה על הכתוב: "ועשית הישר והטוב" (מה הקשר? בירה נשר - ג.ב.).

אם הקדים אדם אחר את השכן וקנה את הקרקע – יכול השכן לתת לו את סכום הקנייה

ולקבל את הקרקע.  ההיגיון: הטלת חיוב על המוכר למכור רק לשכנו  - יש בה פגיעה קשה

בזכות הבעלות שלו, מה שאין כן לגבי הקונה, שאין לו זכות מוקנית כזו.

עפ"י התקנה האמורה, נחשב הקונה לשלוח של השכן (המצרן). זוהי שליחות מכוח הדין שהיא פיקציה משפטית.
אך לשליחות זו יש סייגים של עשיית צדק עם הקונה:
1. כל שינוי בערך הנכס, שאירע לאחר שהקונה קנה אותו מן הבעלים-הוא של השכן ולא של   

    הקונה (כי הלה, כביכול, לא קנה לעצמו אלא שימש כשלוח).

2. אם הקונה קנה הרכוש בזול יותר משוויו וזהו המחיר לכול (סייל) – השכן יקנה ממנו  

    במחיר זה.

3. אם הקונה קנה הרכוש בזול משוויו ומחיר השוק גבוה יותר (עשה לו מחיר מציאה) – 
    השכן יקנה ממנו במחיר השוק (=הקונה הרוויח).

4. אם הקונה קנה הרכוש במחיר הגבוה משוויו - השכן יקנה ממנו באותו סכום (למרות שיכל  

    השכן לומר לקונה: "לתקן שלחתיך ולא לעוות" - השכן הוא שיפסיד, כי לא ראוי להטיל את 

    ההפסד על הקונה).

5. פירות שאכל הקונה מן הקרקע מיום שקנה ועד שמכר לשכן – לא מחשבים לו אותם, 

    למרות, שעקרונית, הם שייכים לשכן (בשל רעיון השליחות).
אם בעל חוב של המוכר לקח ממנו את הנכס – השכן (בן המצר) ידרוש הכסף מהקונה! מדוע? פירוש דחוק: כי הקונה התרשל וקנה קרקע מידי איש שיש עליו שטר חוב.

לדעת ד"ר אטינגר: מכיוון שההלכה מכוונת ליחסים שבין השכן לקונה בלבד ולא כלפי המוכר.

מבחינת המוכר, הקונה הוא שקנה ממנו בפועל ולא השכן (המצרן), והוא יכול לטעון כנגדו:

"לאו בעל דברים דידי את!" (העדר יריבות).

בעניין השליחות במשמעותה כאן – רמב"ם ורש"י חלקו על שאר הראשונים; הראשונים ראו את השליחות הזו שמכוח הדין כשליחות רחבה, הכוללת, כמקובל: שולח (המצרן, השכן), שליח (הקונה) וצד שלישי (המוכר), ולכן פסקו שהשכן חוזר ותובע את המוכר אם הנכס נלקח מידו. ואילו הרמב"ם ראה את השליחות כאן כמוגבלת ליחסים שבין השולח לשליח בלבד, ולכן פסק שאין יחסי מוכר-קונה ביו המוכר ובין השכן, אלא רק בין המוכר לקונה.
