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הכנה למבחן בשליחות – סיכום הספר
תיאורית השליחות
התיאוריה חותרת להבין את מהות השליחות= פעולתו של השליח עם אדם שלישי . ההסבר קובע את גדרו המשפטי של הכלל.

ניתוח מקורות המשפט העברי מביא למסקנה כי יש 2 תורות עיקריות הנוגעות לתיאוריה של השליחות במשפט העברי:

· תורת הזיהוי
· תורת הכוח.
תורת הזיהוי (עמ' 15- 29 , עמ' 32- 35)
תורת הזיהוי= זיהוי השליח עם השולח= הדין רואה את השליח כידו הארוכה של השולח.  לכאורה התפיסה היא של זיהוי , אך אין פני הדברים כך, אלא רעיון הזיהוי מורה על התוצאה הנורמטיבית מעשית של השליחות.

מסכת קידושין – מחלוקת בין בית הילל לבית שמאי במי שנתן לכמה אנשים לקדש לו אישה. ר' נתן – בית שמאי אומרים שניים יכולים להיות עדים ואחד שליח. בית הילל שלשתם שליחים ואינם יכולים להיות עדים. המסקנה היא שהן בית הילל והן בית שמאי אוחזים בתיאורית הזיהוי והמחלוקת נוגעת למי נחשב שליח ולפיכך אינו יכול להעיד , שהרי הוא מזוהה עם השולח.

לדעת רב- אין משמעות הכלל של "שלוחו של אדם כמותו , זהות בין השליח לשולח ועל כן אין מניעה כי השליח יעשה עד. 

ר' שילא – השליח= כמו השולח = כמותו ממש ולפיכך אין השליח יכול להיעשות עד, כפי שאדם אינו יכול להיות עד על מעשה עצמו.

ההלכה כדעת רב- כלומר ניתן להסיק כי תורת הזיהוי נדחתה.

אף שההלכה בגמרא בסוגיית הקידושין הכריעה בניגוד לתורת הזיהוי, היא מופיעה אצל אחדים מגדולי הפוסקים.

נאמנות השליח כשולח (עמ' 21)
ריב"ש בסוגיית הקידושין- שליח ואישה האומרים שהאישה התקדשה. = כאילו הבעל אומר שהאישה התקדשה = הבעל והאישה נאמנים במקרה זה. = לפנינו תורת הזיהוי בלבוש מצומצם = אין השליח כבעל דבר לגמרי ומאידך גיסא הוא כמותו ממשל לכל ענייני השליחות, גם מעבר למעשה הקידושין עצמו.

שלוחו של מוכר הקונה לעצמו
האם שליח יכול לקנות נכס לעצמו?

הרשב"א- משיב על כך בשלילה. סומך על הגמרא במסכת כתובות לעניין אלמנה שנטלה לעצמה מנכסי היורשים עבור כתובתה. אלמנה ששמה לעצמה לא עשתה כלום. 

הראש- אין השליח יכול לקנות לעצמו.

דברי הרשב"א והראש מבוססים על תורת הזיהוי.  סוגיית התלמוד עצמה נוקטת את שיטת הזיהוי. לפנינו מחלוקת בשאלת היחס לתורת הזיהוי (האמור במסכת קידושין לעומת הסוגיה שלפנינו).

הריטב"א- פירוש אחר בשם הגאונים- לפי פירוש זה הסוגיה (של שליח הקונה לעצמו) אינה נוגעת למהות השליחות, אלא עניינה הוא בשאלת נאמנות האלמנה הלוקחת לעצמה= השאלה אם השליח יכול לקנות לעצמו שייכת לנושא נאמנות השליח ולא לעניין מהות השליחות. גישה זו תואמת את גישת חוק השליחות הישראלי בסעיף הדן בנאמנות וחובות השולח.
שליחות לחובתו של אחר
מהי כוחה של פעולת השליח המהווה בעת ובעונה אחת חובה לאדם אחר?
ר' יוחנן- אין אדם יכול לתפוס נכס מן החייב עבור הנושה. גאונים וראשונים  הדברים אמורים גם כשהתופס הינו שלוחו של הנושה, הראשונים – הדברים אמורים רק כשהחייב חב בתפיסה לאחרים – אך אם לא כן קנה התופס עבור שולחו.

העיקרון הוא – החייב יכול לומר לשליח לאו בעל דברים דידי את.

הריף- מצמצם בתשובתו = הלכה זו אמורה רק כשעלול לבוא הפסד למלווה אלמלא התפיסה של השליח.

מחלוקת בין הרי"ף+הרמב"ם- לבין- הראש, לעניין שליח הנשלח ליטול פיקדון מאת הנפקד המחזיק בו.

הרי"ף + הרמב"ם אינם מבחינים בין שליחות להתדיין עם אדם על תביעה כלשהי ובין שליחות להבאת חפץ הנמצא בידי אחר= בשני המקרים רשאי הנתבע לסרב.

הראש- יש צורך בטעם מיוחד, חיצוני להלכה זו המאפשרת לנפקד לסרב למסור חפץ לשלוחו של המפקיד.

לדעת אטינגר- יסוד המחלוקת בתפיסות שונות ביחס למהות השליחות. שיטת הראש = שיטת הזיהוי לפיכך הוא מתלבט ומתקשה לעומתו הריף והרמב"ם אינם מחזיקים ברעיון הזיהוי , קרי העובדה כי אדם הוא שליח אינה מחייבת את הנתבע לשתף עימו פעולה נגד רצונו, שהרי זה אדם אחר ולא התובע עצמו.

גט על ידי שליח לאחר שנשתטה השולח (עמ' 32 )

מה תוקפו של גט שמסר הבעל לשלוחו ולאחר מכן נשתטה. 

הרמב"ם- גט כזה כשר מדאורייתא ופסול רק מדרבנן.

הטור- הגט פסול מן התורה.

לדעת האחרונים ההבדל בגישות נובע מהתפיסות השונות בעניין מהות השליחות. עפ"י הסבר זה הרמב"ם מחזיק בשיטת הזיהוי (בניגוד למה שעלה בסוגיה הקודמת)  ואילו הטור נוקט גישה אחרת. ההסבר להבדלי הגישות יכול להיות טמון בהסברים אחרים ולאו דווקא בתפיסות השונות של השליחות.

זיהוי מוגבל (עמ' 34 )
האחרונים מבחינים בין 2 תפיסות בדבר מהות השליחות :
· תפיסת זיהוי השלוח כגופו של השולח.
· תפיסה לפיה דין השליחות = זיהוי פעולת השליח עם השולח, שפעולת השליח כאילו עשאה השולח.
אטינגר- חשוב להדגיש כי השיטה הגורסת ייחוס פעולת השליח לשולח מציגה למעשה תפיסה של זיהוי, זיהוי מוגבל בהיקפו בהשוואה לתורת הזיהוי דלעיל. אמנם אין השליח מזוהה עם השולח לגמרי, אך היא יוצרת זיהוי פיקטיבי של פעולת השליח עם השולח.

תורת הכוח (עמ' 35)
התורה השנייה ביחס למהות השליחות = יסודה של השליחות בהענקת כוח פעולה מן השולח לשליח. כוחו של השולח מואצל לשליח.

יסוד תפיסתן של הדעות בקרב חכמי ההלכה המתנגדים לתורת הזיהוי מקורו בתורת הכוח.

תורת הכוח בהלכות ראשונים ואחרונים (עמ' 37- 39)
דברים מפורשים על תפיסת הכוח אין בתלמוד.

שליח העושה שליח משנה.

הרשב"ץ- סובר ששליח יכול לעשות שליח משנה הוא למד זאת ממהותה של השליחות "שבאותו כוח שנתן לו הבעל להיות שליח" יכול הוא לעשות שליח אחר= השליחות היא הענקת כוחו של השולח לשליח.

בעל שו"ת עונג- לעניין המחלוקת בין הרמב"ם לטור, בעניין גט שניתן על ידי שליח לאחר שהבעל השתטה. הביאור עפ"י תורת הכוח. גם הלכת הרמב"ם וגם הלכת הטור אינן קשורות לרעיון הזיהוי, אלא אלו 2 תפיסות שונות של תורת הכוח. האם השליח פועל במנותק מן הבעל לאחר שזה העניק לו מכוחו, או מכיוון שנשתטה פסק כוחו וגם השליח אינו יכול לגרש את האישה= ביטויים מפורשים על תורת הכוח.

קיימים גם ביטויים מכללא בכל הנוגע לכלל שאין אדם יכול לעשות שליח לפעולה שאין בכוחו לעשות.
שליחות לפעולה שאין אדם יכול לעשותה (עמ' 39)

מסכת קידושין- גט של עבד.

ר' שמעון בן אלעזר- אין העבד יכול להשתחרר בקבלת גט מידי רבו שכן הגט צריך לצאת מרשות האדון ואילו העבד הינו רשות האדון.

רבה- משיב בחיוב, העבד יכול לקבל גט מידי אדונו.

הגמרא, סתירה בין דברי רבהע שהעבד יכול לעשות שליח לקבלת גיטו לבין , דברי רב הונא לפיה הכלל – אין שליח לפעולה שהשולח אינו יכול לבצעה.

ההסבר- העדר האפשרות לקבלת גט אינו פגם ביכולתו של העבד' לעשות שליח, אלא פגם אחר משום שהגט לא יצא מידי אדונו.
ביחס לקורבנות- לישראל אין את הכוח והכשרות לבצע פעולה זו ועל כן לא יתכן שהכוהנים יחשבו שלוחיהם של ישראל לכך.

מסכת נזיר- מינוי שליח לקדש אישה נשואה לאחר שתתגרש. אין אדם עושה שליח אלא לדבר שהוא עצמו יכול לעשותו. להבדיל מסוגיית העבד, שם המחסום הוא טכני – חיצוני, כאן המניעה היא מהותית; השולח חסר יכולת וכושר משפטי לקדש אישה זו, שהרי הקידושין אינם תופסים באשת איש, גם אם הכוונה לקדשה לאחר שתתגרש. כך פסק גם הרמב"ם.

2 הסוגיות הנזכרות מבטאות בבירור את הרעיון ששליחות היא הענקת כוחו של השולח לשליח לבצע את הפעולה המבוקשת. וכי כוח זה צריך שיינתן לשליח בשעת מינויו כשליח.

הדברים התבארו גם בדברי בעל ספר בית המאיר.

מעמדו של הצד השלישי בשליחות (שלוחו של בעל הממון) עמ' 42 
שאלה אחרת שאף כי אינה נוגעת בתיאוריה של השליחות היא: האם הגדרת השליחות כוללת את הדרישה שפעולת השליח תעשה כלפי צד שלישי מסוים, כך שפעולתו של אותו אדם עם השליח הכרחית ליצירת מוסד השליחות , או שמא יש שליחות גם בהעדר צד שלשישי.
נטילה מן ההפקר
נטילה כזו משנה את מאזן זכויותיו של השולח כלפי כולי עלמא, אך היא לא נעשית בשיתופו של צד ג'.

הר"ן- בעניין קניין אבידה בחצרו של אדם- אין שליחות קיימת אלא במקום "שיש דעת אחרת מקנה" = אין שליחות אלא אם כן עושה שליחות של בעל ממון= צד ג' שהוא בעל דברו של השליח, ורק מדעתו נעשה שליח לשולחו. ומכאן הוא מסיק שכיוון שקניית אבידה אינה מדעת צד ג' אין פעולה זו יכולה להיעשות על ידי שליח.

מנגד- התוספות יכול שליח לזכות בחפץ מן ההפקר עבור השולח. לדעתם אין השליחות דורשת פעולה כלפי צד ג' דווקא ולפיכך יכולה להתקיים כלפי כולי עלמא, כמו בזכייה מן ההפקר.

פעולה משפטית ופעולה מטריאלית עמ' 47
חוק השליחות הישראלי סעיף 1 – אין שליחות אלא לפעולה משפטית.

זאת להבדיל מפעולות פיסיות מטריאליות שאינן מהוות נושא לשליחות.

ההגדרה המדויקת של פעולה משפטית אינה פשוטה וקיימת מחלוקת בין חכמי התורה.

אבחנה כאמור קיימת במשפט העברי ולה משמעות מעשית.

שליחות על ידי שאינם בני שליחות (עמ' 47 -53 )
ההלכה היא שנוכרי קטין או שוטה אינם בני שליחות. ההבדלה בין פעולה משפטית לפעולה שאינה משפטית משמעה המעשי הוא שפעולות המוגדרות כלא משפטיות יהיו תקפות גם אם נעשו באמצעות שליח נוכרי או קטין ולא יפסלו משום הדין הנזכר.
מסכת עירובין
רש"י עירוב חצרות אינה פעולה משפטית , אלא פעולה פיסית ולכן היא יכולה להתבצע על ידי קטין. קביעת תחומין משמעה קניין שהיא פעולה משפטית מובהקת ולכן לא ניתן לעשותה על ידי קטין.

הראשונים הצביעו על שורה של מעשים שונים היכולים להיעשות על ידי נוכרים מהטעם שאין הם בבחינת מעשים משפטיים.

מיתת בית דין- הרשב"א = פעולת ההמתה אינה אלא פעולה טכנית מטריאלית ועל כן גם כשנוכרי הוא המבצע , הפעולה נחשבת כמעשה בית הדין.

שליח לתביעה – מקרה בו ישראל תובע חוב מישראל אחר עבור נוכרי- הרשב"א הדבר ניתן להיעשות.

פירעון חוב- החת"מ סופר גם אם התלמוד משתמש במונח שליח בהקשר לפעולות כמו פירעון חוב , אין פירוש הדבר שליחות ממש , אלא זיהוי שליחות מדיני הליכות עולם בין ישראל ובין נוכרים, אך יש להבדיל זאת משליחות לפעולות משפטיות טהורות כמו מצוות , פעולות קניין, או מכירה.
סוגים שונים של מצוות (עמ' 53)
מצוות שאינן יכולות להיעשות על ידי שליח.

בעל תוספות ריד מבחין בין מצוות שאדם חייב לעשותן בעצמו ובין מצוות שאדם יכול לעשותן על ידי שלוחו. ההבחנה כוללת בחובה הבחנה מסוימת בין פעולה משפטית לפעולה מטריאלית.

· מצוות שבגופו (כמו ישיבה בסוכה והנחת תפילין) יש בהן צד פיסי מטריאלי שאי אפשר להעבירו או לייחסו לשולח.
· מצוות בעלות אופי משפטי גמור כמו גירושין וכן קידושין בהן מייחסים את הפעולה לשולח.
מצוות שאינן צריכות שליחות
הטבלת כלים על ידי נוכרי- הרשב"א עפ"י אטינגר, מתנגד להבחנה בין פעולות פיסיות לפעולות משפטיות ומבחין בין מצוות הצריכות שליחות ובין מצוות שאינן צריכות שליחות.  המבחן הקובע הוא דעת הבעלים. במקרה בו אין צריך דעת הבעלים לקיום המצווה , די בעצם קרות התוצאה המבוקשת בפועל ואין הכרח לייחס את הפעולה או תוצאותיה , לבעלים. = מצוות שאדם יכול לעשותן גם בלי להיות שלוחו של הבעלים , אשר עפ"י הגדרתנו הן בגדר פעולות לא משפטיות.
תוצאות ההבחנה בין פעולה משפטית למטריאלית (עמ' 57)
שליחות במובן הרחב והמצומצם (עמ' 57)

מה היקפה ומשמעותה של ההבחנה בין פעולה משפטית לפעולה פיסית מטריאלית?
2 נתונים:

· המקורות דלעיל כולם עוסקים בשאלת תוקף מעשה השליחות של נוכרי וקטן.
· בתוך ענייני השליחות הנידונים בהלכה , בתלמוד ובפוסקים משולבים מקרים המוגדרים על ידנו כפעולות שאינן משפטיות.
האם הנפקות היחידה של המשפט העברי היא לעניין תוקף השליחות של נוכרי וקטן ואילו בשאר הפעולות אין המשפט העברי מבדיל בין סוגי פעולות אלה. לדעת אטינגר זו אינה המסקנה המתבקשת, כפי דברי החתם סופר שהובאו לעניין פירעון חוב. מכאן מבחין אטינגר בין 2 תחומים של השליחות במשפט העברי :

· שליחות במובן הרחב- הכוללת – גם פעולות שאינן משפטיות כגון פריעת חוב, או מסירת חפץ.
· שליחות במובן המצומצם- הכוללת – רק פעולות משפטיות כגון; קניין, או קיום מצווה.
בשליחות במובן המצומצם יחולו דיני השליחות במלואם. ואילו בשליחות במובן הרחב יחולו דיני השליחות רק בחלקם= אותם דינים ההולמים ותואמים את עניינה של השליחות הלא משפטית. דוגמה לכך היא מסירת חפץ לשליח אחד כדי שיעבירו לשליח אחר , עפ"י הרשב"ץ היא פעולה שאינה משפטית ואף עפ"י כן הוא מחיל כאן את דיני השליחות (כאשר השליח מכר את החפץ בעצמו).
נפקויות ההבחנה עמ' 59 
ברכה על קיום מצווה
טבילת כלים על ידי נוכרי- תשובת הרשב"א דלעיל.

מי שבנה מעקה לגגו האם בעל הבית יכול לברך על מצווה זו:

· בעל מחנה אפרים- פעולה זו אינה נחשבת כפעולת השולח כלל אלא היא פעולתו של האומן המתקן ועל כן הוא המברך על עשייתה. הוא מתייחס גם לדעה אחרת כי בעל הבית יכול לברך על טבילת כלי שנעשתה בידי נוכרי. דעה זו מנוגדת לדעת הרשב"א. היא אינה מקבלת במלואה את ההבחנה בין פעולה משפטית ללא משפטית בתוך מערכת המצוות, אשר עפ"יה גם פעולה מטריאלית זו היא מעין שליחות והיא נזקפת ונחשבת לפעולת בעל הבית ולפיכך הוא יכול לברך על כך.
· בעל הכנסת הגדולה- קובע הבדל בין פעולה משפטית לשאינה משפטית לפחות לגבי סוג זה של פעולות = מצוות שאינן דורשות שליחות לקיומן.
מצוות שאינן צריכות שליחות מובחנות בכך שניתן לקיימן גם בלא דעת הבעלים. מבחן זה קובע נפקות משפטית בין סוגי המצוות האמורות= הצורך בדעת הבעלים, או העדר צורך זה= מצוות הצריכות שליחות – הן בגדר פעולות משפטיות . מצוות שאינן צריכות שליחות – הן אינן בגדר פעולות משפטיות.

בטלות פעולת השליח (עמ' 61)
התוצאה העיקרית של ההבחנה בין שליחות במובן הרחב ושליחות במובן המצומצם, נוגעת לאפשרות ביטולה של פעולת השליח. בטלות פעולה אפשרית רק בפעולה משפטית, ואין היא אפשרית בפעולה מטריאלית שאינה משפטית.
בטלות פעולה של שליח נמצאת בעיקר ב-2 עניינים:

· חריגת השליח מהרשאתו.
· שליחות לדבר עבירה.
הרמב"ם- קובע את העיקרון של בטלות פעולת השליח בחריגה מהרשאה בהלכה על קנייה ומכירה שהן פעולות משפטיות מובהקות, קרי אין משמעות לרעיון הבטלות כאשר מדובר בפעולה מטריאלית כמו השבת פיקדון או פריעת חוב.

כך הוא הכלל לגבי שליח לדבר עבירה, אשר עפ"י שיטתם של הראשונים אחת התוצאות היא בטלות מעשה השליח, כאשר לדוגמה המקרה הוא של כהן המקדש לו אישה גרושה על ידי שליח, אשר עפ"י הדעה הנזכרת בקידושין, אינם תקפים. זו שליחות לדבר עבירה לעניין שהוא פעולה משפטית.
פעולה משפטית – מהי?  (עמ' 62)
רוב חכמי ההלכה לא נזקקו להבחנה כאמור. כך החתם סופר המבחין בין סוגי השליחות (בסוגיית פירעון חוב). עפ"י אטינגר הבחנת החכמים בין פעולה משפטית ללא משפטית הוא הצורך בכוונה לשם ביצוע פעולה. פעולה הזקוקה לכוונה= פעולה משפטית. ופעולה שאין דרושה לה כוונה כזו, =היא פעולה שאינה משפטית. יש גם מחברים מאוחרים שציינו את גורם הכוונה במפורש.

המשפט הישראלי (עמ' 73) 
שלוח ושליח
סעיף 1 לחוק השליחות- מגביל את השליחות לפעולות משפטיות בלבד.

ברק- פעולה משפטית- פעולה מכוונת במסגרת הדין לשינוי מצבו המשפטי של השולח. = 2 יסודות:

· פעולה שיש בה כדי לשנות את מצבו המשפטי של השולח.
· כוונה
צירופו של היסוד השני מביא לכך שפעולות המשנות את המצב המשפטי , אך אין בהן כוונה אינן נחשבות לפעולות משפטיות.  הדברים מתייחסים לכוונתו של השלוח. 

עפ"י אטינגר- אם נתעלם מיסוד הרצון והכוונה במעשה השליחות ונתבונן בו מן הצד, נוכל להבחין ולהגדיר את המקרים עפ"י השאלה מה הטפל ומה העיקר, בפעולה מהבחינה האובייקטיבית. כאשר בפעולה משפטית כמו כריתת חוזה הטפל = החתימה על החוזה הוא הפעולה המטריאלית , ברור כי נסווג את הפעולה כמשפטית. ולהפך כאשר העיקר הוא הפעולה הפיסית כמו מסירת חפץ או בניית ביית והתוצאה המשפטית היא טפלה, נסווג את הפעולה כפעולה שאינה משפטית.

דינו של השליח (עמ' 75)
מה דינו של שליח המבצע פעולה שאינה משפטית. לדעת ברק קיים חסר במשפט הישראלי. ולאור חוק יסודות המשפט יש ללכת על דרך ההיקש . היקש זה מביא להחלת רבים מדיני השליחות על פעולות שאינן משפטיות.

כך הוא בקירוב המצב במשפט העברי. הבחנה בין שליחות לפעולה משפטית לבין שליחות לפעולה שאינה משפטית (צרה לעומת רחבה) .

תווך ושליחות (עמ' 75)
מעמדו של מתווך. כל תפקידו של האחרון בהפגשת 2 הצדדים לעסקה. הבעיה שעלתה בפסיקה בישראל נוגעת לשאלת תחולתו של סעיף 8 לחוק השליחות= חובת הנאמנות של השלוח לשולח. בן פורת- שמה את הדגש על שיקול הדעת הנתון למתווך. לדעתה פעולה המכוונת ליצור יחסים משפטיים – היא משפטית.

אלון – מ"ומ לקראת כריתת חוזה עפ"י סעיף 12 לחוק החוזים (כללי) הוא פעולה משפטית. למחלוקת אין משמעות מעשית.

חריגת שליח מן ההרשאה עמ' 85
השליח כוחו יפה אך ורק במסגרת הסמכות וההרשאה שהוענקה לו ע"י השולח. הדבר נכון ל-2 התיאוריות. לכאורה מהבחינה העיונית מושגית פעולה בלא סמכות ובלא כוח תוצאתה היא אפס. מסקנה כאמור מעוררת קשיים. השליחות הינה מוסד בעל 3 צלעות: השולח ;השליח; צד ג'. התוצאה הרצויה מבחינתו של צד אחד אינה אינה חופפת את התוצאה הנכונה מנקודת מבטו של הצד האחר. כך השולח אינו חייב לשאת בתוצאות חריגתו של השליח ומנגד מקבל השליחות ערך עסקה בתנאים מפורשים עם השליח ומדוע הוא ישא בתוצאות החריגה. מה קורה כאשר השולח מסכים בדיעבד לפעולת השליח למרות החריגה. האם אז מן הדין לראות את הפעולה כבטלה.
שאלה נוספת היא מה מעמדו ואחריותו של השליח. האם ואימתי אפשר להטיל עליו לשאת בתוצאות השינוי ששינה מהוראות השולח.

המשפט התלמודי קרוב ככל הנראה לתפיסה העקרונית דוגמאטית בכל הנוגע לחריגת השליח ומשקיף על הנושא מנקודת מבטו של השולח בלבד. לעומת זאת אצל הראשונים אנו מוצאים עמדות הלוקחות בחשבון גם את האינטרס של הצד האחר ומצמצמות את אפשרות בטלותה של פעולת השליח במקרה של חריגה.

שליח שעבר ושליח שטעה (עמ' 86)
מוסיף על דברי השולח או מעביר על דבריו
שליח שמכר חלק גדול יותר של מקרקעי השולח מזה שהתבקש-הגמרא מבחינה בין שליח שהוסיף על דברי שולחו ובין שליח שעבר על דברי שולחו. במקרה הראשון דברי השליח התקיימו והשליח הוסיף עליהם ולכן הקונה, קנה את אותו שטח שהסמיך השולח את השליח למכור. במקרה השני השליח עבר על דברי השולח ועשה למעשה פעולה אחרת ואם כך הוא לא עשה כלום= בטלות. מסקנה ; שליח שעשה פעולה שונה מדברי שולחו (עבר) יש לראותו כמי שחרג מסמכותו ולכן אין למעשהו כל תוקף.

שליח שמעל- עבר על דברי שולחו ועשה פעולה שונה ולפיכך מי שמעל אינו בעל הבית אלא השליח.

טעות השליח וטענת השולח: לתקן שלחתיך ולא לעוות (עמ' 88)

שליח שנשלח לעשות עסקה עם אחד ועשה עם שניים- יש לפרש את המושג לתקוני שדרתיך לפי פשוטו . לא כבטלות אוטומטית מיידית של המעשה, אלא כנתינת הברירה בידי השולח לבטל את המעשה. לכאורה ההלכה חלוקה על זאת שלפניה., אך 2 הסוגיות מתיישבות. שליח שטעה אינו זה שעבר על דברי שולחו. שליח הסוטה מהוראות מפורשות של השולח הנוגעות למהות העסקה או לדרך ביצועה- התוצאה בטלות. 
שליח שמכר במחיר נמוך מהמחיר המקובל בשוק- טעה ופעולתו ניתנת לביטול על ידי השולח.

שליח שמכר יותר- הוסיף ועפ"י התלמוד עבר .

הרמב"ם מבחין בין שליח שעבר ומיקחו בטל לבין שליח שטעה שמיקחו קיים אלא שחוזר לאשרור השולח.

יש פרשנות לפיה ההבדל הוא בין מזיד ובין שגגה. עפ"י אטינגר אין לכך יסוד. מי שמינה שליח והאחרון סטה מהוראותיו אין משמעות מבחינתו לשוגג או מזיד. ובנוסף אין לכך זכר בדברי הרמב"ם.

כוונת הרמב"ם הייתה להבדיל בין סטייה מהוראות השולח = חריגה מסמכות והפעולה בטלה. ובין טעות של השליח הנוגעת לערכה ומחירה של העסקה , שאין בה חריגה מפורשת מהוראות השולח, אך ניתנת הברירה והכוח בידי השולח לחזור בו.
קניית קרקע שלא באחריות על ידי השליח (עמ' 92)

שליח שקנה לאישה ששלחה אותו  קרקע שלא באחריות- ר' נחמן שלחו לקנות שנית ואח"כ למכור לאישה באחריות. אחדים מהראשונים סברו כי מדובר בשליחות נסתרת. 
הראש- מדובר בשליחות גלויה. לשיטתו יש לראות במקרה שינוי ששינה השליח בשליחותו ובעקבותיו בטלה השליחות. הביטוי לתיקוני שדרתיך משמעו כי הברירה היא בידי השולח. ועפ"י ההלכה ר' נחמן מכיוון שהעסקה התבטלה הרי עליו לחזור ולקנות את הקרקע מיד המוכר ולאחר מכן למוכרה לאישה באחריות.

הרמב"ם – חוזר על ההלכה לפיה הברירה בידי השולח לבטל את העסקה. אם השולח חפץ בקרקע חייב השליח לקבל על עצמו אחריות.

שיטת הראב"ד: בטלות עפ"י רצון השליח (עמ' 94)

בשני המקרים, הן ב"עבר" והן ב"טעה"} אין הפעולה בטלה מאליה אלא רק אם רצה בכך השולח.
שיטות אחרות: ביטול הפעולה לעומת אחריות השליח (95)
בסוגיות אחרות הראב"ד מבחין בין שליח ששינה בשליחותו- שיש בהם משום פשיעה מצד השליח, לבין שליח שלא שינה בשליחותו, קרי; השליח פגע באינטרס השולח אך לא היה בכך משום שינוי הוראות השולח. במקרה הראשון בו השליח שינה עפ"י הראב"ד אין הפעולה בטלה ואף לא ניתנת לביטול. הפעולה קיימת אך על השליח לפצות את השולח.  גישת הראב"ד- רצון לצמצם ולמנוע את בטלות הפעולה. במקרה השני עפ"י גישתו (פגיעה באינטרס השולח) אין מנוס מביטול הפעולה עפ"י רצונו של השולח.

הרשב"א- אין המקח בטל, אלא רק במקרה של אונאה (מחיר שונה ממחיר השוק)

שיטות הרשב"א והראב"ד באו להגן על האינטרס של הצד השלישי.תוך שהם מעבירים את משקל הכובד של חריגת השליח מתחום היחסים החיצוניים שבין השולח לצד השלישי, לתחום היחסים הפנימיים שבין השולח לשליח.

המשפט הישראלי עמ' 104 
סעיף 6(א) לחוק השליחות- מן הסעיף יש ללמוד כי פעולה של השליח שנעשתה תוך חריגה מן ההרשאה, אין בה כשלעצמה כדי לחייב או לזכות את השולח.  יש בידי השולח לאשר את הפעולה בדיעבד, למרות החריגה.
הקושי בהוראת הסעיף עולה מהעובדה כי הוא כפוף לאמור בס"ק (ב) הקובע ברירות לצד השלישי עובדה היוצרת ספיקות וקשיים.

חוק השליחות מבקש למצוא דרך ביניים בין האינטרסים של הצדדים. ניתנת הברירה בידי הצד השלישי כל עוד לא נודע לו על אישור הפעולה בדיעבד לפעול באחת מ-2 דרכים:

· לראות את השלוח כבעל דברו.
· לחזור בו מהפעולה ולהטיל על השלוח את נזקו.
תיתכן תחרות בין אישור הפעולה ע"י השולח, לבין הסתלקותו של צד ג'.  לדעת אטינגר הסעיף ראוי לביקורת באשר הוא מעניק ללא הצדקה זכויות יתר לצד השלישי, על חשבון 2 הצדדים האחרים.

· צד ג' קיבל את העסקה כפי שסוכמה עם השליח. אין כל סיבה לראותו כמי שנפגע ממעשה השליח, פגיעה הראויה להגנה של החוק. אומנם הוא יכול להיפגע אם בעקבות החריגה העסקה בטלה, אך אם העסקה לא בטלה , צפיותיו התמלאו במלואן. צד ג' ראוי להגנה רק אם הפעולה בטלה ואזי לראות בשליח את בעל דברו.
· כך אין זה ברור מדוע ניתנת לצד ג' האפשרות לראות בשליח כבעל דברו לפני שהשולח אישר את הפעולה.
· גם הברירה לחזור בו מן הפעולה ולתבוע מהשלוח את נזקו תמוהה מאותם טעמים.
לדעת אטינגר עמדת המשפט העברי לפיה יש לראות את חריגת השליח בעיקר במסכת יחסי השולח והשליח היא הראויה ויש להגן על צד ג' רק במקרה של פגיעה ממשית, כאשר העסקה התבטלה בניגוד לרצונו וציפייתו.

שליחות נסתרת (עמ' 135)

2 בעיות מרכזיות בנושא:
· הניגוד והסתירה שבין ציפיות הצדדים, השולח מזה וצד ג' מזה.
· האם מן הדין לראות את ב' כשליח שהרי הגם שנשלח ע"י א' לא הציג עצמו ככזה לפני ג'.
האפשרויות לפתרון השאלה בדבר שליחות נסתרת הן 3:

· שליחות נסתרת דינה כדין שליחות רגילה=השולח הוא הזכאי והחייב בגין פעולת השליח.
· בשליחות נסתרת הפעולה מחייבת ומזכה את השליח בלבד.
· דרך ביניים המבקשת להתחשב הן בציפייתו של השולח והן בציפייתו של צד ג'.
עיון מדוקדק במשפט העברי מעלה את כל 3 הפתרונות דלעיל.

מקורות התלמוד- הזכות לשולח או לשליח (עמ' 136)
שליח שקנה חיטין תחת שעורים
ר' יהודה- בשליחות נסתרת שאין בה חריגה, גם אם יש להניח שכוונת המוכר בפועל היא לשליח ולא לשולח, אין לכך כל נפקות שכן מכוח דין השליחות הכללי השולח והשליח חד הם ומשום כך זוכה השליח. (בבלי בבא קמא)

משאלת הגמרא " וכי מי הודיעו לבעל חיטין שיקנה חיטין לבעל מעות ומהמשך המו"מ = הסוגיה ראתה את המקרה כשליחות נסתרת. המסקנה – בשליחות נסתרת שאין בה חריגה הזכות עוברת במישרין אל השולח כדין שליחות רגילה.

המסקנה לדעת הכול, הנוגעת לשליחות נסתרת בלא חריגה היא כי מי שזוכה הוא השולח ולא השליח.
עפ"י הירושלמי ההלכה נעוצה בכוונת הצד השלישי. עפ"י הבבלי –ר' אבהו- הדבר נובע מדין השליחות הכללי.

מסכת דמאי (ירושלמי)
קונה שהוא חבר פטור מלעשר את הפירות שקנה כשלוחו של עם הארץ. (ר' יוסי)
ר' יהודה – הקונה צריך לעשר.
המדובר ב-2 סוגיות שונות.

סוגיית דמאי עוסקת בשליחות נסתרת סתם. טעמה המשפטי של ההלכה הוא כוונת המוכר הצד השלישי.

סיכום עמדות התלמודים וטעמן עמ' 142

בשליחות נסתרת שאינה כרוכה בחריגת השליח- בבלי + ירושלמי= הזוכה בנכס- השולח. סוגיית דמאי= מחלוקת בין ר' יוסי לר' יהודה.
השיטה הגורסת שהזכות היא של השליח ולא של השולח (ר' יהודה) סוברת כי אין זה מן הראוי לראות את הקונה כשליח ולהחיל את דיני השליחות שכן כלפי צד ג' לא הציג עצמו כשליח= שליחות קיימת רק בידיעה והסכמה של הצדדים.

השיטה הגורסת כי בשליחות נסתרת זוכה השולח (ר' יוסי) גורסת כי אין ידיעת הצד השלישי גורם מכריע ואין זה אינטרס ראוי להגנה, שכן ממילא עפ"י הדין הרגיל זכות הקניין ניתנת להעברה לאחר.

באשר לחובה – אין לכך מענה מפורש בסוגיות , אך אם הזכות היא לשליח ממילא החבות כלפי המוכר היא שלו.
שיטות הראשונים (עמ' 143)

הערה: חלק ניכר של דברי הפוסקים התייחס לשליחות נסתרת ה כרוכה בחריגה מהרשאה.

הזכות לשליח בלבד (עמ' 144)
אישה שמינתה שליח לקנות לה קרקע והשליח קנה שלא באחריות.- הראש הזוכה בנכס הוא השליח בלבד , מאחר ולא הודיע למוכר על דבר היותו שליח. הטעם הוא שאין לראות במקרה זה את השליח כשליח ועל כן אין להחיל כאן את דין השליחות הכללי.

הזכות לשולח (עמ' 146)
ראשונים אחרים + רמב"ם דינה של שליחות נסתרת כדין שליחות רגילה= הזוכה הוא השולח.
בעל הטורים- הראש הולך בדרך הרמב"ם והזוכה הוא השליח.

עפ"י אטינגר מסקנת בעל הטורים מוטעית שכן מדובר במקרים של חריגה מהרשאה. ובמקרים בלא חריגה דעת הרמב"ם היא כי הזוכה הוא השולח.

שליח שנשלח לקנות מיטלטלין או קרקע במעותיו של השולח ותחת זאת קנה אותם לעצמו. לפנינו מקרה של שליחות נסתרת שבו הקונה הוא שלוחו של אחר ועפ"י הרמב"ם המקח הוא של המשלח אעפ"י שצד ג' אינו יודע על דבר השליחות. רק בשליחות  החורגת מן ההרשאה זוכה השליח בתוצאות פעולתו.
עפ"י דברים מפורשים של הראש אין צורך בידיעה של צד ג' ובשליחות נסתרת ללא חריגה השולח הוא הזוכה עמדה זו היא בסתירה להלכה אחרת שלו של מי שקנה קנה קרקע לאישה שלא באחריות שם הזוכה הוא השליח.

חלוקה בין השולח לשליח (עמ' 150)
ניתן להבחין בשיטה שלישית המחלקת את תוצאות פעולת השליח בשליחות נסתרת בין השולח לבין השליח. 

סוגיית בבא בתרא – בעניין שליח שקונה קרקע לאישה שלא באחריות. לדעת הר"ן מדובר בשליחות נסתרת דרך כלל . בעל דברו של המוכר הוא השליח ממנו רשאי המוכר לתבוע את המגיע לו וממנו הוא צפוי להיתבע על חלקו. מדבריו עולה כי השולח הוא הזוכה. הר"ן מבדיל בין האחריות כלפי צד ג' ובין הזוכה מכוח פעולת השליח. הזוכה= השולח. האחראי כלפי המוכר= השליח.
השיטה קרובה לעמדת חוק השליחות הישראלי= דרך ביניים המתחשבת בצפייתו של צד ג' מצד אחד, ובעקרונות השליחות ואינטרס השולח מצד שני.

"אין למוכר דין ודברים אלא עימו- היקף הדין (עמ' 151)
מה טיבו והיקפו של הכלל דלעיל שטבע הר"ן. 

אטינגר- הרן אינו מתייחס מפורשות לשאלה. ההיגיון כיוון שהשולח הוא הזוכה כתוצאה מפעולת השליח הוא יכול לתבוע מצידו ובעצמו את צד ג'. שהרי אין הצדקה להבדילו ממי שהועברה אליו הזכות על ידי השליח. כך גם בכיוון ההפוך. 

== משמעותו של הכלל " אין למוכר דין ודברים אלא עמו" היא הברירה בידי צד ג' לראות את השליח כבעל דברו או לראות את השולח כבעל דברו שכן הוא בעל הזכות== עמדה זו קרובה לעמדת הדין הישראלי לפיה בשליחות נסתרת יכול צד ג' לתבוע הן את השליח והן את השולח והן את שניהם ביחד.
המשפט הישראלי (עמ' 160 )
סעיף 7 לחוק : הבחנה בין הזכות לחובה.

הסעיף מדבר על 2 מקרים:

· הצד השלישי אינו יודע על קיומה של שליחות.
· הצד השלישי יודע על קיומה של שליחות , אך אינו יודע את זהותו של השולח.
אטינגר- מדובר ב-2 מקרים שונים התייחסותו היא למקרה הראשון בלבד.

לעניין החבות- תחייב פעולת השלוח את השולח והשלוח יחד ולחוד.

לעניין הזכות – היא של השלוח בלבד, אך לשולח הכוח לאמץ לעצמו זכות זו.

עמדת החוק הישראלי היא דרך ביניים של פשרה ואיזון בין האינטרסים והצפיות המנוגדות של הצדדים , השולח מזה וצד ג' מזה.

לעניין החבות – צפייתו של צד ג' היא כלפי השליח בלבד שהוא בעל דברו בעסקה. מנגד מבחינת השולח פעל המתקשר כשלוחו ועפ"י עקרונות השליחות השולח הוא בעל הדבר האמיתי. תשובת החוק היא בצירוף חבות השולח  בנוסף לזו של השלוח.

בנוגע לזכות- עפ"י ברק חוק השליחות נקט בתורת כוח ייצוג מוגבלת ומצומצמת. כוחו של השולח לאמץ לעצמו את זכות השלוח כלפי צד ג' בלא להיזקק להסכמתם של השלוח או צד ג'. ברק – עפ"י המשפט הישראלי זכותו של נושה ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב.= סיכון משפטי של צד ג'.

ביקורת על חוק השליחות (עמ' 162 )
1. החבות והזכות למי?
אין הצדקה לפיה בידי צד ג' 3 עילות תביעה (נגד השלוח, נגד השולח ונגד שניהם יחד). די היה במתן כוח לצד ג' לבחור מי מבין השניים הוא בעל דברו. 
אשר לזכות מה הטעם במהלך האימוץ שהרי לשולח להעביר אליו את הזכות בלא תלות ברצונם של השלוח או צד ג' זוהי פיקציה בעלמא. וכפי שצוין כל חייב צפוי שזכותו תומחה לאחר.

במשפט העברי הזוכה בשליחות נסתרת הוא השולח בלבד ועם זאת רשאי צד ג' לראות את השליח כבעל דברו לעניין החבות בלבד.
2. אי ידיעת הזהות
אין כל הצדקה להכנסתו לקטגוריה של שליחות נסתרת- אי ידיעת הזהות בלבד אינה בגדר שליחות נסתרת וצד ג' יכול אם רוצה לברר הזהות. לדעת אטינגר צד ג' מקבל בכך על עצמו את כל תוצאות השליחות כמו בשליחות רגילה. ברק אין כל הצדקה להסדר בו הזכות כלפי צד ג' נתונה לשלוח ולא לשולח.

3. פעולה ללא הרשאה ושליחות נסתרת
עפ"י סעיף 6 ניתן לאשר חריגה בדיעבד. עפ"י סעיף 7 יכול השולח לאמץ את זכותו של השליח. לדעת ברק הרישא של סעיף 6 (פעל בחזקת שלוחו של אחר) מחייבת כי צד ג' יודע שלפניו שלוח וממילא לא יתכן אישור בדיעבד., אך במקרה אחר ברק סובר כי ייתכן אישור בדיעבד כאשר צד ג' יודע על קיומה של השליחות אך אינו יודע את זהות השולח לדעת ברק במקרה של אי ידיעת זהות השולח ניתן לאשר את הפעולה בדיעבד ואח"כ יכול השולח לאמץ את זכותו של השלוח כאמור בסעיף 7.
לדעת אטינגר רעיון האישור בסעיף 6 עומד בסתירה לרעיון האימוץ בסעיף 7 . אלמלא החריגה הזכות הייתה של השולח ובמקרה של חריגה השולח יכול להחיות זכות זו. רעיון זה אינו הולם מצב בו הזכות מעיקרה אינה של השולח, אלא של אדם אחר. הדרך הבאה בחשבון היא קודם אימוץ הזכות עפ"י סעיף 7 ואח"כ אישור בדיעבד. גם כאן יש סתירה כיצד אפשר לאמץ זכות כאשר ישנה חריגה מהרשאה והזכות עדיין אינה קיימת? לדעתו יש חסר ולפיכך יש מקום לפעול עפ"י חוק יסודות המשפט. אם לא נמצא תשובה בחוק או בפסיקה או בדרך של היקש, הרי הדרך הנכונה היא לפנות למקורות המשפט העברי.

שליחות לדבר עבירה (עמ' 167)
המשפט העברי כולל בתוך דיני השליחות גם שליח לדבר עבירה.

הכלל הוא אין שליח לדבר עבירה.

מסכת קידושין- דם יחשב לאיש ההוא ולא לשולחיו- לפי הנוסח המדרש ממעט את השולח מן העבירה, שכן לפי דיני השליחות היה מקום לחייב את השולח. העבירה נזקפת לשליח ולא חל כאן דין השליחות הרגיל ורואים את השליח כמי שפעל בעצמו. (להבדיל מעבירות הנוגעות למעילה, טביחה ומכירה).

דברי התלמיד ודברי הרב – דברי מי שומעים?- - יש הסוברים כי זהו המקור לכלל שאין שליח לדבר עבירה. הריטב"א סבור כי זה הטעם לכלל ולא המקור ומכאן הדין חל גם כאשר אין מקום לטעם הנזכר כגון בשוגג.

שיטת התוספות- חולקים על הריטב"א וסוברים כי הכלל חל רק כאשר השליח פועל במזיד.

לשיטת כולם משמעות הכלל שאם בוצעה עבירה על ידי שליח אין לראות את השולח, שלא ביצע את המעשה בגופו כבעל דבר, אלא את השליח שהוא עשה את המעשה בפועל.

בין עבירה משפטית לעבירה מטריאלית (עמ' 176)
1. תוקף מעשה העבירה
כהן המקדש גרושה- מחלוקת בין רב סמא לרבינא- בעלי התוספות קובעים במפורש/ הבחנה בין פעולה משפטית לפעולה שאינה משפטית בנוגע לכלל האמור. אין לייחס חוסר תקפות אלא לפעולה משפטית. משמעות הכלל שאין שליח לדבר עבירה עניינו בטלות הפעולה כגון קידושין של כהן לגרושה. בעוד שלעניין פעולה שאינה משפטית כגון רצח, גניבה , הכלל אמור באשר לענישה.

מעילה היא אחת העבירות היוצאות מן הכלל, קרי; יש שליח לדבר עבירה. השולח חייב במעילה גם כאשר מעשה העבירה – שימוש בדבר של קודש כחולין- נעשה על ידי השליח. 

כאשר השליח מבצע עבירה נוספת (כגון אכילת בשר קורבן לעולה) עפ"י הרמב"ם חייב השליח ולא השולח משום העבירה הנוספת כאמור .
גם לשיטות החולקות על התוספות הכלל עניינו שאין לראות שליחות במעשה עבירה ואין לייחס את הפעולה לשולח אלא לשליח בלבד, לעניין הטלת העונש.
גט שניתן לאישה בעל כורחה, דבר האסור עפ"י חרם דרבנו גרשום- בעל נודע ביהודה- הפעולה בטלה, אין כאן גט בכלל והבעל והאישה עדיין נשואים.

2. בר חיובא בקידושי כהן לגרושה
ההנחה היא כי גם אם השליח המקדש הוא כהן ולא ישראל, אין הוא "בר חיובא". רבינא- השליח הוא לא בעל העבירה, אלא הכהן המתקדש. = אין השליח הכהן עובר עבירה בקידושיו של אחר= השולח חייב.

הרמב"ן קובע כי כל עבירה במעשה משפטי – אין השליח בר חיובא משום שאין הוא בעל העבירה, אלא השולח ועל כן יש כאן שליחות והשולח חייב. שליח הוא בר חיוב, רק כאשר מעשה העבירה הוא מטריאלי, כגון רצח או גניבה ורק באלה לשיטת רבינא אין שליח לדבר עבירה.
סיכום (עמ' 243)
במשפט העברי 2 נושאים הם המסד והתשתית לעניין השליחות: התיאוריה של השליחות; וההבחנה בין פעולה משפטית לשאינה משפטית. יחד עם זאת יש מקרים בהם המשפט העברי עשוי לסטות משני העקרונות מתוך שיקולים מיוחדים – ענייניים כגון :עשיית צדק או אינטרסים של הצדדים.

1. תיאוריה עקרונות יסוד ושיקולים אחרים
שאלת התיאוריה (תורת הזיהוי ותורת הכוח) העסיקה את בעלי ההלכה מן התלמוד ואילך, ולה נפקויות משפטיות מובהקות כגון סוגיית התלמוד במסכת קידוש/ין, הנוגעת לשאלה אם שליח יכול להיעשות עד על מעשה השליחות, או השאלה האם שליח של מוכר יכול לקנות את הנכס לעצמו. לעיתים יש היסוס ביחס ליישום גורף של התוצאות.

חריגה מן ההרשאה- עפ"י עקרונות התיאוריה בין תורת הזיהוי ובין תורת הכוח – פעולתו היא בלא סמכות ובלא כוח. יחד עם זאת ישנן עמדות חורגות השוקלות א. את רצון השולח; ב. את רצונו של צד ג' השותף לפעולת השליחות. הראב"ד- ביטול פעולת השליח משום חריגה מהוראות השולח- תלוי ברצונו של השולח. במסכת בבא מציעא הראב"ד מצמצם את אפשרות בטלותה של הפעולה –גם לפי רצון השולח- מתוך התחשבות באינטרס של צד ג'. עמדה קרובה מביע גם הרשב"א.
זכין לאדם שלא בפניו- אדם שפעל בלא הרשאה- שלב א'-פעולה שהיא בגדר זכות תקפה גם אם נעשתה בלא הרשאה מוקדמת. מהותו ויסודו של הכלל; יש שראו בה שליחות, = התחשבות ברצון השולח שנוח לו שדבר נעשה לזכותו. ; גם אלו שראו בה דין בפני עצמו ולא מטעם שליחות ראו בפעולה שליחות למעשה מבחינת התוצאה הנורמטיבית בהתבסס על ההנחה כי הזוכה חפץ בדבר.

שלב ב'- הרחבה של המושג זכייה גם למקרים שאינם בעלי אופי מובהק של זכות. לדוגמה; מכירה שלא מדעת המוכר, או קנייה עבור אחר שלא מדעתו.= הרחבה ופעולות רבות הנעשות בלא הרשאה תהיינה תקפות לאחר אישורן ע"י הזוכה.
שליחות משנה- ההלכה בעניין זה מסתעפת ל-2 עניינים; בגט; ובדיני ממונות- 

לעניין מסירת גט אצל רוב הפוסקים הם אוסרים בד"כ העברת גט לשליח אחר (צמצום אפשרות השליחות).

בדיני ממונות- - הגישה מכירה בכוחו של השליח לעשות שליח משנה. ההלכה עומדת בעיקרה על אומד דעתו וכוונתו של השולח והיא משקפת עמדה לא פורמליסטית גמישה ומעשית= שיקול דעת לשליח בכל מקרה לקבוע את גבולות הרשאתו. הריב"ש (ראשונים) סמך את ההלכה בדיני ממונות על יסוד מהות השליחות= תורת הזיהוי. לעומתו הרשב"ץ – על יסוד תורת הכוח.

"מילי לא מימסרן לשליח"  =  כל הוראה  לשליח לפעול פעולה מסוימת אינה יכולה לעבור לשליח משנה. = כלל הפוך לאמור לעיל, המבטא רצון לצמצם את האפשרות למנות שליח משנה. הכלל עם הכלל הקודם מבטא עמדות הפוכות בתלמוד , אשר צורפו יחד במסכת גיטין.
שליחות נסתרת- שליח שלא הציג עצמו כשליח בפני צד ג'. השאלה היא מיהו בעל הזכות והחובה. שתי עמדות בתלמוד; א'- הזכות והחובה הן של השולח כבשליחות רגילה עמדה זו אינה רואה בידיעת הצד השלישי גורם הכרחי ביצירת השליחות שכן כל זכות ניתנת להעברה. ; ב'- הזכות והחובה היא של השליח כיוון ששליחות נחשבת ככזו רק בידיעתם של כל הצדדים השותפים לפעולת השליחות.

קיימת עמדה שלישית – המחלקת את תוצאות פעולת השליח בשליחות נסתרת בין השולח לשליח.; השולח הוא בעל הזכות כלפי צד ג' ; השליח הוא האחראי- בעל דברו.

שליחות לדבר עבירה- שליחות לביצוע פעולה אסורה המהווה עבירה- מעצם טבעו שייך לתחום העונשי הפלילי. הכלל – אין שליח לדבר עבירה. במקורו הכלל הנזכר אמור בענישה בלבד= האחריות והעונש על השליח. הראשונים הורחב תחומו של הכלל וקירובו לדיני השליחות . משמעות הכלל עניינו גם בטלות הפעולה האסורה כשזו נעשתה על ידי השליח כגון קידושין אסורים וכיו"ב. כל זאת על ידי הבחנה בין פעולה משפטית ופעולה שאינה משפטית.
2. פעולה משפטית ופעולה מטריאלית (עמ' 249)

ההבחנה ומשמעותה- הבחנה בין 2 סוגי עירוב בשבת. החתם סופר – נותן לה ביטוי עקרוני כללי; הבחנה בין; שליחות "מהליכות עולם"- קרי פעולות שאינן משפטיות, ובין; פעולות בקיום מצוות או קניין או מכירה, קרי פעולות משפטיות.

הנפקות- א'- נוגעת לתוקף שליחותם של מי שאינם "בני שליחות" כגון נכרי או קטן. אם הפעולה אינה משפטית= היא תקפה ולהפיך. ב'- אפשרות בטלותה של פעולת השלוח- רק בפעולות משפטיות כמו קיום מצוות או מעשה קניין. אין לכך משמעות בפעולות מטריאליות שאינן משפטיות כמו מסירת חפץ או פירעון חוב. ביטול פעולת השליח מוצאים ב-2 נושאים חריגה מן ההרשאה ושליחות לדבר עבירה.
בטלות הפעולה בחריגה ובשליחות לדבר עבירה- הכלל בדבר בטלות פעולת השליח נקבע ע"י הרמב"ם בהלכותיו על קנייה ומכירה. להבחנה בין 2 סוגי הפעולות (משפטית או מטריאלית) יש נפקות גם לעניין אחריותו של השליח במקרים בהם חרג משליחותו.  בטלות פעולה בשליחות לדבר עבירה = אין שליח לדבר עבירה= ביטול פעולת השליח; כהן המקדש לו גרושה- הקידושין אינם תקפים- מדובר בפעולה משפטית.

ההבחנה בין פעולה משפטית למטריאלית- מאפשרת ליישב קשיים. סוגיית נטילת הלוואה ע"י ישראל מישראל אחר- ההיתר (מיוחסת לרש"י) מבוסס על הכלל אין שליח לדבר עבירה. מאחר והלווה שולח שליח ללוות לו בריבית= עבירה = אין שליחות= הלווה הוא השליח , ומאחר והריבית אינה של השליח- הלווה, אלא של השולח. אטינגר (עמ' 251)-יש בהלכה זו התעלמות מההבחנה בין פעולה משפטית לפעולה מטריאלית. העברת הכסף הינה פעולה מטריאלית ולפיכך אין תחולה לכלל שאין שליח לדבר עבירה במשמעות ביטול הפעולה ביחס לשולח.
גבולות ההבחנה- יש להבחין בין 2 מינים של שליחות ;במובן המצומצם- חלים דיני השליחות במלואם ; במובן הרחב- חלים רק חלק מדיני השליחות, אותם דינים ההולמים פעולות הכלולות בסוג זה. הדוגמה- אחריות השליח כלפי השולח במקרה של חריגה, פירעון חוב וכיו"ב.

3. המשפט העברי וחוק השליחות (עמ' 252)
כמקור מסייע ומשלים – דעות חלוקות בין אילון וברק. ברק – המשפט העברי אינו משפט זר ומציין את חוקי היסוד, אך בקטגוריה מיוחדת = מקור להשראה פרשנית והעדר מעמד מיוחד ועדיף למשפט העברי על פני שיטות אחרות. אילון- מסכים שהמשפט העברי הוא מקור השראה, אך לדעתו למשפט העברי מעמד של ראש וראשון בפרשנות דברי חקיקה ישראלים.

חוק יסודות המשפט- על אילו מקרים חל החוק ; מהו מקומו של המשפט העברי בהתייחס למושג עקרונות החירות הצדק , היושר והשלום של מורשת ישראל? האם הכוונה רק למקרים של חסר, או הכוונה גם מקרים בהם החקיקה אינה ברורה ומצריכה פרשנות? 3 דעות: מצמצמת = השלמת חסר בלבד; מרחיבה- החוק כולל גם מקרים של פרשנות= "שאלה משפטית הטעונה הכרעה"; עמדת ביניים- אילון= הפירוש המרחיב אינו רצוי, אך ההגדרה כוללת גם נושא המובא בצורה כוללת אשר אין בה כל משמעות מהותית תכנית.
ההפניה לעקרונות מורשת ישראל- לדעת ברק לא לנורמות אינדיבידואליות, ההפניה למורשת ישראל ולא למשפט העברי. מנגד אילון- המושג כולל את המשפט העברי כפי שכתוב בהצעת החוק. אטינגר- הצדק עם אילון, פרשנות ברק הופכת את רשימת העקרונות לחסרת משמעות מעשית ובלתי סבירה.

חוק יסוד כבוד האדם וחירותו –  ערכיה של מדינה יהודית – הם הערכים הקשורים ונובעים מהיהדות. המושג מדינה יהודית דינו להתפרש במקורות מורשת היהדות לדורותיה ומקורות המשפט העברי בכלל זה= שלב נוסף וחדש – לאחר חוק יסודות המשפט- בקבלתו ושילובו של המשפט העברי במסגרת מערכת המשפט בישראל.

פרשנות חוק השליחות על פי המשפט העברי- קיימת תשתית רעיונית עקרונית משותפת בנושא השליחות ל- 2 השיטות(ישראלי ועברי).

בעניין התיאוריה של השליחות- במשפט העברי 2 תפיסות, תורת הזיהוי ותורת הכוח. תורת הכוח היא המקובלת , ככל הנראה על חוק השליחות.

הבחנה בין פעולה משפטית לשאינה משפטית- המשפט העברי מקיים הבחנה זו בדומה לחוק השליחות ואף קובע לה נפקויות משפטיות. כך גם פעולות שאינן משפטיות הן בגדר "שליחות במובן מסוים בדומה לתמונה במשפט הישראלי.  חוק השליחות קובע את ההיקש כדרך ראשונה למילוי חסר, והחלת דיני השליחות בחלקם. זהו בקירוב המצב גם במשפט העברי.

2 סעיפים בחוק השליחות עוסקים בחריגה מהרשאה ובשליחות נסתרת- הפתרון בחוק לגבי חריגה מהרשאה = דרך ביניים בין צפייתו של השולח לבין זו של צד ג'= הסדר מורכב המעניק כוח לשולח ובמקביל לצד ג'. דרכו של המשפט העברי שונה, אך ישנן עמדות הקרובות רעיונית לעמדת החוק , קרי ; מייצגות את אינטרס השולח ואינטרס צד ג'= ניסיון למצוא דרך ביניים בדומה לחוק. הכלל של זכין לאדם שלא בפניו- הנוגע לפעולה שנעשתה ללא הרשאה- ישנן דעות של ראשונים הקרובות בתפיסה לחוק השליחות.

שליחות נסתרת-  החוק קובע הסדר מורכב המפריד בין הזכות לחבות. החבות של השולח והשלוח גם יחד. הזכות של השלוח, אך השולח יכול לאמץ אותה באופן חד צדדי. ההסדר= רעיון ההגנה על צד ג'+ אינטרס של השולח. במשפט העברי- ראשונים שיטה המתכוונת לאותה מטרה , אך בדרך שונה= הפרדה בין בעל הזכות ובין בעל החובה ועל ידי כך מושג איזון.
המקרה הכפול- שליחות נסתרת +חריגה מהרשאה- אטינגר – ההסדרים בחוק אינם מתאימים עקב סתירה פנימית= חסר= חוק יסודות המשפט (אין דרך של היקש)= פנייה למשפט העברי, שם ישנן סוגיות מפורשות לעניין.

שליח משנה- החוק אוסר זאת. המשפט העברי נוטה לעמדה גמישה יותר.
