דיני שליחות –סיכומי הספר

                            © שירה אלקלעי

תוכן עניינים:

1תיאוריית השליחות


2תורת הזיהוי


2תורת הכוח


3מעמדו של צד ג' בשליחות:


3פעולה משפטית ופעולה מטריאלית


3שליחות על ידי שאינם "בני שליחות"


3נפקות ההבחנה בין פעולה משפטית למטריאלית:


4מהי פעולה משפטית?


4המשפט הישראלי


4מתווך כשליח


4חריגת שליח מהרשאתו


5שליח שעבר ושליח שטעה


5קניית קרקע שלא באחריות ע"י השליח


5המשפט הישראלי


5שליחות נסתרת


6שיטות התלמוד


6שיטות הראשונים


6שיטת ביניים:


6המשפט הישראלי


7שליחות לדבר עבירה


8פרק הסיכום בספר


8פעולה משפטית ופעולה מטריאלית:


9המשפט העברי והחקיקה הישראלית




תיאוריית השליחות

הכלל שלוחו של אדם כמותו = פעולה של שליח עם אדם שלישי מחייבת ומזכה ישירות את השולח, לעניין התוצאה, ואינה משפיעה על השליח. 

לעניין מהות השליחות, 2 תיאוריות: תורת הזיהוי ותורת הכוח.

תורת הזיהוי

זיהוי השליח עם השולח. השליח מזוהה כמו השולח עצמו, ידו הארוכה. משמע – השולח חייב וזכאי בפעולתו של השליח. הכלל שלוחו של אדם כמותו לא מבטא בהכרח את רעיון הזיהוי, את המהות, אלא את תוצאת השליחות. 

מחלוקת בין קבלת התורה ודחייתה, לפי סוגיית קידושין וסוגיית מכירת נכס.

דחיית תורת הזיהוי בהלכת שליח כעד לצורכי קידושין:

הגישה שהתקבלה לעניין שליח לצורכי קידושין - גישת רב - אין המדובר בזיהוי, ולכן אין מניעה שהשליח ישמש כעד. בשונה מגישת בית הלל ובית שמאי – מקבלים את תורת הזיהוי - השליח לא יכול לשמש כעד לטקס הקידושין, אלא הוא מזוהה עם השולח, כמי שמקדש. ובשונה מר' שילא – מקבל את התורה. 

גישה מצמצמת לתורת הזיהוי - הריב"ש, שקובע כי אין צורך שהבעל יקדש בשנית לאחר שהשליח קידש, ואולם השליח אינו ממש "כבעל דבר לגמרי".

קבלת תורת הזיהוי בסוגיית מכירת נכס וקנייתו ע"י השליח:

הרשב"א והרא"ש– השליח לא יכול לקנות את הנכס שהוא מוכר עבור השולח, שכן הוא מזוהה עמו. הרשב"א מסתמך על הגמרא, לעניין אלמנה שנטלה לעצמה נכסי יורשים עבור כתובתה. 

פתרון הבעייתיות במחלוקת לעיל – סוגיית הנכס לעיל, שקיבלה את תורת הזיהוי, קשורה לנאמנות של השליח ולא למהות השליחות. גישה זו הוזכרה אצל הראשונים והיא תואמת את חוק השליחות הישראלי. 

דחיית תורת הזיהוי בסוגיית שליחות לחובתו של אחר:

ר' יוחנן -  אין שליח יכול לתפוס נכס של חייב עבור נושה, אם התפיסה היא לחובת בעלי חוב אחרים. הרא"ש – מחזיק בתורת הזיהוי. הרי"ף והרמב"ם – אינם מחזיקים ברעיון הזיהוי – אם אדם הוא שליח אין בכך כדי לחייב את הנתבע לשתף עמו פעולה נגד רצונו, מכיוון שאין המדובר בתובע עצמו. 

מחלוקת לעניין תורת הזיהוי בסוגיית גט ע"י שליח:

שאלת תוקפו של גט שנמסר לשליח, ובינתיים הבעל חזר בו. הרמב"ם – הגט כשר, לפי הפרשנות זה מבטא את תורת הזיהוי. הטור – הגל בטל, לא נוקט בתורת הזיהוי. 

שיטת זיהוי מוגבל:
בעל ספר אור שמח - יש להבחין בין תפיסת הזיהוי לפיה השליח הוא כגופו של השולח, לבין תפיסה לפיה השליח פועל כשולח. קרי - זיהוי הגוף, כלומר גופו של השליח נחשב כגופו של השולח, לעומת זיהוי הפעולה, כלומר פעולת השליח נחשבת כפעולת השולח. 
השיטה של ייחוס פעולת השליח לשולח = תורת זיהוי מוגבל. השליח לא מזוהה עם השולח לגמרי, אולם יש זיהוי פיקטיבי לעניין הפעולה. 
תורת הכוח

תורת הכוח – יסודה של השליחות בהאצלת כוח לפעולה מן השולח לשליח. המרצה סבור כי תורה זו הולמת את דיני השליחות במשפט העברי, ואת הדעות המתנגדות לתורת הזיהוי. התורה לא  מופיעה מפורשות בתלמוד, אולם:
הרשב"ץ – שליח לא צריך הרשאה מפורשת של השולח, וזה מביע את תורת הכוח. 

עונג יו"ט- מבאר את מחלוקת הרמב"ם והטור, לעיל, בעניין מסירת גט ע"י שליח, כמחלוקת המבוססת דווקא על תורת הכוח.
ביטוי לתורת הכוח בכלל – אין אדם עושה שליח לפעולה שאין בכוחו לעשותה:
לפי ר' שמעון בן אלעזר במסכת קידושין – עבד צריך לקבל גט שחרור מהאדון ולא מידי הרב. רבה מפרש זאת – העבד יכול למנות שליח לקבלת גט. רב הונא מפרש זאת- אין שליח לפעולה שהשולח לא יכול לבצעה. 
ביטוי נוסף לתורת הכוח: במסכת נזיר – הגמרא דוחה אפשרות מינוי שליח לקדש אישה שנשואה כעת לאדם אחר, לאחר שתתגרש מבעלה. רמב"ם - אין לו את הכוח לקדשה מראש. 
מעמדו של צד ג' בשליחות:

האם יכולה להיות שליחות בהעדר צד ג'? הר"ן – אין שליחות אא"כ היא של "בעל ממון", של צד שלישי. מנגד, התוספות – שליחות לא דורשת פעולה כלפי צד שלישי. 
פעולה משפטית ופעולה מטריאלית
חוק השליחות הישראלי- אין שליחות אלא לפעולה משפטית, כלומר לא לפעולה מטריאלית. מהי ההבחנה בין פעולה משפטית לפעולה שאינה משפטית? מקורות בהלכה להבחנה:
שליחות על ידי שאינם "בני שליחות"

ההבחנה מתבססת על מבצע השליחות, אם הוא פסול שליחות [נוכרי, קטין, שוטה] או לאו. 
רש"י - אם הוא פסול שליחות, הפעולה תהיה תקפה רק אם היא לא משפטית. פעולה פיסית יכולה להתבצע על ידי קטין, ואולם פעולה משפטית ["עירוב תחומין"] לא תהא תקפה. 
הבחנות בין מעשים שהם בבחינת פעולות משפטיות או פעולות שאינן, לפי הראשונים: 
אדם החייב מיתת בי"ד – לפי הרשב"א - נוכרי יכול לבצע את המיתה, ולכן זו פעולה מטריאלית.

שליח לתביעה – הרשב"א - יהודי יכול לתבוע חוב עבור נוכרי, מיהודי אחר. החת"ם – גם אם התלמוד משתמש במונח "שליח" בהקשר של פירעון חוב, אין המשמעות שמדובר בפעולה משפטית.  
הבחנות בין מצוות שהן בבחינת פעולות משפטיות לאלו שאינן:
הבחנה בין מצוות שחייבים לעשות בעצמך לבין מצוות שניתן לעשות ע"י שליח – הרי"ד. מצוות שבגוף [ישיבה בסוכה] הן פיזיות וחייבים לבצע בעצמך, לעומת מצוות משפטיות [כגירושין].  
הבחנה בין מצוות שצריכות שליחות למצוות שאינן צריכות שליחות - הרשב"א. מצוות שאינן צריכות שליח [לפי ההגדרה המשפטית] הינן פעולות פיזיות, ולא משפטיות. 
נפקות ההבחנה בין פעולה משפטית למטריאלית:
הנפקות הראשונה תהא לעניין תקפות הפעולה שהתבצעה על ידי שליח שאינו בן שליחות [קטין, נוכרי], ואולם ישנן נפקויות נוספות: 
החת"ם – יש להבחין בין שליחות במובן הרחב ושליחות במובן המצומצם. שליחות במובן הרחב כוללת גם פעולות שאינן משפטית, ואז יחולו דיני השליחות בחלקם [רק את העניינים שמתייחסים לפעולות לא משפטיות]; ואילו במובן המצומצם מתייחסת רק לפעולות משפטיות, ואז יחולו דיני השליחות במלואם. דוגמא למובן המצומצם – ההלכה בדבק פסילת נוכרי לשליחות, דוגמא למובן הרחב – הלכת הרשב"ץ לעניין אחריות השליח, המוסר חפץ לשליח שני.
נפקות שנייה: בעל כנסת הגדולה - מצוות שאינן דורשות שליחות אינן פעולה משפטית. 

הצורך בדעת בעלים הוא תוצאה הנובעת מההבחנה בין מצוות הדורשות שליחות [=פעולה משפטית] לבין אלו שאינן [= פעולה לא משפטית].
נפקות שלישית והכי חשובה: 
אפשרות ביטול פעולת השליח. פעולת שליח תתבטל רק אם הפעולה משפטית. מתי פעולה יכולה להתבטל, בחריגת השליח מההרשאה או בשליחות לדבר עבירה. הרמב"ם – אין משמעות לרעיון הבטלות כאשר מדובר בפעולה מטריאלית. 
מהי פעולה משפטית?

אין הגדרה ככלית. חכמים – הצורך בכוונה לביצוע הפעולה הוא המגדיר פעולה כמשפטית. הרשב"א - פעולה הזקוקה לכוונה לשם ביצועה היא פעולה משפטית, ופעולה שאינה דורשת כוונה הינה פעולה מטריאלית. 
המשפט הישראלי

חוק השליחות הישראלי מגביל את השליחות לפעולות משפטיות [לפי החוק, המונח הרלוונטי הוא "שלוח", ולא "שליח"]. 
ברק – שני יסודות למונח פעולה משפטית: א. כוונה, ב. פעולה שיש בה לשנות את מצבו המשפטי של השולח. הדרישה האחרונה מוציאה מכלל פעולות כמו שמירת נכס או תיווך. המבחן – השגת התוצאה המשפטית גם בלי ידיעתו של השלוח. 
המרצה – נבחן אם זו פעולה משפטית לפי בחינה מה העיקר ומה הטפל בפעולה? בפעולה משפטית, כגון חוזה, המעשה הפיזי [החתימה] הוא טפל לעומת המשמעות המשפטית, ואילו בפעולה מטריאלית המעשה הפיזי [מסירת הבית] הוא העיקר ואילו התוצאה המשפטית טפלה. 
במשפט העברי: גורם הרצון + גורם הכוונה. 

מה דינו של שליח שמבצע פעולה לא משפטית? כלומר לא לפי חוק השליחות. לפי חוק יסודות המשפט, יש להקיש מדיני השליחות על מעמדו של שליח. היקש כזה יביא להחלת דיני השליחות אף על פעולות שאינן משפטיות. 

מסקנה זו קצת מייתרת את ההבחנה בין פעולות משפטיות למטריאליות.

מתווך כשליח
האם נראה מתווך כשלוח המבצע פעולה משפטית? לפי הפשיטא – לא. 

השופטת בן פורת - עמדה מרחיבה המגדירה את התיווך בגדר שליחות, אולם הדגש הוא על שיקול הדעת הנתון למתווך. אם המתווך מבצע פעולה המכוונת ליצור יחסים משפטיים – היא פעולה משפטית. 
אלון – גם מגדיר את התיווך כשליחות, בשים דגש על עקרון תום הלב. אם הוא לא נוהג בתו"ל אזי זה גורר נפקויות משפטיות. 
יחד עם זאת, השאלה היא תיאורטית, כי גם אם אין בפעולת התיווך שליחות, כפי שאמרנו לעיל, בפועל יחולו עליה דיני השליחות מכוח ההיקש. 
חריגת שליח מהרשאתו

לפי תורת הזיהוי ותורת הכוח, לשליח נתונה סמכות רק במסגרת ההרשאה שניתנה לו ע"י השולח. כל חריגה מההרשאה היא פעולה שנעשתה שלא בסמכות ותוצאתה אפס. מסקנה זו בעייתית כשאנו לוקחים בחשבון את הצד השלישי לשליחות – שעשה עסקה מול השליח ואין לחייבו בתוצאות חריגתו של השליח. האם מן הדין לראות את הפעולה כבטלה?
המשפט התלמודי – משקיפים על המקרה מנקודת המבט של השולח בלבד. הראשונים – קיימות עמדות המתייחסות אף לאינטרס של צד ג', אלו מצמצמות את אפשרות הבטלות של הפעולה שביצע השליח ללא הרשאה. 
שליח שעבר ושליח שטעה

שליח שעבר לפי ה"גמרא" = בטלות - שליח שעבר על דברי שולחו ועשה פעולה שונה מזו שהתבקש, יש לראותו כחורג מסמכות ולמעשהו אין תוקף. זאת, בשונה משליח שהוסיף על הפעולה שהתבקש לעשות. כל סטיה, אם כך, משמעה בטלות. 
שליח שטעה לפי ה"גמרא" = ברירה בידי השולח - שליח שטעה, ועשה עסקה עם שניים במקום עם אחד, או מכר במחיר נמוך מכפי שאושר לו - תינתן הברירה ביד השולח אם לבטלה. כאן לא הייתה סטיה, אלא טעות, ואז נותרת ברירה. 
הבחנה זו נמצא אף אצל הרמב"ם. 
קניית קרקע שלא באחריות ע"י השליח

בבא בתרא - במצב כזה לא תהיה בטלות, ולאישה תהיה בחירה לקנות, מדוע? 
הראשונים סברו כי עסקינן בשליחות נסתרת. הרא"ש – סבור שיש לבטל את העסקה. המרצה מסכים לגישה זו. הרמב"ם – הייתה פה טעות, ולכן לשולח הברירה אם לבטל או אם הוא חפץ בעסקה. 
הראב"ד – באף אחד מהמקרים, הן ב"עבר", והן ב"טעה, אין בטלות מתחייבת, אלא אם רצה בכך השולח. הוא מבחין בין שליח ששינה בשליחותו [ואז יש משום פשיעה מצד השליח] לבין שליח שלא שינה בשליחותו. במקרה הראשון, שבו השליח שינה מההוראות המקוריות שניתנו לו ע"י השולח, אין בטלות ואף השולח לא יכול לבטל אלא הפעולה מחייבת. זו גישה שונה, המדגישה את האינטרס של צד ג', ומנגד את אחריותו של השליח כלפי השולח. אם אין בפעולת השליח משום שינוי מההוראות המקוריות, ועם זאת יש בפעולה פגיעה באינטרס של השולח, ניתן לבטל את הפעולה, על פי רצון השולח. 
הרשב"א – המקח בטל רק במקרה שבו יש הונאה [טעות השליח במחיר השוק], שכן אז מן הצדק לבטל את הפעולה אף כלפי הצד השלישי. 
הן לדעת הרשב"א והן לדעת הראב"ד, המקח בטל רק במקרים של טעות השליח במחיר השוק. הראב"ד מדגיש את  אחריות השליח, ואילו הרשב"א מדגיש את האינטרס של צד שלישי. 
שיטה זו קובעת למעשה חובת זהירות מיוחדת לצד ג', כל אימת שפועל מולו שליח, שמא חרג השליח ופעולתו תתבטל. 

המשפט הישראלי

סע' 6(א) לחוק השליחות – פעולה של שליח שנעשתה תוך חריגה, אין בה כדי לחייב או לזכות את השולח. אם כן, פעולה חריגה של שליח היא שלא בכוח ובלא סמכות. אולם, אין הפעולה בטלה מהכרח, אלא ביד השולח הכוח לאשרה בדיעבד. 
סע' 6(ב) לחוק השליחות – כל עוד לא נודע לצד ג' על אישור הפעולה על ידי השולח, הברירה בידו: א. לראות את השלוח כבעל דברו, ב. לחזור בו מן הפעולה ולהטיל על השלוח את האחריות לנזקו. 
המרצה מבקר גישות שונות אלו, שעשויות להיות מנוגדות, לדידו אם העיסקה לא בטלה והשולח אישר אותה בדיעבד, הרי אין הצדקה לתת ברירה לצד ג'. הוא תומך בגישת המשפט העברי, לפיה יש לראות את חריגת השליח מן ההרשאה, במסגרת היחסים שבין השליח לשולח, כאשר מקומו של צד ג' הוא שולי. יש להגן על אינטרס צד ג' רק במקרה של פגיעה ממשית, כאשר העסקה בטלה. 
שליחות נסתרת
כלומר, לא יודעים שהשליח פועל בשם מישהו אחר. 
הבעיות הנוצרות: הניגוד והסתירה שבין ציפיות הצדדים [השולח לעומת צד ג']; והשאלה האם ניתן לראות בשליח נסתר כשליח, שהרי לא הציג עצמו ככזה? 

הפתרונות במשפט העברי:
א. לפי התלמוד - להכיר בשליחות נסתרת כשליחות רגילה, ואז השולח הוא הזכאי והחייב בגין פעולות השליח.
ב. תלמוד - הפעולה מחייבת ומזכה את השליח בלבד, והוא רשאי להעביר זכותו לשולח
ג. הראשונים - דרך ביניים – התחשבות בציפיית השולח ובציפיית צד ג'. 

שיטות התלמוד

לפי מסכת בבא קמא בתלמוד הירושלמי: 

לדעת רבי יהודה – אם הייתה חריגה מהרשאה בשליחות - השולח מתחלק עם השליח ברווח. ואילו אם לא הייתה חריגה מההרשאה – השולח זוכה. 
לפי הגמרא ולפי רבי מאיר – בשליחות נסתרת שאין בה חריגה מההרשאה, השולח והשליח הם אחד, ולכן הזכות היא לשולח, כבשליחות רגילה. התלמוד הירושלמי - המוכר אינו יודע אם בפועל קיים השליח את שליחותו, ולכן אם השליח לא חרג משליחותו, אזי השולח זוכה, ואילו אם חרג, אזי הוא פועל כשליח לעצמו והוא אחראי. 
אם כן, בשליחות נסתרת שאין בה חריגה, הן לדעת רבי מאיר ורבי יהודה – הזוכה הוא השולח ולא השליח. 
ואילו לפי מסכת דמאי בתלמוד הירושלמי הכלל לעיל אינו ברור, כלומר בשליחות שאין בה חריגה לא בהכרח השולח הוא הזוכה. המחלוקת היא בין רבי יהודה לרבי יוסי. רבי יהודה – יש ללכת על פי כוונתו הגלויה של הלוקח. רבי יוסי – כוונת המוכר, בעל הכסף, היא שקובעת. 

בשיטה השנייה הכוונה אינה להעדיף את צד ג' על פני השולח, אלא שהזכות היא של השליח, מכיוון שאין לראות בו כשליח, משום שלא הציג עצמו ככזה. 

שיטות הראשונים

הרב נחמן – אם לא הודיע השליח כי הוא משמש כשליח, אזי הוא נחשב מבצע הפעולה. בדומה, קובע הרא"ש במסכת בבא בתרא- בכל שליחות נסתרת, ולא רק אם השליח חרג מסמכותו, השליח הוא הזוכה בנכס. הטעם מאחרי הגישה – אין מן הראוי להחיל את דיני השליחות כל עוד לא הודיע השליח שהוא שליח. זה לא הולם את גישת התלמוד הבבלי, שרואה את הזכות לשולח, בכל שליחות נסתרת. 
הרמב"ם – בשליחות נסתרת סתם, הזכות היא של השולח, ואילו במקרה של חריגת השליח מהרשאה השליח הוא הזוכה כי השליחות בטלה.  בגישה זו תומך הרא"ש, מאוחר יותר, במסכת בבא קמא [בניגוד לדבריו במסכת בבא בתרא], וכך אף הרשב"א והרמ"ה.
שיטת ביניים: 
הר"ן – בשליחות נסתרת בכלל, השולח הוא הזוכה בנכס, אולם האחראי כלפי המוכר [צד ג'] הוא השליח. גישה זו דומה לחוק השליחות הישראלי. פרשנות המרצה את הר"ן – הברירה נתונה בידי המוכר [צד ג'] את מי לתבוע – השליח או השולח. זו שיטה דומה לחוק השליחות הישראלי, מכיוון שהיא קובעת חבות "ביחד ולחוד" של השולח והשליח כלפי צד ג'. 
המרצה סבור שאף לשיטתם של הראשונים, האמורה לעיל, לפיה הזכות היא של השולח, צד שלישי יכול לבחור את מי לתבוע, ואף יכול להיתבע על ידי שני הצדדים – הן השולח והן השליח. 
המשפט הישראלי

סע' 7 לחוק השליחות מדבר על שליחות נסתרת:

"לא ידע הצד השלישי בשעת הפעולה על קיומה של השליחות, או לא ידע את זהותו של השולח, תחייב פעולת השלוח את השולח והשלוח יחד ולחוד ותזכה את השלוח בלבד. אולם יכול השולח לאמץ לעצמו זכויות השלוח כלפי הצד השלישי, זולת אם הדבר נוגד את הזכות לפי מהותה, תנאיה או נסיבות העניין".

אם כך, שני מצבים שונים: מצב בו צד שלישי אינו מודע לקיומה של השליחות, או שהוא מודע לקיומה של השליחות אולם לא מודע לזהותו של השולח. 
נתייחס למצב הראשון:

החוק מבדיל בין הזכות לבין החובה – לעניין החובה, תחייב פעולת השליח אותו ואת השולח ביחד ולחוד, ולעניין הזכות, היא של השליח אולם יש בידי השולח את הכוח לאמץ לו זכות זו. 
החוק נוקט בגישת ביניים על מנת לאזן בין האינטרסים של השולח לבין אלו של הצד השלישי: חבותו של השלוח [כלפי הצד השלישי] לא באה במקום חבותו של השולח, אלא בנוסף לה. 
ברק - חוק השליחות נוקט בתורת כוח ייצוג מוגבלת – כוחו של השולח לאמץ לעצמו את זכות השלוח כלפי הצד השלישי, בלא להיזקק להסכמתו. הרציונל הוא שבמשפט הישראלי זכותו של נושה ניתנת להמחאה גם ללא הסכמת החייב, ועל כן נושא הצד השלישי סיכון משפטי שחבותו כלפי השלוח תועבר לאחר. 
המרצה – מבקר את החוק, עדיפה שיטת המשפט העברי, הזוכה בשליחות נסתרת הינו השולח, ואילו החבות חלה הן על השולח והן על השליח, לפי בחירתו של צד ג'. 
המצב השני:
ברק – במצב כזה יכול צד ג' לדרוש שזהות השולח תתגלה לו, טרם ביצוע הפעולה. המרצה סבור כי מצב זה אינו ראוי להסדרה לפי דיני השליחות הנסתרת, מכיוון שצד ג' יודע שהוא עושה פעולה עם שלוח ואינו מערער על כך [אחרת היה דורש בזהותו של השולח], ולפיכך הוא מקבל על עצמו את תוצאות השליחות הרגילה. 
מקרה משולב – שליחות נסתרת + סטייה מהרשאת השולח:
סע' 6 לחוק – השולח יכול לאשר בדיעבד פעולה חריגה של השליח. האם ניתן לאשר את הפעולה בדיעבד ולאחר מכן לאמץ את זכותו של השליח, מכיוון שמדובר בשליחות נסתרת? 
ברק – נוסח הסעיף מונע פרשנות של אישור בדיעבד מקום בו המדובר בשליחות נסתרת, שכן הצד השלישי לא יודע שעומד בפניו שליח, בניגוד לנוסח הסעיף ["פעל אדם בחזקת שלוחו של אחר"]. עם זאת, ברק סבור שיתכן אישור בדיעבד לשליחות נסתרת, במצב השני האמור לעיל, כאשר צד ג' יודע על השליחות אולם לא יודע את זהות השולח. במצב השני האמור לעיל, אין מניעה שהשולח יאשר בדיעבד פעולה שחרגה מהרשאה. 
המרצה סבור שפרשנות זו סותרת את סע' 7 ומחייבת את קבלת עמדת המשפט העברי. 
שליחות לדבר עבירה
הראשונים: הכלל "אין שליח לדבר עבירה" כאשר מדובר בפעולה משפטית שהשליח מבצע, כגון קידושין, יביא לביטול הפעולה. ואילו אם לא מדובר בפעולה משפטית, כגון שולחים שליח להרוג, אזי הכלל מתייחס לענישה בלבד. 
הרמב"ם - מעילה היא עבירה יוצאת מן הכלל, אז יש שליח לדבר עבירה, כלומר השולח חייב במעילה גם כאשר מי שביצע אותו בפועל הוא שליח. מהלכה זו מסיקים כי פעולת השליחות בטלה כולה כאשר מדובר בשליחות לדבר עבירה. 
התוספות - כשקיים איסור אחר במעשה השליח, נוסף לעבירת מעילה, השליחות בטלה משום האיסור הנוסף והשולח לא יהיה חייב על המעילה, שכן אין כאן שליחות. אולם אם השליחות קיימת ועומדת, יחוב השולח על המעילה. לפי ניתוח זה, השליחות בטלה אם ביצע השליח עבירה נוספת, ואז אין השולח חייב על העבירה של המעילה. 

הכלל שאין שליח לדבר עבירה עניינו שאין לראות שליחות במעשה עבירה ואין לייחס את הפעולה אלא לשליח בלבד. בעלי התוספות ממשיכים – לא רק שהשולח לא אחראי לעבירה אלא אף התוצאה הנורמטיבית-משפטית של הפעולה בטלה. 

הרמב"ן: ביחס לכל עבירה במעשה משפטי, כמו קניין או חוזה, לא ישא השליח באחריות, אלא השולח, משום שהוא "בעל העבירה". ביחס לכל עבירה במעשה מטריאלי, כמו רציחה או גניבה, השליח יהיה אחראי ואנו נפטור את השולח מאחריות.
פרק הסיכום בספר
הבסיס: שני נושאים הם הבסיס לדיני השליחות במשפט העברי: תיאוריית השליחות [זיהוי או כוח], וההבחנה בין פעולה משפטית לפעולה מטריאלית. עם זאת, משיקולי צדק, ניתן לסטות מעקרונות אלה, משיקולי צדק, כגון התחשבות באינטרסים של הצדדים. 
תורת הזיהוי גורסת זיהוי בין השולח לשלוח, ומתוך כך הפעולה של השליח מחייבת ומזכה את השלוח. תורת הכוח רואה את השליחות כהענקת כוחו של השולח לשלוח. 
שליח שחרג מהרשאתו: 
שליח החורג מהרשאתו פעולתו היא בחוסר סמכות, לפי שתי התורות לעיל, ולפי התלמוד והרמב"ם. אולם קיימים כאן שיקולים אחרים, הבאים לידי ביטוי בהלכות של הראשונים, כגון רצון השולח, ורצונו של צד ג'. כך, קובע הראב"ד, כי ביטול פעולת השליח תלויה ברצון השולח, כך שאם הוא חפץ בפעולה אזי היא תקפה. לאחר מכן מצמצם הראב"ד בעצמו את גישתו וגורס במסכת בבא מציעא, כי אפשרות בטלותה של הפעולה, אף לפי רצונו של השולח, מצטמצמת, וזאת לאור התחשבות באינטרסים של צד ג'. עמדה כזו, מביע אף הרשב"א. 

עמדתה העקרונית של ההלכה היא בטלות הפעולה, ובפרט אם כל פעולת השליחות הייתה שלא בהרשאה. אלא שעקרון זה עבר שני שלבים בהלכה: 
תחילה, מבדילים בין זכות לבין חובה, כך שפעולה שהיא בבחינת זכות תקפה גם אם נעשתה בלא הרשאה מוקדמת, מתוך ההנחה שהזוכה יחפוץ בדבר. 
לאחר מכן, באה הרחבה של מושג הזכייה גם למקרים שאין להם אופי מובהק של זכות, על ידי הראשונים. כך למשל קנייה עבור אחר שלא מדעתו. לפי גישה זו, פעולות רבות תהיינה תקפות לאחר אישורן על ידי הזוכה. 
שליחות משנה: העברת משליח אחד לשליח אחר, בד"כ לעניין גט או דיני ממונות. בעניין זה חלוקים הפוסקים. הגישה הנוהגת לגבי מסירת גט היא הגישה המצמצמת, קרי אסור להעביר גט לשליח אחר. בדיני ממונות - מכירים בכוחו של שליח משנה. כפי הנראה, לשליח שק"ד לקבוע את גבולות הרשאתו בכל מקרה. הריב"ש סומך זאת על תורת הזיהוי, ואילו הרשב"ץ על תורת הכוח.  
כלל לעניין שליחות משנה – מתוך התלמוד - כל הוראה לשליח לבצע פעולה מסוימת, לא יכולה להימסר לשליח משנה. 
שליחות נסתרת: שליח שלא הציג עצמו כשליח בפני צד ג'. עמדה אחת גורסת שאין להחיל על מקרה זה את דיני השליחות, שכן אין השליחות כאן בידיעתם של כל הצדדים. העמדה השניה גורסת כי ידיעת הצד השלישי אינה גורם הכרחי ביצירת השליחות, שכן מבחינה מעשית כל זכות ניתנת להעברה לאחר ועל כן אין מקום להגביל את השליחות. עמדה שלישית, היא עמדת הביניים גורסת כי יש להפריד את האחריות כלפי הצד השלישי – השולח הוא בעל הזכות כלפי צד ג', כמו בשליחות הגלויה, אולם האחראי כלפיו יהא השליח. 
שליחות לדבר עבירה: אין כאן שליחות לביצוע פעולה משפטית, לפיה הזכויות והחובות הן של השולח, אלא בשליחות לביצוע פעילות אסורה המהווה עבירה. הכלל שאין שליח לדבר עבירה מתייחס במקור לעניין הענישה בלבד, כך שהעונש יוטל על השליח ולא על השולח, אם השליח ביצע עבירה. הראשונים הרחיבו כלל זה ומצאו כי בשליחות לדבר עבירה המשמעות היא גם ביטול הפעולה האסורה [כגון אם השליח ביצע קידושין אסורים, אז הם בטלים]. כאן ההבחנה בין פעולה משפטית לפעולה מטריאלית. 
פעולה משפטית ופעולה מטריאלית: 
הנפקות הראשונה של ההבחנה נוגעת לתורף שליחות של מי שאינם בני שליחות [נוכרי, קטין]. קרי, אם הפעולה אינה משפטית, והיא בוצעה ע"י מי שאינו בן שליחות, אזי היא תקפה. אם הפעולה היא משפטית, אזי אין לה תוקף אם בוצעה ע"י מי שאינו בן שליחות. 
נפקויות נוספות: בטלות הפעולה בפעולות משפטיות, כמו קיום מצוות או מעשה קניין, בניגוד לפעולות מטריאליות, כמו מסירת חפץ או פרעון חוב. 
ביטול פעולת השליחות – בשני מקרים: חריגת השליח מן ההרשאה ובשליחות לדבר עבירה. 
הרמב"ם מדבר על בטלות פעולת השליח במקרה של חריגה מהרשאה, לעניין קנייה ומכירה, שהן פעולות משפטיות, ואז יש משמעות לביטול הפעולה. ההבחנה בין הפעולות רלוונטית אף לאחריותו של השליח, מקרים בהם חרג מהרשאתו. 
לעניין עבירה - חכמי הלכה גורסים שאחת התוצאות של הכלל "אין שליח לדבר עבירה" היא ביטול פעולת השליח אם פעל לעבור עבירה. כאן מתייחסים לשתי דוגמאות: 

א. קידושין של כהן לגרושה ע"י שליח יהיה בטלים, משום שמדובר בפעולה משפטית. 

ב. הלכת הראשונים לענין הלוואה בריבית ע"י שליח. אולם הלוואה בריבית זו עבירה, ואז אין עוסקים פה בשליחות, ולפיכך הלווה הוא השליח ולא השולח. זה היתר מרחיק לכת, המרצה מבקר אותו משום שאין פה הבחנה בין פעולה משפטית לפעולה מטריאלית. 
המרצה - יש להבדיל בין שני מינים של שליחות: שליחות במובן הרחב ובמובן המצומצם. שליחות במובן המצומצם עניינה לפעולות משפטיות בלבד, ואז יחולו דיני השליחות במלואם, ואילו במובן הרחב עניינה אף פעולות שאינן משפטיות, ואז חלים רק חלק מדיני השליחות [אותו חלק שמסדיר פעולות שאינן משפטיות]. 
המשפט העברי והחקיקה הישראלית
חלוקות הדעות בשאלה אם המשפט העברי הוא מקור במשפט הישראלי. ברק גורס שהוא חלק ממהותנו הלאומית [מדינה יהודית], אולם תחום המחיה שהוא מעניק למשפט העברי מצומצם. מנחם אלון מציג עמדה שונה ולדידו המשפט העברי מהווה מקור להשראה, בעל מעמד ראשון בפרשנות חקיקה ישראלית. 
אף לגבי חוק יסודות המשפט [המפנה לפרשנות לפי מורשת ישראל] חלוקות הדעות. הדעה המצמצמת גורסת כי החוק עניינו בהשלמת חסר, ולא פרשנות לפי המשפט העברי. הדעה המרחיבה גורסת שהחוק מפנה לכל מקרה הטעון פרשנות. עמדת ביניים [אלון] – ההגדרה מכוונת למצבים בהם העניין אינו נדון כלל במשפט או נדון בכלליות שאין בה משמעות עניינית. 
ברק גורס כי ההפניה היא למורשת ישראל, ולא המשפט העברי, אלון + המרצה גורסים ההפך. 
אלון סבור כי ערכי מ"י כמדינה יהודית באים לידי ביטוי אף בח"י: כבוד האדם וחירותו, ומקורות המשפט העברי בכלל ערכים אלה. 
המרצה סבור כי אף לעניין חוק השליחות – יש לאפשר הפנייה פרשנית למשפט העברי. המרצה סבור כי יש עקרונות רבים שהם דומים: כמו תורת הכוח, שהיא המקובלת במשפט העברי ואף הנוהגת בחוק השליחות; ההבחנה בין פעולה משפטית לפעולה שאינה משפטית; חריגה מהרשאה ושליחות נסתרת [עמדות המייצגות את אינטרס השולח בד בבד עם אינטרס צד ג']. 
בשליחות נסתרת + חריגה מהרשאה, אין הסדר בחוק, והמרצה סבור שיש לפנות למשפט העברי. 

לעניין שליחות משנה שונות הגישות בין החוק [אוסר] לבין המשפט העברי [עמדה גמישה].   
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