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דיני שליחות במשפט עברי 




שיעור שני

חוק השליחות
הכלל שלוחו של אדם כמותו = פעולה של שליח עם אדם שלישי מחייבת ומזכה ישירות את השולח, לעניין התוצאה, ואינה משפיעה על השליח, וזהו חידוש גדול של הדין – סעיף 2 לחוק. 

שאלת התיאוריה היא איך זה קורה? איך פתאם ב' מחייב אותי ולא את א' המבצע?  מה הרעיון שעומד מאחרי התיאוירה הזו בדיני השליחות.  לשאלת התיאוריה יש השלכה מעשית להבנת החוק, איך התיאוריה משפיעה על ישום הדין. 
במשפט המודרני בפסיקה ובמחקר ישנן 3 תורות עיקריות לעניין תיאוריה. 

תורת הזיהוי  - 
תורת הכוח

תורת החוזה

בהלכה אנו מוצאים את תורת הזיהוי ואת תורת הכוח. 
תורת הזיהוי

הרעייון העומד בבסיס הוא רעיון הזיהוי. זיהוי השליח עם השולח. השליח מזוהה כמו השולח עצמו, ידו הארוכה. משמע – השולח חייב וזכאי בפעולתו של השליח. הכלל שלוחו של אדם כמותו לא מבטא בהכרח את רעיון הזיהוי, את המהות, אלא את תוצאת השליחות. ברק לא אוהב את התפיסה זו.

תורת הכוח

לא זיהוי. לא מזהים את השליח עם שולח, אלא שלוח פועל מכוחו של שולח שמתוכו הוא פועל.  סמכות היא כוח לעשות פעולה מסויימת.  זה ההבדל בין שתי התפיסות. התפיסה העיקרית בהלכה היא תפיסת הזיהוי. אך תפיסה השניה גם קיימת וגם מקובלת.  
מסכת קידושין, פרק 2 תלמוד
מאיפה למדים דיני השליחות? ומכאן מבינים כי תלמידים מבינים כי יש כאן שליחות וגמרא מגיעה למסקנה  מסויימת: נובע מקיום מצווה בתורה, מצוות שחיטת קורבן פסח.  ערב פסח יש מצווה של שחיטת קורבן פסח. להבדיל מקורבנות אחרים במגדש כאן מדובר במצווה המוטלת על כל אדם ואדם. גמרא – זה בלתי אפשרי שכולם שוחטים, הרי לא כל הקהל יכל לעשות זאת, איך דבר מתבצע?  תשובה היא שליחות. תורה מלכתחילה מתכוונת שהממצווה תתבצע על יד שליחים. 
כבר בתלמוד התלבטו בשאלת התיאוריה של דיני השליחות. 

אחד הביטויים המעשיים של דין השליחות הוא קידושין וגירושין, זה אולי הנושא הבולט בדיני השליחות בתלמוד. ניתן לקדש אישה באמצעות שליח וניתן לשלוח גט לאשתו באמצעות שליח. ניתן לקדש באמצעות שליח כי בהלכה יש הבחנה בין קידושין ונישואין ובעבר הם היו נפרדים. היום עושים את זה יחד ותוקן שלא מפרידים ביניהם.
התוספתא למסכת קידושין  (קובץ של דברי תנאים שלא נמצא במשנה) 

אדם נתן רשות לשלושה אנשים לקדש אישה, דהיינו נתן הרשאה לשלושה אנשים לקדש לו אישה. 
הסיבה היא כי הוא לא בטוח מי יגיע ולכן ליתר בטחון הוא נותן הרשאה שלושה אנשים ושלושתם הגיעו. בית שמאי והלל חלוקים: אנו צריכים  רק אחד מתוך שלושה. מספיק שאחד מהם יתן חפץ לאישה ויגיד הרי את מחודשת. האם אחד יכול להיות שליח  ויתר העדים? 

בית שמאי  - אחד מהם שליח ושניים עדים. מדובר בתפיסת הזיהוי. למרות שנראה במט ראשון שהם חולקים  על תפיסת הזיהוי. אחד שמקדש למה הוא לא יכול להיות עד, הרי הוא לא הבעל.  התשובה למה לא בגלל תפיסת הזיהוי כי הוא שליח, שניהם מסכימים שהשליח לא יכול להעיד. 
בית הלל – סתם שלוחים ואינם יכולים להעיד, מכיוון ששלושתם נחשבים לעדים ולכן אף אחד מהם לא יכול להעיד.  בית הללך מבצעים כאן את תפיסת הזיהוי.  אם אתה זרוע הארוכה של הבעל אתה לא יכול להיחשב לעד.
הם חלוקים בשאלת מי הוא השליח.  בית הלל – שניים האחרים הם שליחים ובית שמאי שהם לא שליחים אלא סתם אנשים רגילים. 

שאלת העדות של השליח מופיעה בתלמוד, כשאלה נפרדת. האם שליח יכול להיות עד? בין האמוראים יש החושבים כי השליח יכול להעיד, אך מי שפוסל. 
מה נימוקים? 
גמרא – זה שפוסל שליח לעדות משום שהוא כגופו. פירוש מובהק של תפיסת הזיהוי. מי שחולק על תפיסה זו – לא מסכים עם תפיסת הזיהוי.  גמרא נותנת תיאוריה אחרת בניגוד לזהות . בסוגיה זו יש פסיקת הלכה – דברי חכמים מאוחרים יותר – כוללת הכרעה – השליח כשיר להיות עד , ומכאן שבסוגיה זאת תפיסת הזיהוי נדחתה, אבל לא נעלמה מהמפה. אין תשובה מפורשת. כנראה יתכן מאוד שסוגיות אחרות בתלמוד מתפרשות גם לפי תפיסת הזיהוי .
רמב"ם

רמב"ן

רשב"א (תלמידו של רמב"ן)
עמ' 22 (ספר) לישום של תפיסת הזיהוי. הרשב"א – חי במאה 13 בברסלונה.  נשאל שאלה – אדם שולח שליח למכור לו נכס. השליח רוצה לקנות את המכונית לעצמו, האם אותו אדם יכול להיות גם שלוחו של המור וגם קונה. 
תפיסת הזיהוי – לא.  שליח ידו של המוכר ולכן לא יכול להיות קונה. כי מוכר וקונה לא יכולים להתגלות כאדם אחד באותה עת.  נוצרת סתירה רעיונית, שליחות ומכר. 
מבחינת חוק השליחות – סעיף 8 לאור ניגוד אינטרסים -  לא ניתן לעשות פעילות השליחות עם עצמו. ההבדל יהיה אם שולח מסכים , אז לא יהיה ניגוד אינטרסים ולכן אין מניעה. ברשב"א הניגוד הוא מהותי. 
