דיני חוזים מיוחדים - ד"ר אורנה דויטש - 12 בפברואר 03'/י' באדר א' התשס"ג


חוזי מכר

חוק המכר קובע מה יהיה ההסדר החוזי, במידה והצדדים לא התנו עליו. בניגוד לחופש החוזים לפי חוק החוזים (חלק כללי), יש הסדרים בחוק המכר שהופכים להיות ההסדרים המחייבים בין הצדדים כאשר הם לא מתנים בחוזה שביניהם על הוראות חוק המכר.

אם ההסדר שבחוק המכר נוח לצד אחד, הוא פשוט שותק בחוזה. מצד שני, אם יש הסדר שאינו נוח - ניתן לקבוע הסדר שונה בחוזה.

בעיקרון חוק המכר קיים, כדי להקל על המסחר. המטרה היא ליצור מצב שבו ההסדרים שנקבעו בחוזים, במועד קרוב ככל הניתן למועד ביצוע העסקה, יהיו בבחינת סוף התהליך. לא משאירים את אפשרות תקיפת העסקה בטיעונים של הפרת הסכם, לאורך 7 שנות ההתיישנות. - להגביל את הצדדים בטענות ההדדיות שהם יכולים לטעון.

עסקת מכירת נכס מאובחנת מעסקת מתן שירות. רכישת נכס- חוק המכר; מתן שירותים- חוק חוזה קבלנות.

ס' 3+4(א) לחוק המכר מחילים אותו על מכר של מטלטלין, מקרקעין וזכויות (בשינויים המחויבים). גם בסחר חליפין.

חוק המכר, תשכ"ח-1968

"1. מהות המכר 

מכר הוא הקניית נכס תמורת מחיר. 

2. הספקת נכס 

חוזה להספקת נכס שיש להפיקו או לייצרו, רואים אותו כחוזה מכר, זולת אם המזמין קיבל עליו לתת את עיקר החמרים הדרושים להפקת הנכס או לייצורו." 

חוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974 

1. חוזה קבלנות מהו 

חוזה קבלנות הוא חוזה לעשיית מלאכה או למתן שירות בשכר כשהקבלן אינו עובדו של המזמין.

כאשר יש עסקה מעורבת - יש לבדוק איזה חוק יחול. ניתן לבדוק לפי מבחן העיקר והטפל (בדרך כלל) או לנסות להפריד את העסקה ולהחיל את החוק הרלוונטי על כ"א מחלקיה.

משמעות האבחנה היא בעיקר התקופות שבהן אפשר לתקוף את העסקה.

פרק א' מציג מצב שבו החוק מאוד מנסה לא להתערב מידי. לכאורה ס' 5 אינו נחוץ (פרטים שלא נקבעו יהיו לפי הנוהג), כיוון שכבר נקבע הסדר כזה בחוק החוזים (חלק כללי). הפרשנות נשארת במשקפיים של חופש החוזים. ס' 6 מחיל גם כאן את עקרון תום הלב.

פרק ב':

"7. חובת מסירה והעברה 

המוכר חייב למסור לקונה את הממכר ולהעביר לו את הבעלות בו." 

מצב ברירת המחדל בחוק הוא כזה, שהמוכר חייב להעביר את הנכס - ללא קשר להעברת התשלום (ואח"כ יש זכות תביעה). לכן המוכרים צריכים להתנות כי הבעלות לא תעבור עד התשלום.. ניתן להשתמש בסעיף כדי להראות את המצב הנורמטיבי הרצוי, כאשר מוכר קובע תניות לזמן בלתי סביר בהעברת הבעלות.

הבעיה: עסקאות קונסיגנציה ושיעבוד צף.

ע"א 455/89 קולומבו מאכל ומשתה בע"מ נ' בנק למסחר בע"מ - קולומבו היא לייצור צעצועים שסיפקה אותם למאמא יוקרו, כשההסכם אומר שהבעלות נשארת בידי הסיטונאי (קולומבו) עד המכירה. הבנק הטיל שיעבוד צף על נכסי מאמא יוקרו, שנכנסה לפירוק. השיעבוד הפך קבוע והבנק תפס את הצעצועים שהיו במחסן. קולומבו דרשה את הצעצועים שעוד לא נמכרו. 

ביהמ"ש פסק כי מדובר בעסקת מסווה למשכון, וקולומבו לא יכולה לקבל את הצעצועים בחזרה מכיוון שכבר עברו לבעלות מאמא יוקרו.

בעסקאות כאלה יש הגיון מסחרי, ובדרך כלל לא מדובר בעסקה להסוואת משכון, אך ביהמ"ש עומד על נסיבות מיוחדת בעסקה שהעידו על רצון הצדדים ליצור משכון מוסווה:

· במשך שנים מאמא יוקרו היתה קונה סחורה מקולומבו במכר רגיל. מעולם לא היה חשש שמאמא יוקרו לא תצליח למכור את הצעצועים לצרכניים.

· הוכח שמאמא יוקרו היתה בקשיים כלכליים לפני העסקה, ולכן ההנחה היא שקולומבו ידעה על המצב ורצתה להבטיח עצמה.
· קולומבו כלל כל התעניינה בעסקאות שבוצעו ע"י מאמא יוקרו.

עסקה שבה א' מאחסן נכס שלו אצל ב' - המתווך, עד למכירת הנכס לג'. ביהמ"ש העניק להליך בין א' ו-ב' משמעות, כוונה ולבוש משפטי כדי להגיע לתוצאה המבוקשת, תוך התעלמות מזכותם של הצדדים להתנות על חוק המכר.

וודאות משפטית נדחתה מפני רטוריקה של מדיניות משפטית ראויה. לא ניתן להרכיב חוזה שיהיה מוגן מפרשנות ביהמ"ש. לא נבחנת עוד כוונת הצדדים, אלא כוונת הצדדים הראויה.

ס 8 קובע כי (במידה ולא התנה אחרת) אם הסכים הקונה להובלה ע"י מוביל -  תהייה האחריות על מסירת הממכר על המוביל. המוכר יכול להתנער מאחריות להובלה.

הצעה מהקהל: נאמר שס' 8 קובע שהמצב היחיד שבו האחריות אכן תרד מהמוכר, הוא כאשר הקונה הסכים לה במפורש בחוזה בינו ובין המוכר. שכן חוזה ההובלה בין המוכר למוביל יכול רק לזכות את הקונה ולא לחייב אותו.

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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