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תקנת השוק - המשך

פס"ד כנען - דיון נוסף

הפסיקה: לא התקיימה תקנת השוק.

השופטים: רוב השופטים ביססו את החלטתם על העדר תמורה הולמת. לא היה קשר בין הסכום ששולם בעד התמונה ובין שוויה. בגוף הסעיף אין דרישה לתמורה, וקוראים לתוכו את ס' 1 לחוק שמגדיר מכירה תמורה מחיר.

מצמצמים מאוד את תחולת תקנת השוק. 

ברק ואור [מיעוט]: העבירו את זכות הביטול עקב הטעות שהיתה בידי המוכר [טעות בחוזה המכר - במהות הנכס הנמכר], אל הבעלים האמיתי.

ביהמ"ש נאלץ לאזן בין זכות הבעלות האמיתית של הבעלים המקורי, לבין האינטרס להגנה על השוק. רציונל תקנת השוק בא להגן על זרימת הסחורות בשוק, אבל אין לשכוח את הבעלים שמאבד את זכותו החוקתית לקניין.

צמצום משמעותי של תקנת השוק, והעמדה באור אובייקטיבי.

קיזוז

קיזוז הוא דרך לפרעון חוב, כאשר במקום התשלום בפועל, מנכים את המגיע מתוך החוב ויוצרים פרעון דה-פקטו. קיזוז הוא סעד עצמי, הנעשה באופן חד-צדדי. 

מכך נובע, שאם ההערכה לגבי חובה החוב היא נכונה, לא יהיה בקיזוז משום הפרה; אולם אם הקיזוז נעשה באופן מוטעה, יש הפרה של החובה החוזית לשלם.

עיקרון הקיזוז מתבסס על החוב שנובע מחיוב חוזי, ועל פרעונו. ס' 53 לחוק החוזים - מבחין בין קיזוז חיובים מאותה עסקה, וממספר עסקאות. כאשר ניתן להבין מסיפא הסעיף, שחיובים קצובים ניתן לקזז בכל מצב, בעוד חיובים שאינם קצובים ניתן לקזז רק בתוך אותה עסקה.

מהי "אותה עסקה"

במצב שבו ניתן להפריד בין קטעים מסוימים של עסקה - הם ייחשבו לצורך העניין עסקאות נפרדות.

עסקה תהייה עסקה אחת, כאשר כל חלק שלה תלוי באותו בסיס. 

ע"א 82/81 דו-עץ בע"מ נ' ישעיהו וייסנברג (בפשיטת רגל)... - המדובר היה באדם שהזמין כמות עצים לאורך תקופה, ובשלב מסוים הספק הפסיק לספק את העצים. תוצאות ההפרה גרמה למזמין לרכוש עצים מגורם אחר במחיר גבוה יותר.

בינתיים הספק שלו פשט את הרגל, ולכן המזמין לא שילם עבור העצים שכבר קיבל, כמקזז את הנזק שנגרם לו אל מול החוב על הסחורה שקיבל.

ביהמ"ש פסק כי אכן מדובר בעסקה אחת, וניתן לקזז גם חוב בלתי קצוב. נטען שלא ניתן לקזז את הנזק, כיוון שנזק הופך לחוב רק כשנקבע כי הופר החוזה. טענה זו נדחתה ונקבע כי ברגע שהופר החוזה נוצר החוב כתוצאה מהנזק וניתן לקזז אותו.

בסופו של דבר הערעור לא התקבל, אבל מסיבות אחרות.

ע"א 377/82 התעשייה האוירית לישראל בע"מ נ' צור -  המדובר בשני הסכמים, כשאחד היה לביצוע עבודה והשני למכירת צינורות. התמורה בגין הצינורות לא שולמה, בגלל טענת קיזוז לגבי נזק מביצוע עבודה כלשהי. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה, שכן המדובר בסכומים בלתי קצובים בשתי עסקאות.

פסה"ד קובע את עיקרון היחס בין ס' 32 לחוק המכר ו-53 לחוק החוזים. זכות הקיזוז נקבעת בחוק ספציפי, אולם דרך הקיזוז ועקרונותיו נקבעים בחוק הכללי.

ע"א 725/87 חברת ביר טל סחר מזון בע"מ נ' חברת אוליוקס - המדובר בסוכנות לשיווק, שלא העבירה את התמורה שהתקבלה בעבור הסחורה, כקיזוז אל מול סיום ההתקשרות של היצרן איתו בטענה של פגיעה במוניטין ומניעת רווח.

נשאלה השאלה האם מדובר בעסקה אחת - ביהמ"ש פסק כי עסקה אחת היא עסקה מסחרית העומדת בפני עצמה, הניתנת לניתוק מסחרי מעסקה אחרת שבין אותם צדדים. כאן היתה אמנם עסקת מסגרת, אולם כל משלוח סחורה היה במסגרת עסקת מכר עצמאית שניתנת לניתוק, ואין המדובר בפיצול למשלוחי סחורה שונים (מסתמך על דו-עץ).

· לא היתה הערכה של הנזק, אלא סירוב לשלם בשל הפגיעה במוניטין.
· היה דיון האם מדובר בעסקה אחת.
"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
2

