דיני חוזים מיוחדים - ד"ר אורנה דויטש - כ"ד באדר א' התשס"ג/26 בפברואר 03'


חוזי מכר - המשך

בהמשך לדיון בסוגיית המוביל, מכיוון שהבעלות עוברת במסירה - לפי ס' 10(ג) המסירה תהייה ע"י המוביל. כלומר ניתן להגיע למסקנה שעד למסירה האחריות היא על המוכר.

"14. הודעה על אי-התאמה 

 (א) על הקונה להודיע למוכר על אי-התאמה מיד לאחר מועד הבדיקה לפי סעיף 13 (א) או (ב) או מיד לאחר שגילה אותה, הכל לפי המוקדם יותר. 

(ב) לא הודיע הקונה על אי ההתאמה כאמור בסעיף קטן (א), אין הוא זכאי להסתמך עליה." 

פס"ד סולונץ  קבע כי "מייד" צריך להיות מהיר יותר מאשר "זמן סביר". כמו כן, נאמר שם (ע"י השופטת בן-פורת באוביטר) שם כי אותו יחס בין חוק המכר לחוק התרופות יחול גם בין חוק המכר לפק' הנזיקין.

ע"א 508/86 ברומברג נ' ורדי - ברומברג בא לרכוש יהלום, וכאשר בחן היהלום בעת הקניה הוא נראה תקין. לאחר 4 חודשים הסתבר בבדיחת מומחה שהיהלום אינו תקין. מכיוון שעבר זמן רב, ביהמ"ש לא אישר, למרות שלכאורה עמד בכללים של הודעה מייד עם גילוי אי-ההתאמה הנסתרת.

ביהמ"ש קבע כי אין מדובר באי-התאמה נסתרת, כיוון שהמדובר בבדיקת מומחה שלקונה היתה גישה אליה ויכול היה לבצע אותה בעת הרכישה. ביהמ"ש הדגיש שהקונה הוא איש עסקים והוא מודע לאופי המוצר שהוא קונה.

פגם ניסתר הוא כל פגם שצריך לקרות איזשהו תהליך כדי שיתגלה. כל פגם שניתן לגלות אותו בעת הרכישה - גם אם נדרשת בדיקה מקצועית לעניין - אינו פגם נסתר.

להלכה, מטילים על הקונה חובת בדיקה מקיפה ביותר כדי שתחשב סבירה. 

יש להדגיש שבמקרה זה "הבדיקה שנערכה בזמן העסקה, בעזרת הלופה, היתה בדיקה סבירה אשר לא גילתה כל פגם. הטענה לפיה היה על המשיב להפנות את המערער גם לבדיקה גמולוגית, או לפחות להודיעו בדבר קיומה של בדיקה נוספת זו, אינה מקובלת עלי בנסיבות ענין זה. מדובר בקונה אשר בעצמו הינו סוחר, שהיה מלווה ביועץ המתמצא היטב בהלכות שוק היהלומים. בין שני אלה היתה האפשרות של בדיקה גמולוגית יכולה לעלות גם בלי הצעה מפורשת מצד המשיב ולפיכך אינני רואה בכך מחדלו של המשיב דווקא.."

ע"א 2299/99 שפייר נ' דיור לעולה - בפס"ד קודם תבעו דיירים את הקבלן וזכו. הדיירים האחרים תבעו את אותו קבלן באותן נסיבות. הועלתה טענה של חברת הבניה שהדיירים הפסידו את הזכות לטעון מכיוון שלא עמדו בחובתם לפי חוק המכר לשלוח הודעה עם הפגמים. 

"פריקת אחריות מעל גבו של קבלן רק בשל פגם טכני בהודעה מוקדמת - פגם של מועד - תהא בלתי רצויה ובלתי ראויה.

...מקום שמטרת החובה תושג אף בלא שהקונה מסר הודעה רשמית למוכר - למשל: מקום שהמוכר ידע בפועל על הליקויים שבדירה - נורה כי המוכר לא יתנצל את חובתו לתקן את הליקויים שנתגלו"

השופט חשין לא הלך בדרכי ס' 16, כיוון שבעת כריתת החוזה לא יכולים היו הצדדים לדעת על עובדות בפגמים - כיוון שעדיין לא היתה בניה. מכיוון שעולה כי המוכר ידע על הפגמים, יורדת הדרישה להודעה על אי-התאמה.

ע"א 127/86 רייכר נ' פוליתם - אספקה של סדינים, שנטענו לגביה שתי טענות: סופק ממכר פגום, וסופק פחות מהמוסכם.

הגיעו להסדר בנוגע לחוסרים, אולם לאחר זמן עלה סכסוך אחר בנוגע לבלעדיות אספקה והתובע נזכר שהיו גם פגמים בסדינים. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה וחזר על נושא הבדיקה המיידית וגו'

ע"א 583/93 מד"י נ' תחנת קמח השלום - היה מדובר בגרעיני חיטה, ועלתה בעיה לגבי הבדיקה, שהרי לא ניתן לבדוק כל גרגיר וגרגיר. נקבע שלגבי סוגים מסוימים של ממכרים, שלא ניתן לבדוק בהם כל פרט, ניתן לסמוך על נוהג בדיקה מקובל. ניתן בנסיבות אלו להסתפק בבדיקה מדגמית בלבד.

נטען שבבדיקה מדגמית לא ניתן בוודאות לדעת שהתוצאה משליכה על כל המאגר. בנוסף, מכיוון שמדובר בחיטה - ייתכן שרק לאחר הטחינה תתגלה אי-התאמה. 

נקבע שבבדיקה מדגמית יוצא הקונה ידי חובת הבדיקה, ובדיקה בהתאם למנהג הסוחרים באותו תחום.

ע"א 306/85 Datalab Management Pty Ltd. נ' פולק בע"מ - כאן היה מדובר במכירה של פדים רפואיים (גזה סטרילית). כמות מסוימת של הפדים היתה פגומה. החברה האוסטרלית הרוכשת החזירה את הסחורה הפגומה והיתה צריכה לקבל משלוח חלופי. המשלוח החלופי הגיע גם כן מרובה פגמים - בניגוד למוסכם - והוחזר לארץ. לאחר שהוחזר פעם שניה - נמכר אותו משלוח לבי"ח הדסה.

ביהמ"ש קבע שבמשלוח השני היתה צריכה החברה הרוכשת לבצע בדיקה מיידית מדגמית. אמנם לא ניתן לדרוש ממי שרוכש מוצר מתכלה עבור גורם שלישי להפחית ממלאי המוצר לשם הבדיקה - אולם במשלוח החוזר היו צריכים לדעת כבר שיהיו פגמים, ולכן פעולה סבירה היתה בדיקה.

אם הבדיקה מייד כרוכה בכילוי המוצר - ניתן לדחות את הבדיקה עד השימוש במוצר.

כמו כן, מכיוון שהמשלוח נמכר להדסה, נקבע שהיתה הפרת חוזה דה-פקטו וביטול העסקה. ביהמ"ש חייב את המוכר להשיב את התמורה לחברה הרוכשת.

חוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), תשל"א-1971

"38..

(א) על הקונה לבדוק את הטובין, או לגרום לבדיקתם, מיד.

(ב) היו הטובין מובלים, יבדקם הקונה במקום הייעוד. 

(ג) חזר ושלח הקונה את הטובין למקום אחר, ללא שטעון, והמוכר ידע, או היה עליו לדעת, בעת גמירת החוזה, על האפשרות של משלוח שני זה, ניתן לדחות את בדיקת הטובין עד שיגיעו למקום ייעודם החדש. 

(ד) דרכי הבדיקה יהיו לפי הסכם הצדדים, ובאין הסכם - לפי החוק או הנוהג של המקום שבו תבוצע הבדיקה."

בשיעור הבא: ס' 34 לחוק המכר (תקנת השוק). פס"ד חדש בדיון נוסף, בעניין התמונות משוק הפשפשים. התפרסם ב- 20/2/03)
"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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