ע"א 465/80 סולונץ נ' התכוף (שינבוים)

ערעורה של חב' שסיפקה למשיבה צינורות אשר היו אמורים להיות עמידים לדלק אך הסתבר שאינם כאלה. ביהמ"ש קמא קבע כי הייתה במכר אי-התאמה שהמערערת צריכה הייתה לדעת עליה (ס' 16 לחוק המכר) ולכן רשאית המשיבה להסתמך על אי-ההתאמה אף כי לא בדקה את הממכר כנדרש. הש' שינבוים מכיר בנכונותה המשפטית של טענת המערערת לפיה אי-קיומן של הוראות ס' 16 לחוק המכר אינו מאפשר לקונה להסתמך על הוראות חוה"ח-תרופות, שהרי אילו כך היה לא הייתה משמעות לנטלים שקובע חוק המכר. עם זאת, בנסיבות העניין הגיוני שהמשיבה פנתה בתלונתה ליצרן שסיפק למערערת את הממכר, ולכן דרישת ה"זמן הסביר" מתקיימת. אין מקום להתערב בממצאיה העובדתיים של הערכאה דלמטה ולכן דין הערעור להדחות. הש' בן-פורת חולקת על דעתו ומצביעה על פער הזמנים הממושך שהפריד בין מועד גילוי אי-ההתאמה ובין הדיווח אודותיו ואשר אינו עולה בקנה אחד עם הדרישה להודיע "מייד". לדעתה, תכליתה של דרישה זו היא לאפשר התנהלות שוטפת של המסחר וליצור ודאות לגבי עסקאות שהסתיימו, ותכלית זו אינה פוקעת במסגרת ההקלה שהעניק המחוקק לקונים הרשאים להסתמך על העלמת אי-התאמה ע"י המוכר. כמו כן, אי-עמידה בנטלים משתיקה את המשיבה מלבקש סעד לפי חוק התרופות. הערעור התקבל. 
ע"א 495/80 ברקוביץ' נ' קלימר (ברק)

ערעורו של בעל דירה, אשר נקנתה בחלקה מרווחי מכירת דירתה של חמותו, שניתנו לו ולרעייתו במתנה בכפוף לתנאי כי יינתן לה חדר ושימוש סביר בדירה החדשה לכל ימי חייה. לאחר התאלמנותו התעמר המערער במשיבה עד שנאלצה לעזוב את הדירה ותבעה את החזרת כספה, תביעה שהתקבלה על ידי הערכאה דלמטה. הש' ברק פותח בקביעה שההקנייה ללא תמורה שנעשתה בין הצדדים אינה גורעת מהאופי החוזי של ההסדר ביניהם, ולפיכך תיתכן בהסדר זה הפ"ח על הסעדים שבעטיה. אשר לתוכן החוזה, אפשרות אחת היא שמדובר בחוזה חליפין/שיתוף, היוצר זכויות הדדיות והמקים אפשרות לביטול+השבה במקרה של הפ"ח יסודית. אפשרות שנייה היא שמדובר בחוזה מתנה הכולל חיוב על המקבל, היינו לא חוזה הדדי, אלא שגם כאן הפרת חיובו של המקבל תאפשר להפעיל כלפיו את הסעדים הקבועים בחוה"ח-ת', לפי הנסיבות. לנותן זכות ע"פ דין לבטל את החוזה במידה ויש עילה לכך, אך עצם הפרת החיוב ע"י המקבל אינו מהווה עילה כזו מאחר והחיובים אינם מותנים. אפשרות שלישית היא שמדובר בחוזה מתנה על תנאי מפסיק, ובמקרה זה ניתן להסיק שחדלון החוזה מחייב את השבת המתנה, הן מכיוון שהזכות פוקעת, הן מאחר ומדובר בעעו"ב, והן מתוך היקש מההסדר במקרים דומים בחוקי החוזים. הכרעה שיטתית באשר לפרשנות הנכונה צריכה להתבסס על אומד דעתם של הצדדים, ולפיכך ניתן לקבל את מסקנת ביהמ"ש קמא כי היה זה חוזה מתנה, ובשל העובדה כי לשם מתן המתנה היה עליה למכור את דירת המגורים שלה (ומכאן שמקום מגורים מובטח היה תנאי-בל-ייעבר למתנה) יש לקבוע גם כי מדובר בחוזה על תנאי מפסיק. לפיכך זכאית המשיבה להשבה בערכים ריאליים, שממנה יש להפחית סכום המשקף שכ"ד שהייתה משלמת אילו התגוררה בשכירות לאורך אותה תקופה. הערעור נדחה.  
ע"א 2299/99 שפייר נ' דיור לעולה (חשין)

ערעורם של דיירים בבניין שבנתה המשיבה על דחיית תביעתם בערכאה הדיונית, חרף העובדה שאותה ערכאה עצמה קיבלה תביעה שהגישו דיירים אחרים באותו בניין באותה העילה. הש' חשין פוסל את הטענה כי היה כאן מעשה בי-דין (באשר השתק פלוגתא תקף רק לגבי הצדדים לאותו סכסוך), ועובר לדון בחובת ההודעה של הדיירים למשיבה עד שלושים יום מתום "תקופת האחריות" שמשכה שנה מתאריך המסירה, בהתאם לחוזה ולחוק המכר, אשר בשל אי התקיימותה דחה ביהמ"ש קמא את התביעה על הסף. לדרישת ההודעה יש טעמים רבים, ובהם מתן אפשרות להקטנת הנזק, תיקון יעיל ומהיר יותר, אפשרות שיבוב לקבלן, מניעת נזק ראייתי ויצירת תמריץ לבדיקה מהירה וראויה של הדירה. חשובה ביותר היא גם העובדה שבהפ"ח בשל אי התאמה, לעתים קרובות אין המפר יודע על ההפרה, ומן הדין לאפשר לו לנקוט את הצעדים המתחייבים ולשמור בכך על הוודאות המסחרית. 

עם זאת, החלה דווקנית של הכלל תחטא לתכליות החברתיות החשובות שהוא בא למלא. אין הצדקה לעמוד על חובת ההודעה במקרים בהם הקבלן יודע על אי-ההתאמה, בעוד שלדיירים אין הידע או האמצעים לגלותה, מה גם שהאינטרס החברתי מתיישב יותר עם הטלת אחריות על הקבלן שעליו להימנע מרשלנות, מאשר על הדיירים שלעתים אין ידם משגת לתיקונים. במקרה שלפנינו יש ראיות למכביר על כי המשיבה ידעה על הליקויים וסוגיהם, ולפיכך טענתה כי הדיירים לא עמדו בנטלים נגועה בחוסר תו"ל ודינה להדחות.

שאלה נפרדת היא תוקף "כתבי הוויתור" שחתמו אלה מבין בעלי הדירות שמכרו את דירותיהם לדיירים חדשים, ואשר לטענת המשיבה חוסמים כל סעד בפני אותם מוכרים באשר הם כוללים הצהרה על כך שאין להם טענות כלפי המשיבה. מסמך זה ממלא את מקום "שקה"ד" של המשיבה, שאותו היא תפעיל, כלשון החוזה, לשם החלטה אם לאשר העברה של הזכויות. הש' מזכיר כי הדין בישראל רואה בחומרה רבה מצב בו רשות מנצלת את כוחה לשימוש לרעה בשירותיה שלא כמותר, וכי בהיותה חב' משכנת מהווה המשיבה מעין גוף דו-מהותי שפעולותיו הן כאלה של רשות. הדבר רלבנטי באשר לזכויות הדיירים, אשר בהיעדר אפשרות לרושמן בטאבו היו תלויים לחלוטין במשיבה, ולפיכך אסור היה לה להחתימם על כתבי ויתור כאמור והתניה בטלה. עילה נוספת לביטול התניה היא ס' 17 לחוה"ח, מאחר והמשיבה סחטה את הדיירים להסכים לוותר על תביעותיהם באשר לליקויי בנייה תמורת מתן היתר להעביר את זכויותיהם הלאה. על שתי העילות האלה מצטרף גם היעדר תו"ל. לאור כל האמור בטלה התניה האמורה ויש להחזיר את התיק למחוזי לדיון לגופו של עניין. הערעור התקבל. 
ע"א 3727/99 אוניברסיטת בן-גוריון נ' עו"ד בן-בסט (ש' לוין)
המשיבים הם יורשיה של תורמת אשר התחייבה בכתב בפני אונ' בן-גוריון להעביר לה 50,000$ לשנה לאורך עשרים שנה, והוסיפה הוראה שבמקרה של פטירה לפני תום התקופה תועבר יתרת הסכום הכולל בתשלום אחד, אך לא הכניסה שינוי כאמור בצוואתה. היורשים טענו כי מדובר במתנה מחמת מיתה (donatio mortis causa) אשר הינה בטלה ע"פ ס' 8(ב) לחוק הירושה, וטענתם התקבלה ע"י הערכאה דלמטה. הש' לוין מסכים עם התכלית שביסוד הס' האמור (להבטיח את רצונו של המקנה), אך גם מצביע על אי הרלבנטיות שלו למציאות המשפטית בישראל, מאחר ודרישת הכתב משמשת כערובה ל"רצינות" ובשל היות החיוב בחוזה המתנה חלש מהתחייבות חוזית רגילה. כמו כן הוא מצביע על כך שיש לפרש את הס' האמור בצמצום. מעיון במכתב הוא מגיע למסקנה כי אין ספק שכוונת המנוחה הייתה להעביר סך של מליון$, וכי העובדה שנפטרה במהלך התקופה המיועדת להעברת התשלום אינה אלא מעבירה את ההתחייבות לעיזבון. הערעור התקבל. 
