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דיני חוזים מיוחדים – סמסטר א' תשס"ט

ד"ר אלעד פינקלשטיין
מסכם: שי בכור
רשימת קריאה לבחינה (חלקית
):
פסיקה (בהתאם לדיון שהתקיים בכיתה):

ע"א 465/80 סולונץ נ' התכוף, פ"ד לח (3) 630. 
דובר על עסקה בין 4 גופים: משהב"ט, התכוף, סולונץ, גמיד.

חברת התכוף מכרה למשהב"ט מיכליות דלק. על המיכליות צריך להרכיב צינורות ואותם קנתה חברת התכוף מחברת סולונץ. סולונץ קונה את הצינורות מהיצרן – חב' גמיד. העסקאות בוצעו, הצינורות הותקנו והועברו לצבא. בשום שלב בדרך לא בדקו את הצינורות. מסתבר כי כאשר רצו להשתמש בצינורות הם התבקעו. משהב"ט פנה לחברת התכוף בכדי לברר זאת. התכוף פנו לגמיד ולא לסולונץ. היו 9 חודשים של בירורים וחקירות, עד להכרעה ברורה – הצינורות לא היו מתאימים (התאימו למים ולא דלק). התכוף גילו כי הצינורות שסיפקה סולונץ לא מתאימים למה שכתוב בחוזה. לוקח לחברת התכוף עוד 5 שבועות עד שהגיעו לסולונץ. ביהמ"ש המחוזי אומר כי 9 החודשים הם זמן סביר. הוזכר ס16 בהקשר של אי בדיקה בזמן המסירה – ניתן להתגבר על כך. גם 5 השבועות זה מיד וזה בסדר. הדבר המעניין הוא שהמחוזי אומר שלא אכפת לו אם עמדו בחוק המכר או לא, וניתן ללכת לחח"ת. שם רשום שהנפגע זכאי לתרופות וניתן לבקש ביטול. הוגש ערעור לעליון. במקרה הקונקרטי הייתה דעת מיעוט שהסכימה שעמדו בנטלי חוק המכר, אך דעת הרוב פסקה שהתכוף לא עמדו בנטלים. 5 שבועות זה לא מיד ולכן אין כאן עמידה בנטלים של חוק המכר. כל השופטים קבעו דבר משמעותי שמהווה את ההלכה עד היום: קונה שלא עמד בנטלי חוק המכר לא יכול לתבוע דרך חוק המכר ולא דרך חח"ת. זהו דין מיוחד שמשנה וגובר על דין כללי, ולכן בהפרה של אי התאמה, קונה שלא עומד בנטלים, לא יכול לקבל תרופות חוזיות בכלל. השופטת בן פורת הולכת צעד קדימה ואומרת כי אפילו בנזיקין לא יהיה אפשר. 
יש לציין כי ישנה פסיקה סותרת לגבי נזיקין. היא מתייחסת לחוק המכר דירות, גם שם מופיעות הוראות אי ההתאמה, רק בצורה אחרת – קוגנטית ועם הרחבות. 
ע"א 5790/91 כרובי נ' בנייני מ.י. גינדי הנדסה ופיתוח בע"מ, פ"ד נא (3) 379
מדובר על רוכשי דירה שקיבלו הודעה מהקבלן שהדירה מוכנה. הקבלן רצה שישלמו חוב של 35,000$. הקונים לא זכרו שעליהם לשלם סכום כזה והם התנגדו. לא קיבלו את הדירה בינתיים והיה משפט אם הם צריכים לשלם או לא. ביהמ"ש מגיע למסקנה כי החוב גבוה מידי ומכריע תוך שנה בנושא. הלקוחות שילמו פחות וקיבלו את הדירה. הם גילו ליקויי בנייה ומיד פנו לקבלן גינדי, אך הוא אומר שהעמדת הדירה הייתה לפני שנה ותקופת הבדק נגמרה. ביהמ"ש אומר לקבלן כי מנע את קבלת החזקה בפועל ולכן זהו אינו יום העמדת הדירה לרשות הקונה. כלומר: העמדת הדירה לרשות הקונה בליווי של חוב שאינו זכאי לו – אינה יום העמדת הדירה לרשות הקונה. 

ע"א 1153/95 כהן נ' מגדל הנביאים, פ"ד נב (1) 506
אדם עובד בחברה שחברת הבת שלה בונה בניין גבוה. הוא מתקשר איתה בחוזה ונאמר שם שהוא מתחייב לרכוש שטח באחת הקומות ולשלם רק חצי אחוז משוויו. נתנו לו בסוף שטח ללא תשתיות וטען להפרת חוזה. הצדדים קראו לעסקה עסקת מכר.
מחוזי: אין הפרת חוזה. התחייבו לתת שטח וזה מה שקיבל. אוביטר: זו עסקת מתנה כי השווי נמוך.
עליון: הצדדים הגדירו עצמם מוכר וקונה. יש כאן יחסי עובד ומעביר וכהן טוען שזה בונוס. נראה כי זו עסקת מכר, והתמורה ניתנה בין היתר בשעות עבודה. 2 שופטות מסכימות לתוצאה והסיווג בצ.ע.
מרצה: ניתן לטעון שהחצי אחוז מעיד דווקא על מכר, אחרת היו עושים בחינם.
רע"א 7642/97 חנה שטרית נ' בלה נוסבאום ואח', פ"ד נג (3) 516
הגיעה בפעם היחידה הלכת הניכוי לעליון. עלתה השאלה האם את החישוב יש לבחון בצורה סובייקטיבית או אובייקטיבית. דובר על מכירת מגרש. אי ההתאמה הייתה שתוכננה הפקעה והשטח שנמסר היה קטן מהשטח עליו סוכם.זה גרם לכך שהקונה לא יכול היה לבנות 2 יח' דיור אלא יח' אחת. המוכר אמר כי הקונה לא התכוון מעולם לבנות 2 יח' דיור, והציג לכך הוכחות. לכן טען שיש לעשות חישוב עפ"י השימוש שרצה הקונה. ביהמ"ש לא מקבל זאת ואומר כי זהו מבחן אובייקטיבי ולכן יש להתחשב בכל השימושים האפשריים. גם אם הקונה לא צפה ובסוף היה רווח גדול מאותה חלקה, הוא לא יקבל אותו כך שזה עובד גם לכיוון זה.
בנוסף, ביהמ"ש אמר כי לפי ס16, המוכר היה צריך לדעת שההפקעה תהיה גדולה יותר. כך שלמרות שהקונה לא בדק ולא עמד בנטלים הוא יוכל להסתמך על אי ההתאמה. 

ע"א 2299/99 שפייר נ' דיור לעולה, פ"ד נה (4) 213
מנהל העבודה בשטח ניסה לתקן את ליקויי הבנייה ולכן נטען שהמוכר ידע. ביהמ"ש מזכיר כל מיני אפשרויות בנושא ואומר שבמצב כזה נגיד שהמוכר ידע או שאם מדובר בליקוי שקיים אצל כל השכנים גם סביר להניח שהוא ידע גם אם אחד הדיירים לא הודיע לו. לפעמים הקבלן מנסה לתקן בעצמו בלי שיודיעו לו ולא מצליח. לא משנה איך אבל אם ידע או היה צריך לדעת, גם אם לא מסר הודעה יוכל להסתמך על אי ההתאמה.

ע"א 368/77 זיקית מפעלי צביעה נ' סריגי אלדיט בע"מ, פ"ד לב (3) 487
קונה עמד בנטל אך לאחר 3 שבועות. לכן היה חשוב מאוד לקונה להכריע אם זו עסקת מכר או עסקת קבלנות. דובר על חברת אלביט שעסקה בשיווק בדים וחברת זיקית עסקה בצביעת בדים. הייתה בניהם עסקה בה חברת אלביט תשלח בגדים לחברת זיקית, כדי שיצבעו אותם ויחזירו אותם צבועים. ייעוד הבדים הוא בגדי ים. מה שקרה זה שאנשים קנו את בגדי הים והצבע ירד בים. מסתבר שהיה פגם והצביעה לא הייתה כמו שצריך. אלביט הגישו תביעת פיצויים נגד זיקית ובכתבי הטענות שני הצדדים התייחסו לעסקה כעסקת מכר. הויכוח היה על הוראות החוק.

השופט אילון בתחילת פסה"ד אומר כי זוהי אינה עסקת מכר אלא עסקת קבלנות. הוא מתייחס למבחן עיקר החומרים ואומר שהעלות של הבדים הינה הגדולה ולכן זוהי עסקת קבלנות. הדוגמאות הנ"ל הן מפסקי דין באנגליה, ומאוזכרים בפסה"ד. אולם השופט אילון אומר שניתן אולי לבקר את המבחן הזה ולעבור למבחן מרכז הכובד של העסקה – שם בודקים מה יקר יותר – עלות החומרים או עלות העבודה. במבחן זה משתמשים גם בדיני המס. אולם, זהו לא המבחן של המחוקק ושם המבחן טכני ושואל מי מספק את עיקר החומרים, ולכן שני המקרים הנ"ל הם עסקאות מכר, למרות שנראה כי יש הבדל בין המקרים.

הערה אחרונה לעניין פסה"ד היא שהשופט אילון פותח פתח אחר לסיווג אחר של העסקה – דרך הוראות החוק הדיספוזיטיביות. לכן ניתן אולי לתת משקל גדול לרצון הצדדים, כך שהם התכוונו לעסקת קבלנות, נתעלם ממבחן עיקר החומרים וניתן פתח לרצון הצדדים. הוא משאיר זאת בצ"ע. לדעת המרצה זה יהיה קשה לסווג זאת פראקטית במידה והצדדים לא יכתבו זאת במפורש. 

לסיכום: יש 3 מבחנים שעלו: מרכז הכובד, כוונת הצדדים, החומרים. שני המבחנים הושארו בצ.ע. כאשר מבחן הכובד אינו שמיש והרעיון הוא לנסות להעלות אותו דרך כוונת הצדדים. 

ע"א 6092/00 כדורי פיתוח עירוני בע"מ נ' אוטומזגין, פ"ד נו (6) 786
מדובר על שינוי התקנות תוך כדי בנייה. היה יחסית קל לביהמ"ש מאחר ובזמן כריתת החוזה, הקבלן מסר את הנכס, כשהדירה לא מתאימה לניסוח התקנות בזמן כריתת החוזה וגם לא בזמן המסירה. שינוי תקנות נעשה לאחר המסירה כך שיצא שהקבלן התאים לנוסח התקנות ביום התביעה אך לא במועד מוקדם. ביהמ"ש העליון השאיר שאלה זו בצ.ע. מאחר ובמקרה זה של פסה"ד, גם בזמן כריתת החוזה וגם בזמן המסירה, התקנות היו באותו הניסוח. שינוי התקנות נעשה לאחר המסירה, אך ברור שאם התקנות שונו לאחר המסירה, לא יתחשבו בכך. בין כריתת החוזה למסירה נשאר בצ.ע.

במחוזי דווקא דיברו על מועד כריתת החוזה כמועד הרלוונטי. רעיון מעניין הוא לטעון שהחוק הוא לטובת הקונה ולכן יש להתחשב בכך. מצד שני יש גבול לפגיעה במוכר.

ע"א 495/80 איזדור ברקוביץ ואח' נ' בטי קלימר, פ"ד לו (4) 57
זוג התחייב לקנות דירה חדשה אך לא היה להם מספיק כסף. אם האישה התאלמנה ובאה לעזור להם בבית, והסכימה גם לעזור להם כלכלית. היא מכרה את דירתה ונתנה להם את הכסף, ואז הם קנו דירה חדשה. הצדדים קשרו את העסקה לכך שהאם תגור איתם לכל חייה אך שום דבר לא היה בכתב. האישה של הבעל חלתה במחלה קשה ונפטרה כך שלאחר שנתיים הבעל נשאר לגור עם אם אשתו בבית. הוא נעל את החדרים, האמבטיה, המטבח, ולא אפשר לה לנהל חיים תקינים בבית. האם רצתה לבטל את המתנה אך מכוח ס5ג (התנהגות מחפירה) היא לא יכלה מאחר והייתה הקנייה. השופט ברק אומר בפס"ד כי אפשר לסווג העסקה כ-3 עסקאות:

1. עסקה בתמורה – נתנה להם כסף תמורת מגורים

2. מתנה על תנאי – נתנה להם מתנה בתנאי שתמשיך לגור איתם. אם לא גרה איתם המתנה בטלה.
3. מתנה בחיוב – נתנה להם מתנה ויש להם חיוב לאפשר לה לגור בדירה
השופט ברק אומר שהמפתח לסווג את העסקה הוא כוונת הצדדים. לפי הצדדים זו לא מתנה בתמורה, מאחר והאם התכוונה לתת מתנה ולא ראתה בכך תמורה. השופט ברק מבין מהנסיבות כי זו מתנה על תנאי מפסיק.

לדעת המרצה קשה לומר שזו מתנה על תנאי מאחר ואין שום דבר כתוב, אך ברק ידע שאם יסווג את המתנה כמתנה בחיוב, האם לא תוכל לבטל את המתנה. במתנה בחיוב היא תוכל רק לתבוע את המתנה במידה והחיוב לא יתקיים אך זה לוקח זמן ולא מיידי ולכן קבע שזה על תנאי. 
ע"א 3601/96 עמית בראשי נ' עיזבון המנוח בראשי ז"ל, פ"ד נב (2) 582
אדם זקן במצב שכלי בלבולי. היה כשיר משפטית מאחר ולא הוכרז כפסול דין (למרות שניתן אולי לטעון ל-לא נעשה דבר – פס"ד הדר). ילדיו לקחו אותו למכונית, נתנו לו לפצח גרעינים, ואספו עו"ד בדרך. החתימו את זלמן בראשי שהוא מתחייב לתת במתנה מניות ומקרקעין שיש לו. בראשי לא ידע לקרוא אך ידע לכתוב.
נפסק: מבחן העג"ד מתקיים אך המקרה מיוחד. קשה להאמין שזהו רצון פנימי אמיתי. יש להכיל על המבחן האובייקטיבי של ג"ד גם מאפיינים סובייקטיביים. 

הויכוח דומה לפס"ד פרץ-בוני הנגב, שם דובר על שיכור שקנה דירה כי אמרו לו שבנו רוצה (נפסק שיש העג"ד וזה החשוב. חשין בדעת מיעוט שצריך מאפיינים סובייקטיביים).

יהיו שאומרים שפס"ד בראשי הופך את פס"ד פרץ-בוני הנגב. ישנה גישה שאומרת שפס"ד בראשי הוא ההלכה ללא קשר לסיווג העסקה, מאחר וריכוך סובייקטיבי לא צריך להיות רק בעסקאות מתנה. 
ישנה סברה חזקה אולי יותר, שאומרת שפס"ד בראשי ופס"ד פרץ בוני-הנגב הם משלימים, מאחר והשאלה המשפטית זהה, אך השוני הוא בסיווג העסקה והוא שמשפיע על התשובה: בעסקת מכר אנו יכולים להיות פחות רגישים לרצון האמיתי של המוכר מאחר והוא מקבל תמורה, ומצד שני יש לנו בכל זאת רגישות לקונה מאחר והוא משלם. כן רוצים לשמוע טענת הסתמכות מאחר ויש צד שמשלם. לכן בפס"ד פרץ בוני הנגב המבחן אובייקטיבי של ג"ד ובפס"ד בראשי לא תמיד נסתפק במבחן אובייקטיבי של המתחייב לתת מתנה, ושם נרצה ריכוך סובייקטיבי, על מנת להשתכנע שהחתימה של המתחייב לתת מתנה משקף באופן חד משמעי את הרצון הפנימי.

בפס"ד רמות ארזים נ' שירן אומר השופט ברק שלמרות שהמבחן הינו אובייקטיבי, אך אם צד אחד יודע על הרצון הפנימי של הצד השני, נחפש ריכוך סובייקטיבי (זו הייתה עסקת מכר).

לסיכום, המונח ג"ד או העג"ד, שנמצא בח"ח, מתפרש בצורה אחרת לפי סיווג העסקה. 

ע"א 350/96 וייסר נ' שביט, פ"ד נב (5), 797
סיפור על בניין בגבעתיים עם 3 זוגות מבוגרים. נכנס לבניין זוג צעיר שמספר שמצבם הכלכלי לא טוב. הזוג הצליח לקבל התחייבות בלתי חוזרת, חתומה ע"י עו"ד – לזכויות בנייה והרחבת דירתם ע"ח הרכוש המשותף. ההתחייבות הייתה בכתב. חלפו שנתיים והיחסים בין הזוג לשאר הדיירים התערערו. זה התחיל כאשר נפתח בבניין ליד בית דפוס שאחד המבוגרים עבד בו. הזוג הצעיר ארגן הפגנה נגד בית הדפוס ומסופר בפס"ד כי יש קללות בניהם למבוגר. כאשר היחסים לא תקינים, החליט הזוג הצעיר לממש את ההתחייבות ושלחו מכתב מעו"ד. הדיירים המבוגרים לא הסכימו. הזוג הצעיר הגיש תביעה לביהמ"ש כי שיאכוף. יש עוד התדרדרות ביחסים כאשר האישה הצעירה מביעה צער בפני אחד הדיירים המבוגרים על כך ששרד את השואה (זה כבר לאחר הגשת התביעה). המבוגרים רוצים לחזור בהם אך הבעיה היא שנתנו התחייבות בלתי חוזרת בכתב. האפשרות היחידה היא סעיף 5ג – התנהגות מחפירה. עולה השאלה האם יש כאן התנהגות מחפירה. השופטת דורנר מגיעה מהר לכך שזו התנהגות מחפירה. השופטת דורנר אומרת שגם אם ההתנהגות לפני הגשת התביעה אינה מחפירה, ולאחר הגשת התביעה כן יש התנהגות מחפירה – עדיין יכולים לחזור בהם. יותר מכך, גם אם היה פס"ד ולאחריו יש התנהגות מחפירה – עדיין יכולים לחזור בהם. השופט טירקל מסכים עימה בתוצאה שזו התנהגות מחפירה ומתייחס לכך שיש לתת פרשנות מרחיבה למושג זה. לדעתו, יותר התנהגויות ייחשבו התנהגות מחפירה מ-2 סיבות: 

1. אנו רוצים להגן על מי שהתחייב לתת מתנה.
2. ס5ג הוא חריג לחריג ולכן דומה לכלל, ויש לפרשו באופן מרחיב

טירקל משאיר בצריך עיון את השאלה מה קורה אם ההתנהגות המחפירה היא לאחר ההליך המשפטי. לכן לגבי זה אין הכרעה חד-משמעית.

אם כך, דורנר וטירקל שותפים לפרשנות המרחיבה וזו ההלכה.

השופט לוין חושב הפוך – פרשנות מצמצמת. לדעתו מחפירה הכוונה לדבר קיצוני. הוא אומר שאינו בטוח שהאמירה על השואה הייתה נכונה.

המרצה מציין כי אין מחלוקת שהיו נאצות וריבים ומה שמעניין בפס"ד זה הוא ההתייחסות המצמצמת או המרחיבה למונח התנהגות מרחיבה. 
ע"א 3727/99 אוניברסיטת בן-גוריון נ' עו"ד דן בן-בסט, תק-על 2002 (2), 104
מדברים על התחייבות למתנה ופטירה לפני ההקנייה – מעמעם בין חוק המתנה והירושה. מוזכרים הנימוק של הרצון לא לעודד העברת נכסים מחוץ למשפחה. דובר על תורמת לאונ' שכתבה מכתב באנגלית לנשיא האונ' (יש מסמך בכתב): "אעביר בכל שנה לאונ' סכום של 50,000$ למלגות עד לגובה של מליון דולר" (סה"כ 20 שנה). סעיף נוסף אמר: "במקרה שאמות הורתי להעביר את יתרת הסכום בתשלום אחד". הדין ישראלי. מה שקרה זה שלאחר שנה היא נפטרה. סכום הירושה היה 2 מליון דולר. טענת היורשים תהיה להחיל את ס8ב לחוק הירושה מאחר ויש התחייבות להקנייה שקשורה למוות. האונ' טענה לס5ב לחוק המתנה מאחר ויש התחייבות לשלם מליון דולר ללא קשר לפטירה. ביהמ"ש המחוזי פסק לטובת היורשים. הוא התייחס לכך שיש כאן הקנייה לאחר פטירה. ביהמ"ש העליון הפך את ההחלטה ואמר שההתחייבות היא לשלם מליון דולר ב-20 שנה ללא קשר לפטירה. האישה לא ידעה כמה זמן תחיה ומדובר רק על שינוי מועדי התשלום.

ביהמ"ש חשב גם על המשך תשלומים של 50,000 בכל שנה מאחר ואולי למרות שידעה שתמות, היה לה חשוב לחלק לתשלומים את הסכום. 

לדעת המרצה טענה זו לא טובה. לדעתו יש לפסול את החלק השני בעיפרון כחול ולתת לאונ' 50,000 בכל שנה.
יש לציין שביהמ"ש קובע כי יורשים לא יכולים לחזור בהם לפי ס5.

רע"א 1784/98 עמידר חברה הישראלית לשיכון בע"מ נ' אליעזר מנדה, פ"ד נג (4) 315
אחד מפס"ד שעוסקים בס19 לחשי"ש. דובר על שכירות שנעשתה בשנות ה-70. עולים חדשים שקיבלו שכירות סוציאלית. הם קיבלו 2 דירות בקומת קרקע באור יהודה. היו משפחה מרובת ילדים ושילמו דמי שכירות מינימאליים מאחר וזו שכירות סוציאלית. החוזה הוגדר ל-35 חודשים. הסתיימה התקופה והצדדים המשיכו את ההתקשרות קרוב ל-20 שנה בסכום זה. בשלב מסוים, בשנות ה-90, גילו עמידר כי לאותה משפחה יש עוד דירה שקנו ועוד חנות שרשומה על שמם. הם שלחו הודעת ביטול של השכירות מ-2 נימוקים: הראשון הוא שיש הפרה של החוזה. השני הוא שס19 מאפשר לסיים את החוזה בהודעה מראש. יש לשים לב שאם הנימוק הינו הפרה, אזי אם זוהי הפרה יסודית לא צריך התראה כלל וניתן לבטל. השוכרים טענו שאין הפרה של החוזה, והדירה שקנו בגלל הצפיפות של 14 נפשות. הם טענו שניסו להפטר מהדירה ולא רוצים לקנות מהם. השטח של החנות הינו פחות ממ"ר ולכן אינו נכס אמיתי. התיק עובר 3 ערכאות. ביהמ"ש מקבל בתחילה את טענת עמידר, הפרה וס19 ומאפשר ביטול החוזה. ביהמ"ש המחוזי בדעת רוב הופך ההחלטה. גרוניס בדעת מיעוט מאפשר להתבסס על ס19. המחוזי לא מוצא הפרת חוזה ולכן הדיון שם ובעליון הינו סביב ס19. דעת הרוב אומרת כי הצדדים התנו על ס19, מאחר וס2 לחשי"ש מאפשר להתנות על החוק. ההתניה שמוצא המחוזי היא כל עוד אין הפרה של החוזה השכירות בתוקף. ביהמ"ש העליון מוצא זאת כדבר בעייתי. הוא אומר שבס1 הגדרת שכירות אינה לצמיתות. השופט אריאל אומר שהתניה על ס19 הינה בעייתית מאוד. הוא בודק אולי הצדדים התכוונו לעסקת מכר ולא לשכירות אך שולל זאת. יש בעיה להגיד שהתכוונו לשכירות לצמיתות מפאת ההגדרה. אין אפשרות כזאת. לדעתו ניתן להגדיר את העסקה או ע"י שכירות שלא הוגבלה בזמן ולכן ס19 רלוונטי. ניתן גם להגדיר זאת כזכות אישית של השוכר לגור בדירה כל חייהם. לסוף אומר כי עמידר הינה גוף דו מהותי ולכן אמור להיות יחסית ציבורי. הוא אומר שהיא לא פעלה כך. השופט ברק שכותב את דעת הרוב, אומר כי זהו בסה"כ חוזה לשכירות שלא נקצב בזמן. אם עמידר היו גוף פרטי היה ניתן לחייב ס19. לדעתו אין כאן התניה על ס19. לכן הוא שולח את הצדדים לביהמ"ש המחוזי כדי שיכריע אם עמידר פעלו בהתאם לחובות ההגינות והאמון של רשות ציבורית. הנקודה היא שברק הולך מיד לס19 ומיישמו בצורה הפשוטה של ביטול בהודעה של שכירות שלא הוגבלה בזמן. זהו פסה"ד המפורט ביותר שעוסק בס19 לחשי"ש. יש לדעת כי הפסיקה מרחביה את ההתייחסות שלה מעבר לחשי"ש. חשי"ש קובע במפורש כי חוזה שלא הוגבל בזמן ניתן לבטל. הפסיקה אומרת שיש עוד חוזים שלא הוגבלו בזמן ולא נתנו לבטל, אך כאן כל אחד מהצדדים יכול לבטל בהודעה מראש. בנוסף, בעוד סוגים של חוזים ארוכי טווח יש חזקה, שהצדדים לא התכוונו לחוזה נצחי, ולכן כל אחד מהצדדים יכול לסיים את החוזה בהודעה של זמן סביר מראש. הצדקה אחת לנושא היא מציאת אומד דעת הצדדים. החזקה היא שהצדדים לא רצו חוזה נצחי. סיבה שנייה היא שיחסים ארוכי טווח דורשים מידת נאמנות ושת"פ בין הצדים.

ע"א 9609/01 מול הים (1978) בע"מ נ' עו"ד שגב, פ"ד נח (4) 106.
מוגדרות לנו החזקות - מתי הצדדים לא התכוונו לחוזה נצחי. הסיפור בפסה"ד הוא על חברת מול הים (התחילה בשם אחר והוא שונה). היא יזמה את הקניון באילת, וכשמתחיל הסיפור היא נמצאת בקשיים כלכליים ומולה תביעות וטענות נ' הבנק הבינלאומי. היא שכרה את השירותים של עו"ד שגב, בייצוגם נגד הבנק. הסכם שכר הטרחה של עו"ד שגב הוא באחוזים לפי ההצלחה בתיק. בפועל הסתיים הסכסוך עם הבנק בפשרה, והבנק הפך להיות שותף עסקי של הפרויקט. המשמעות היא ששכר הטרחה של שגב הופך ללא רלוונטי. עו"ד שגב נפגש עם נציג החברה ששמו דגן, כדי לגבש מחדש את הסכם שכר הטרחה שלו. בתקופה זו בעל המניות היחיד היה דגן. דגן ושגב נפגשו והגיעו להסכם. הבטיחו לשגב סכום מינימלי של 300,000$ אך היה סעיף שאמר ששגב יהיה זכאי לקבל במקום 5% מהסכומים שימשכו בעלי המניות מהחברה. מה שעמד במרכז פסה"ד הוא כוונת הצדדים בנושא 5%. מבחינה עובדתית הפרויקט של קניון אילת הצליח ונכנסו משקיעים לחברה. הם הכניסו כסף לחברה והיא הנפיקה להם מניות. כלומר דגן, שהיה בעל מניות יחיד, לא מוכר את מניותיו אלא החברה הנפיקה מניות חדשות, והפכו לבעלי שליטה בחברה. דגן דולל ל-50% מבעלי המניות ושגב שגילה את העסקה היה מאוד שבע רצון מאחר ונכנס כסף לחברה ויש המון בעלי מניות. לכן לדעתו מגיע לו 5% ממה שימשכו בעלי המניות מהחברה. הוא טען כי לא משנה כמה בעלי מניות יש ולא משנה מתי ימשכו, תמיד הוא יקבל 5%. מצד שני המשקיעים סיכמו עם דגן שהוא ייקח על אחריותו את העניין עם שגב. שגב מאז הסכם הפשרה לא ייצג את החברה. הויכוח בין הצדדים מסוכם לכך ששגב טוען שכל בעלי המניות צריכים לתת לו 5% מהמשיכות, לא משנה מי בעל המניות ולא משנה מתי. דגן והחברה טענו שסיטואציה זו אינה הגיונית, מאחר שמצבו טוב יותר מבעל מניות. אם יכנסו משקיעים לחברה בעלי המניות הנוכחיים ידללו והכנסותיהם יהיו פחותות, אך לשגב יישארו 5%. יש לו זכויות של בעל מניות אך לא חובות. לכן דגן טוען כי צריך לעצור זאת בכל דרך. לשם כך טענו 2 טענות. הראשונה – יש לפרש את החוזה עם שגב, כך שלשגב מגיעים 5% ממשיכות בעלי המניות, אך רק בעל מניות בזמן החוזה עם שגב. טענה שנייה הייתה שאין הגבלת זמן ולכן יש להכיל את החזקה של ס19 וניתן לבטל אותו בהודעה סבירה (כמובן שלאחר יום זו לא הודעה סבירה, אך לאחר תקופה ייתכן וכן). ביהמ"ש המחוזי פוסק לטובת שגב ומאפשר לו לקבל מכל בעלי המניות ולתמיד 5%. ביהמ"ש העליון הבין שהתוצאה של 5% לתמיד אינה רצויה. כולם הגבילו את הזכות אך בהבדלים. דעת המיעוט הייתה של השופט ג'ובראן והוא בחן האם זכאותו של שגב הינה מכל בעלי המניות או רק מדגן. הוא אומר שיש לבדוק את התכלית הסובייקטיבית של החוזה (לשון החוזה, נסיבות הכריתה) וכן את התכלית האובייקטיבית (היגיון מסחרי, תוה"ל). הוא אומר שרשום "בעלי המניות" ובאותו זמן היה רק בעל מניות אחד. לכן הכוונה היא שמדברים על כל בעלי המניות. לשון החוזה הינה לטובת שגב אך לא עוצר בלשון החוזה (לפי פרשנות תכליתית) וקובע לבסוף כי שגב צודק. הוא בודק את הטענה השנייה ורוצה לראות אם יש כאן חוזה שלא הוגבל בזמן ולכן ניתן להכיל את החזקה מהפסיקה, שהקשר אינו נצחי. הוא מכיל את החזקה לבסוף ואומר שניתן לבטל את החוזה בהודעה של זמן סביר מראש. הוא שואל את עצמו מהו זמן סביר מראש ואומר שמאחר והצדדים לא טענו במפורש לכך, יוחזר התיק לערכאה נמוכה, שם יטענו הצדדים על זמן סביר וביהמ"ש יכריע. דעת הרוב נכתבה ע"י השופט ברק והוא אומר כי במקרה זה לא ניתן לדבר על החזקה שהצדדים לא התכוונו לחוזה נצחי, מאחר וחזקה זו לא ניתנת להכלה בכל חוזה. יש לבדוק מתי רצו את החזקה ואיפה לא רצו אותה. השופט ברק מגדיר ואומר שכשמדובר בחוזים ארוכי טווח עם המשכיות הדדית, אז יש מקום לחזקה שהצדדים לא רצו חוזה נצחי. הכוונה היא שבכל רגע ורגע כל אחד מהצדדים נותן ומקבל משהו. כאן אין הדדיות מתמשכת. שגב עבד פעם אחת ולכן כאשר ההדדיות אינה מתמשכת זה שקול לרכישת זכות בנכס (דומה לזכות קניינית). ברק לא מסיים את פסה"ד ואומר כי יש לפרש את החוזה מאילו בעלי מניות מגיעים לשגב 5%. הוא מיישם את השיטה של אפרופים בפרשנות החוזה. הוא אומר שלשון החוזה לא ברורה והנסיבות אינם חד משמעיות. הוא בודק תכלית אובייקטיבית – מה הצדדים צריכים היו לרצות, ולכן אומר שמדובר רק על בעלי המניות שהיו בזמן החוזה עם שגב. ברק אומר שכתוב 'בעלי המניות' אך אם דגן יחליט למכור את מניותיו לשני אנשים – שניהם יהיו מחויבים מאחר ויבואו בנעליו של דגן. הפרשנות של ברק היא למחויבות של 5%. מפס"ד זה אפיינו באילו חוזים יש את החזקה של חוזה נצחי וכן התייחסות של שופטים לפרשנות חוזה. השופט ג'ובראן שמזכיר את התכליות הסובייקטיביות והאובייקטיביות – הוא בחן תכלית סובייקטיבית בסופו של דבר. ברק בחן והכריע לפי תכלית אובייקטיבית.

ע"א 5925/06 אלי בלום נ' אנגלו סכסון – סוכנות לנכסים (ישראל 1992) בע"מ (טרם פורסם).
מדובר בעסקת זכיינות, של חוזה שנעשה בכתב ב1979, כשהחוזה לא מוגבל בזמן. לאחר קצת יותר מ-20 שנה, אלי בלום רוצה למכור את הזיכיון למישהו אחר והזכיין החדש צריך להתקשר בחוזה עם אנגלוסקסון, אך הם הודיעו שלא יאפשרו את אותם תנאים לזכיין החדש. זה מקשה על אלי בלום למכור את הזיכיון שלו. הוא מודיע לאנגלוסקסון שהוא זכאי להעביר את הזיכיון מאחר וזו זכות קניינית וכשהוא מודיע זאת לאנגלוסקסון הוא מקבל הודעה שבעוד 8-9 חודשים החוזה מבוטל. טענה אחת שנטענה ע"י אנגלוסקסון היא הפרת חוזה (אי שיתוף פעולה, חוסר פרסום, חוסר דיווח) וטענה חזקה יותר היא שזהו חוזה שלא הוגבל בזמן (מתמשך הדדי) ולכן החזקה היא שכל אחד יכול לבטל בהודעה של זמן סביר מראש, וזה מה שעשו. אלי בלום מתנגד לביטול זה. הוא טוען שהוא לא הפר את החוזה ומעבר לכך הטענה היא שיש הוראות בחוזה  באשר לפקיעת החוזה. באמת יש בחוזה הוראות לסיום החוזה. הזכיין יכול לבטל את החוזה בהודעה מתי שירצה (אלי בלום). אנגלוסקסון יכולה לבטל את החוזה בהתקיימות תנאים מסוימים כמו: זכיין מורשע בפלילים, פושט רגל, לא משלם ועוד. במקרה שאחד התנאים מתקיים החברה יכולה לסיים את החוזה. טענתו של אלי בלום היא שכתוב מתי כל אחד רשאי לסיים את החוזה, ולא קרה דבר שמאפשר לה לבטל את החוזה. ביהמ"ש המחוזי מכריע עובדתית שיש הפרת חוזה מאחר ויחסי האמון בין הצדדים הופרו ולכן זה בדיוק כמו הפרת חוזה. זה מאפשר ביטול החוזה. בנוסף אומר שלא ניתן לפרש את החוזה כך שאלי בלום יכול לבטל חד צדדית בהודעה והחברה רק בנסיבות. המחוזי מכיל את החזקה ואומר שגם אנגלוסקסון יכולים לבטל את החוזה באופן חד צדדי. מוגש ערעור לעליון ויושב בו השופט דנציגר. הוא הופך את פסה"ד ואומר שהצדדים כאן התנו על החזקה, מכיוון שהם התייחסו באופן מפורש בחוזה לנסיבות שאפשרו את ביטול החוזה. כתוב כאן מתי כל אחד מהצדדים זכאי לביטול החוזה והקביעה הזו היא התנייה על החזקה. הוא קובע שלא הייתה כאן כל הפרת חוזה של אלי בלום וכל ההתנהלות של אנגלוסקסון היא לשפר עמדות מול זכיין חדש. המסקנה של פסה"ד היא שאנגלוסקסון לא רשאים לבטל את החוזה. ברמת חוזה ארוך טווח יש כאן התניה על החזקה.

יש לציין שהחזקה הזו קיימת זמן רב, ופס"ד מול הים רק הזכיר לנו זאת. גם אם לא הייתה קיימת בזמן כריתת החוזה, ניתן היה לטעון שזה הדין מתמיד ועכשיו רק הצהירו עליו.

בשולי הקביעה הזו יש חידוש גדול בפרשנות חוזים. כאשר השופט דנציגר אמר שיש התניה על החזקה ואמר שהאמירה אינה רלוונטית כאן, הוא אמר שכאשר לשון החוזה ברורה יש לתת לה משקל מכריע. פתאום יש גישה בעליון שנותנת עדיפות ללשון החוזה. היו כותרות גדולות בעיתונים על הפיכת הלכת אפרופים. לדעת המרצה זה לא נכון. הביקורת על ברק היא שהוא כביכול אומר שאין כזה דבר חוזה ברור. דנציגר מיצג גישה שלישית ליישם את אפרופים. אם נסתכל ברמה עמוקה יותר, אם דנציגר היה צריך להחליט לפי נסיבות הכריתה, הוא היה מגיע לאותו מקום, וכך גם לפי עיקרון תוה"ל. לכן בעצם פס"ד אלי בלום מראה שיש הרבה ויכוח ברטוריקה כיצד לנמק פרשנות חוזה. נכון להיום כל השופטים בעליון מיישמים את אפרופים וההבדל הוא בצורת היישום.

ע"א 4309/06 ע"א 4480/06 בשארה ורור בע"מ נ' גלידת ויטמן (1979) בע"מ ואח' (טרם פורסם). 
מדבר על זמן סביר לביטול חוזה ארוך טווח. בחשי"ש כתוב מהו זמן סביר ויש הסדר בס19ב. לגבי מקומות שהחזקה אומרת שאפשר לבטל בזמן סביר העיקרון המנחה בפסיקה הוא שכל מקרה ונסיבותיו. גם בכללים העקרוניים נתחשב בכל מקרה בנסיבותיו. לגבי חוזי הפצה יש הכי הרבה פסיקה בנושא זה. בפסיקה נקבע שצריך להתחשב ב-2 תקופות בחישוב הזמן הסביר:

1. תקופה מכריתת החוזה עד מתן ההודעה

2. ממתן ההודעה עד הסיום בפועל
תקופה 1 רלוונטית כדי להבטיח שהמפיץ כיסה את ההוצאות שלו (בניית שוק, קו חלוקה). אם היצרן ירצה לבטל את החוזה לאחר זמן קצר, כאשר המפיץ עדיין לא החזיר את ההוצאות, יש להתחשב בזה. אם כבר פעלו הרבה זמן, אנו בסדר עם התקופה הראשונה. גישה שנייה אומרת שיש גם להתחשב במיצוי רווחים ולא רק החזר השקעה. 

התקופה השנייה תלויה גם בתקופה הראשונה. ככל שהתקופה הראשונה תהיה קצרה יותר, נרצה שהתקופה השנייה תהיה ארוכה יותר. תקופה זו הינה זמן התארגנות למצוא עיסוק חדש. 

המקרה הוא חוזה הפצה של מעל 20 שנה והודיעו ע"י ויטמן שהחוזה מסתיים. יש גם הפרה של המפיץ. דיני עשיית עושר גם רלוונטיים כאן. למשל אם המפיץ בנה קו חלוקה ויצר את הלקוחות, ואז מגיע היצרן ויש לו קו מוכן וזה ייצור התעשרות של היצרן. דבר שני הוא המוניטין. ברגע שהמפיץ עובד ומשפר את המוצרים של היצרן, המפיץ עבד בשביל התעשרות היצרן. בפסה"ד הנ"ל מדברים גם על סוגיה זו.  
� רשימה זו מתייחסת לחומר הנלמד בכיתה בשיעורים שעד לתאריך 7.1.09. 





