המשפט העברי והמוסלמי – משפט משווה – מחברת בחינה
יחס האסלאם ליהדות: יחס דואלי. מחמד כיבד את היהודים אך כעס עליהם שלא קיבלו את ההתגלות שלו. הנוצרים והיהודים היו בני חסותם של המוסלמים: הם אפשרו להם לנהל את חייהם בקהילה אוטונומית נפרדת, ולא חייבו אותם להתאסלם (זאת חייבו עובדי אלילים). כן זכו להגנה מהשליט המוסלמי. אולם, התקינו תקנות שמזכירות לכולם מי הדת השלטת. היחס ליהודים היה טוב יותר משל הנוצרים, כיוון שאלו לא היוו איום ממשי על האסלאם.
היהודים עברו תהליך של ערביזציה: אמנם היהודים חיו כקהילה אוטונומית ששמרה על דתה, אך הם היו מעורבים בחברה המוסלמית (מסחר, שלטון) ולכן הם סיגלו מנהגים ערבים מקום שזה לא התנגש עם היהדות. כך למשל, שפת היום יום שלהם היתה ערבית, ושפת התפילה היתה עברית. התרבות הערבית כל כך חלחלה עד שהוגים יהודים כמו הרמב"ם והריה"ל כתבו בצורה נוגדת כדי לשמר את התרבות היהודית אל מול התרבות הזרה שחלחלה. 
הגניזה הקהירית: כתבי קודש ויום יום. ניתן ללמוד ממנה על חיי היום יום של היהודים. 
בתחילת דרכו האסלאם הושפע רבות מהיהדות: חמש המצוות: צדקה, תפילה, עליה לרגל, צום ומלחמה קיימות כולן ביהדות. 
למה היהודים חיו בקהילות סגורות? 1.סיבה דתית- קיום מצוות שמצריכות קהילה כמו תפילה, 2. הגנה- טובה יותר כשמרוכזים מאשר כשמפוזרים, 3.יכולת אכיפה של הדת על פרטיה.
לכל אזור יהודי היה מנהיג, תפקידיו: 1.מנהיג פנימי של הקהילה, 2. ייצוג הקהילה מול השלטון. לשלטון הערבי היה אינטרס בכך: הגדיל את יכולת האכיפה שלו. 
בתי הדין היהודיים: שמרו על אוטונומיה השיפוטית בתחומים מסוימים, בייחוד בענייני המעמד האישי. כן היתה סמכות שיפוט וולונטרית בדיני ממונות. מוסלמים היו פונים לעיתים גם לבתי הדין היהודיים- באופן מפתיע זה לא הפריע לשלטון המוסלמי. 
שלושה מוקדי חיכוך שיכולים להיות מקור להשפעה הדדית על שיטות המשפט:
1. מסחר- בין הדתות. יש צורך בבימ"ש שיפתור סכסוכים. 
2. שלטון- היהודים בעלי תפקידים בשלטון המוסלמי, יכול להשפיע.
3. האלטרנטיבה לפנות לבתי המשפט המוסלמים. למה? 
א. באופן טבעי לשלטון יש כוח אכיפתי גדול יותר.
ב. תחרות בין ערכאות "מירוץ סמכויות"- לעיתים הפסיקה שם אטרקטיבית יותר עבור אחד הצדדים. לכאורה זוהי עבירה לפנות לערכאות גויים, ניסו להתמודד עם זה בחרמות ונידויים ללא הצלח. זה הכריח את ההלכה להתאים עצמה למציאות המשתנה, כדי להיות אטרקטיביים. 
תקופות המשפט המוסלמי:
1. התקופה הטרום קלאסית- מאה 7-9 לספירה
2. התקופה הקלאסית- מאה 10-12 לספירה
3. התקופה הבתר-קלאסית- מאה 12-19 לספירה (קיפאון)
4. העת החדשה- מאה 19 ועד היום 
תיארוך אחר
1. תקופת ההתהוות- מאה 7-9
2. תקופת השמרנות- מאה 9-19
3. התחדשות- מאה 19 ואילך.
נעילת שערי האג'תהאד- עד המאה ה-19. עוסק ביכולת לחדש חידושים בניגוד להלכות אחרות. יש מחלוקת האם ננעלו השערים ולא ניתן לחדש שכן אלו שיכלו פסו מהעולם, או שניתן. 
מה הכוונה במשפט עברי? זיקוק דוקטרינות מתוך ההלכה. האם ניתן לשלב בחוק מודרני. אלון מתאמץ לעשות זאת. אנגלרד סבור כי זה מועד לכישלון. חיים כהן ניסה לעשות זאת בדיני ירושה וכשל. 
2 חלוקות למשפט המוסלמי:
1. עבדאת- בין אדם למקום. מצוות דתיות כמו מילה וצום.
2. מעמאלאת- בין אדם לחברו.  חוזים וכד'.
3. מנאכחאת- הדין האישי.
4. עקבאת- הדין הפלילי. המשפט הדתי לא מקשה בדין הפלילי. הפיתרון אצל היהודים: משפט המלך, ואצל המוסלמים: נט'אמיה. כך החזירו את ההרתעה. נדון בהמשך. 
חלוקה נוספת:
1. פארד- מעשים שהם חובה. יש להבחין בין מצוות שמוטלות על הפרט, כמו עליה לרגל (עניה), לבין מצוות שמוטלות על הכלל (כפאיה). ישנה מחלוקת האם הג'האד היא מצווה אישית או כללית. הקיצונים אומרים שהיא אישית.
2. מנדוא- רשות אך דבר חיובי.
3. מבאח- מעשה ניטראלי.
4. מכרוה- מעשה לא ראוי
5. חראם- מעשה אסור
נקודות דמיון ושוני בין המשפט העברי למוסלמי:
1. דתות הוליסטיות- מסדירות את כל תחומי החיים, שולטות הן ברוחו של האדם והן במעשיו. 
2. כתיבה הלכתית מרובה- הרבה הלכות, דוקטרינות. למוסלמים יש כתיבה רבה כי מנהיגיהם תמכו במדרסות שם פיתחו את ההלכה המוסלמית. בנוסף, כדי להיות בכיר בעולם המוסלמי, עליך לרשום מאמר מעין אקדמי. שוני: פחות כתיבה מחקרית אצל המוסלמי: כיוון שיש מעט מוסלמים חילונים וכן הממסד הדתי רואה בכך כפירה. 
3. בשתי השיטות יש חלוקה לפי סוגי מצוות- 1. מצוות הקשורות לעולם המשפטי (ממונות), 2.מצוות הקשורות לעולם הדתי (תפילה). הרמב"ם עשה קודיפיקציה להלכה, ניתן לומר בוודאות קרובה שהוא הושפע מהחלוקה בספרים של המשפט המוסלמי. 
4. משפט של משפטנים- אמנם המקור הנורמטיבי הוא חוקי האל בקוראן/תורה, אך בפועל יוצרי הנורמות הם משפטנים. אלו טוענים שהם לא יוצרים אלא רק מפרשים/חושפים את כוונת האל, ולכן הנורמות מחייבות. אין פרלמנט מחוקק. המשפטנים כתבו את המשפט במקומות ובזמנים שונים עד שנוצר המשפט המוסלמי. בנוסף, הם "גמדים על כתפי ענקים"- לא סוטים מהפירוש הקודם שניתן, אלא הם הולכים במסורת אבות, אך חושפים פשוט עוד רובד. עלים/עלמאא', פקיה/פיקהה- חכמים. להבדיל מהמשפט העברי, לעיתים השליטים המוסלמים חוקקו נורמות. 
5. שתי השיטות הן בגדר 'גן נעול' לציבור הרחב- כתיבה בשפה לא מובנת לפשוטי העם וכד'. 
6. משפט פורמליסטי: היצמדות לנוסחים ולפורמולות מצומצמות- בהקשר של גירושין למשל. חיסרון: במש' מודרני יש פרשנות תכליתית- השופט יכול להגיד שהוא יודע מה המחוקק רצה להשיג ולהחיל את החוק לפי נסיבות העניין. במשפט הדתי אם סוטים מהפורמולה המסוימת, זוהי סטייה מדבר האל. יתרון 1. יציבות המערכת. פיתרון: הערמות ( ספרות החיאל בהמשך)- מוצאים דרכים לעקוף את הפורמליסטיקה ע"י קונסטרוקציות כגון היתר עסקה שנועד להתמודד עם האיסור להלוות בריבית שקיים בשתי הדתות. 
7. משפט פלורליסטי (יותר אצל המוסלמים)- המשפט העברי- מאפשר פלורליסטיות אך במסגרת המיינסטרים. בענייני דיומא כל רב יכול לפסוק אך בסוגיות משמעותיות רק רבנים מסוימים. המשפט המוסלמי- פלורליסטי יותר. יש יותר נכונות לקבל שיטות אחרות. לראיה, בסונה יש 4 אסכולות: חנפים, חנבלים, שעפים, מלאכים. אמנם הפסיקה שלהן שונה, אולם יש ביניהן לגיטימציה הדדית. לא רואים אחד בשני כופרים וניתן לעבור אסכולות. תחיור- אם יש מחלוקת ויש מגוון של דעות, הגם שהתקבלה דעה מסוימת, הרי שלא מחיובים לה. ניתן לאמץ מקור אחר ולפסוק לפיו. ניתן לפסוק בניגוד לפסיקה מקובלת, כל עוד זו מבוססת על מקורות ראויים. אין הלכה מחייבת, אין הלכתא כבתראי.  
המגל'ה כצמצום הפלורליזם- קודיפיקציה של המשפט המוסלמי. התורכים רצו להפוך את המשפט ליותר מודרני, אך לא לאבד את המשפט המוסלמי. הם בחנו את הדעות השונות ומתוכן קבעו מהו החוק המחייב. זה למעשה צמצום הפלורליזם אך לא ממש כי הם נתנו פתח לפרשנות מהותית- למשל בוחנים קיומו של חוזה לפי כוונת הצדדים. כך הפרשן מתנתק מהפורמליזם ופוסק לפי פרשנות מהותית. 
8. בשתי השיטות יש נטייה להסתמך על מקורות העבר ולגלות יצירתיות כדי לפתור את בעיות ההווה. 
9. משפט פרסונאלי, כמדינה- טריטוריאלי- כעיקרון, המשפט המוסלמי הוא פרסונאלי, הוא חל רק על המוסלמים. אך כשמדינה מאמצת שיטת משפט דתית, זה הופך לטריטוריאלי. בנוסף, המשפט המוסלמי אמנם פרסונאלי אך הוא שואף להשתלט על העולם. 
10. שיטות משפט קזואיסטיות- פסיקה ממקרה למקרה. מתוכן מנסים ליצור כללים וקודיפיקציות.
11. דת ומדינה- משפט ציבורי- מחמד הוא מנהיג דתי ופוליטי. עד כמה קיים משפט ציבורי באסלאם? שאפט וגולדציהר טענו כי אף שיש כתיבה באסלאם על כך (איך ממנים פקידים, יוצאים למלחמה וכד'- בהמשך), אין משפט ציבורי כי הוא לא מיושם בפועל. ביקורת: זה שלא מיושם, לא אומר שזה לא חלק מהמשפט. המש' הציבורי נהג בחלקו:
1. מחתסיב- פקיד שפיקח על השווקים על קיום המצוות בהם. מינו אותו בכתבי מינוי שם נכתב שעליו להיות שומר מצוות וירא שמיים. כלומר, הם יישמו את הדוק' שבהלכה לפרקטיקה. 
2. בתק' העתמאנית החליפים ראו עצמם מחויבים להלכה ולכן תמיד היה 'מפתי חצר' שפסק הלכה לסלטאן וחייב בנורמות. אם יש פסיקה דתית להסתמך עליה, יש לשליט לגיטימציה. 
כלומר המש' הציבורי נוהג בחלקו גם לא כיבדו אותו תמיד, הוא קיים. 
השיעה
נוסד במאה ה-7 לספירה. המחלוקת בין הסונים לשיעים: מי הדמות המרכזית: מחמד/עלי. רואים בצד השני כופרים שכן לא מאמינים בדמות המרכזית שהם מאמינים בה. יש ביניהם מלחמות אינסופיות. לעיתים מתאחדים נקודתית מול אויב משותף כמו ישראל. איראן מדינה שיעית והסונים חוששים מזליגה של השיעה משם לאזורי הסונים. יסודות השיעה: 1.האמאם הנעלם- נציג של עלי בעולם בכל זמן, מאמינים שמתישהו הוא יחזור. 
2. חובת הזהירות (תקיה)- היות והשיעים הם מיעוט, עליהם להתחבא מאחורי חזות סונית, כדי שלא יהרגו אותם. כך יוכלו להילחם בסונים הכופרים כפי שמחויבים לכך. מבחינת הפסיקה, אין כמעט הבדל בין הסונים לשיעים, למעט נישואים זמניים. הסונים רואים בכך זנות. ידון בהמשך. 
כמו במשפט העברי, גם במשפט המוסלמי יש הבחנה בין המקורות הרישומיים למקורות ההלכתיים:
המקורות הרישומיים: טקסטים, ספרים לדורותיהם. המקורות המשפטיים: כלים ליצירת המשפט והמקורות הלגיטימיים ליצירת נורמות. 
המקורות הרישומיים של המשפט המוסלמי- ז'אנרים של כתיבה
1. הקוראן (מקביל לתנ"ך)- המלאך גבריאל מסר לנביא את הסורות אחת-אחת (בניגוד לתורה שניתנה למשה בהר סיני בבת אחת). 
2. תפסיר (פרשנות)- התפתח מסביב לקוראן כמו פרשנות המקרא.
3. החדית' (מקביל למשנה)- שושלת מסורות שעברו מדור לדור לגבי מעשי הנביא. לפי התפיסה המחקרית, יתכן ומומצא. גם לחדית'ים יש ספרות של פרשנות. זה נחשב למקור נורמטיבי גבוה ולכן יש לפרש ולפסוק לפי זה. 
4. השריעה- ספרי ההלכה והקודיפיקציות. בניגוד למשפט העברי, באסלאם יש הרבה ספרים שכל אחד מהם ממוקד בנושא או במצווה אחת. 
5. ספרות האחתלאף- ספרות שעומדת על המחלוקות בין פוסקי ההלכה. המוסלמים תופסים את המחלוקת כברכה- יש לגיטימציה לפסוק לפי מגוון של דעות ולכן לגיטימי לאסוף את כל המחלוקות לספר אחד. 
6. ספרות החיאל- חיאל- הערמה. התמודדות עם הפורמליסטיקה של המשפט המוסלמי ע"י הערמות, מרכזים את כל ההיתרים בספר אחד. למשל: להבדיל מהיהדות, מוסלמי יכול לגרש אישה במילה והגירושין תופסים מאותו רגע. כך שאם כועס יכול לעשות זאת מבלי להתכוון לכך באמת. מצאו פיתרון: כדי להחזיר את גרושתו, היא חייבת להתחתן קודם עם גבר אחר. 
7. ספרות השרט- שרט=תנאי. ספרות הנותנת דוגמאות איך לעשות מסמכים משפטיים לפי הכללים. 
8. ספרות השו"ת (פתוה)- הן ביהדות והן באסלאם. שאלות הלכתיות שהופנו לקאדי/לדיין לשם קבלת תשובה. זו הספרות שקידמה ופיתחה את ההלכה כי היא אילצה את אנשי הדת להתמודד עם המציאות המשתנה. יש עשרות אלפי ספרים של שאלות ותשובות. 
9. ספרי עזר לקאדי (אחכאם אלקאדי)- הקאדים נחשבים לבעלי פחות כבוד. הם מתעסקים בזוטות היום יום בעוד שהחכמים באמת לומדים במדרסה. לעיתים הקאדים התמנו במינויים פוליטיים. פעמים רבות היו בורים ולשם כך פיתחו עבורם ספרות עזר שסיפקה פתרונות משפטיים ברורים.
10. ספרי האצל אל פקה- השורשים של ההלכה- עוסקת בתורת המשפט, מקורות המשפט המוסלמי. עוסק בתיאוריה. יש מחלוקת עד כמה התיאוריה הזו השפיעה על ההלכה. 
11. ספרי אחכם אלסיאסה- ספרי המשפט הציבורי- נחלקים ל-2 קבוצות: 1. ספרים הלכתיים מובהקים- לדוג' תורת השלטון ודיני ההתנהלות שלו- יצר מתוך המקורות המשפטיים של המשפט המוסלמי תפיסה הלכתית שלמה של חיבור בין העולם המעשי למקורות הללו. למשל: איך ממנים מפקד צבא, מנהלים מלחמה וכו'. דוג': סיאסה שרעיה- המדיניות לפי האסלאם- איך לנהל שלטון לפי ההלכה. 2. ספרים פחות הלכתיים ויותר פרקטיים- ספרי עצות- למשל הספר "נצחה אלמלכ"- מורה למלך איך להתנהל. 
המקורות המשפטיים של המשפט המוסלמי: 4 מקורות מרכזיים לפי דרגתם
1. הקוראן- מכיל 114 סורות. נמסר למחמד פרקים פרקים. יש סתירות בין הפרקים וזה מעורר את השאלה התיאולוגית- איך יתכן שהאל שנתן את הקוראן כותב עם סתירות? 2 אסטרטגיות לפיתרון: 
א. פרשנות- המסבירה למה יש סתירה. 
ב. המאוחר והמוקדם "נסח מנסח"- המאוחר גובר. כשהמאוחר ירד, הקודם לא היה נכון. לכן יש לגיטימציה לסתירות- הפסוק המאוחר מבטל את המוקדם. איך יודעים מי המאוחר? התפתחה ספרות פרשנות שנקראת אסאב אלאנזאל- המסבירה מה ירד לפני מה ולמה. דוגמאות: 1. ישנם 3 פסוקים שנותנים דין שונה לגבי מה קורה במקרה של ניאוף: מעצר בית עד כלות, מלקות, סקילה. הולכים לפי האחרון- סקילה. *יש המפרשים שונה את הדין וזה תלוי אם פנויים-מלקות, נשואים-סקילה 2. נישואים עם לא מוסלמים- 2 פסוקים: האחד אוסר על גברים ונשים ושני רק על נשים. הולכים לפי האחרון- לגברים מותר ולנשים אסור. 
2. חדית' (מסורת)- מתארות את מעשיו ואמירותיו של הנביא מחמד. ההנחה היא שמחמד קיבל את הקוראן מהאל ולכן הוא הפרשן הכי טוב. מחמד נתפס כמכונן נורמות ולכן המסורות נתפסות כמקור נורמטיבי מחייב. הקוראן דל בנורמות הלכתיות ולכן יש צורך בהשלמת החדית'. לפי התפיסה המסורתית, הקוראן עבר ממחמד לתלמידיו ולתלמידי תלמידי וכן הלאה. היו כל כך הרבה מסורות עד שהיה צורך להצדיק את המסורות במסורת. הקריטריון של המסורות: לא אם הן נאמרו ע"י הנביא, אלא אם זה תואם את רוח הקוראן והנביא שכן "כל מה שעתיד תלמיד חכם לחדש, כבר נאמר למשה בסיני"- המקור לקריטריון בתפיסה זו. מרוב מסורות, היה חשש שהלגיטימיות שלהן תרד. היה צורך לאסוף ולערוך אותן. עשה זאת אלשעפי בספרו אלרסאלה. הוא יצר קריטריונים לבחינת הנאמנות של המסורות למקור: 1. מסורות הסותרות הלכות מרכזיות בקוראן נפסלות, 2.מסורות שנותנות לגיטימציה לשליט נפסלות בשל חשש לפוליטיקה, 3.בחינת המחודית'ים, המוסרים שמסרו את המסורות מדור לדור. כך נוצרו 6 קבצים עם המסורות הכי מהימנות, לאחר מכן אלפי קבצים של מסורות פחות מהימנות, ולבסוף, מסורות חלשות ואף שקריות. זה מעין מדע. התהליך דומה מאוד למשנה- היה איסור לכתוב את התושב"ע, היה צורך ור' יהודה עשה זאת כשהוא החליט מה נכנס ומה בחוץ ע"פ בחינת מהימנות. 
יש מחלוקת סביב השאלה  מתי נוצרו המסורות, האם הן אמיתיות או הומצאו כדי לתת מקורות נורמטיביים נוספים. התפיסה המחקרית גורסת כי רובן מזויופות. 
כל מסורות מורכבת מ-2:
1. אסנאד- תיאור שושלת המסירה. באמצעות חלק זה ניתן לגלות מי החוליה המשותפת בשרשרת ששיקר והמציא את המסורת (אותו שם בכמה מסורות). כך הגיעו למסקנה שמסורות רבות הן פיקציה, ושהן יוחסו לנביא כאסטרטגיה הלכתית שאומרת שכדי ליצור נורמות צריך להיתלות במקור גבוה והרי שהנביא הוא מקור גבוה. 
2. מאתן- גוף המסורת עצמה.
3. אג'מאע (הסכמה)- ההנחה היא שאם המאמינים/הפוסקים המוסלמים נוהגים באופן מסוים או פוסקים באופן מסוים, אז זה מקור נורמטיבי,כי הסכמה זה סימן מהאל שזה אמיתי ולא טעות. דומה למנהג ביהדות. יש מחלוקת אם הכוונה באג'מאע לציבור או לפוסקים. 
4. קיאס (היקש)- מתבקש משיטת משפט קזואיסטית. 
ישנה מחלוקת האם החכמים המוסלמים עשו שימוש אמיתי במקור המשפטיים או שמא עשו שימוש דקלרטיבי בלבד ופסקו לפי שק"ד. 
יש הסבורים כי המשפט המוסלמי נוסד מיד עם מחמד, ויש הסבורים שרק 200-300 שנה לאחר מכן. יש מחלוקת האם יש השפעה של המשפט העברי על המשפט המוסלמי: יש הסבורים שיש, ויש הסורים שהיתה השפעה עקיפה: המשפט המוסלמי הושפע מהמשפט הרומי והססני, ואלו הושפעו מהמשפט העברי. 
4 אסכולות במשפט המוסלמי:
1. המלאכית- מצרים ומפרץ
2. החנפית- עיראק, ישראל, לוב, סודן, סין
3. השעפית- מצרים וישראל. אין לה הרבה מאמינים.
4. חנבלית- יותר קיצונית, סעודיה. 
מה שקבע אם מסורת תצליח או לא- הפוליטיקה באותה תק' והשליט. 
איך ניתן לזהות השפעה של שיטה משפטית אחת על אחרת?
אפשר לדעת ע"י משפט משווה.
היהדות והאסלאם דומות בתפיסותיהן כי שתיהן מונותיאיסטיות. הואיל והעקרונות דומים, יש כר להשפעה. למשל: היהדות מבחינה בין עובדי אלילים למוסלמים לעניין שתייה מיינם וכניסה למקום תפילתם. יחס היהדות לאסלאם הוא בין חוסר שלילה ללגיטימיות מוחלטת. מכאן נובע שסביר שפוסק יהודי יקבל מוסדות משפטיים מהאסלאם מאשר מדתות אחרות. גם האסלאם לא רואה בדת היהודית כופרת ולכן לא אילץ את היהודים להתאסלם. יותר מכך, יש לגיטימציה למש' המוסלמי להפנים לתוכו מוסדות מש' מההלכה שקדמו לאסלאם.
מה יכול להפריע לזיהוי השפעה בין שיטות משפט ע"פ לבזון?
1. חוסר גישה- רוב חומר העבר לא זמין.
2. לא תמיד מה שדומה נובע מהשפעה- למשל: המרת דת. לפי כל הדתות שחיו באיזור- המרת דת מפקיע את זכות הירושה של הממיר. אבל, לא בהכרח זה נובע מהשפעה הדדית, כי זה הגיוני שדתות ירצו למנוע המרת דת של חברי הדת שלהם.
3.היזון חוזר- רעיון שנקבע במע' אחת, אומץ למע' שניה ופותח שם, חזר למע' הראשונה- לא ניתן לדעת מי השפיע על מי.
4. שיטת משפט דתית, להבדיל מאזרחית, לא תודה שדת אחרת השפיעה עליה
דמיון בין היהדות לאסלאם ממאמרה של חווה לצרוס-יפה, חוקרת אסלאם המשווה בין השיטות. 
הדמיון הוא מופלג: מדובר באותה שפה ומטודולוגיה ולעיתים אף אותה שפה משפטית. גם במאקרו- אמונה באל אחד, דת הוליסטית, דת הלכתית ישנו דמיון רב. זהו בסיס נרחב לעובדה שהדתות דומות מאוד. גם בהתפתחות ההלכתית ישנו דמיון, ולא רק בעיקרי האמונה. גם ביהדות וגם באסלאם ישנו עיסוק נרחב בטומאה וטהרה. ביהדות אבי אבות הטומאה היא טומאת מת, אצל מוס' לעומת זאת מת הוא לא מטמא. דוג' נוספת היא איסורי אכילה, גם למוס' יש שחיטה אבל העניין שם הוא שצריך להגיד את שם האלוהים בעת השחיטה/הצייד. האיסורים הם פחות מאשר ביהדות. יש להם כשרות 'חלל'- מערכת כשרות מוס'. החזיר לא כשר. בגדול, הקונספט הוא אותו קונספט. דמיון נוסף הוא התפילה- מוקד בחיים. ההנחה המחקרית היא שהמעבר ב3 תפילות ביום ל5 תפילות ביום היא כדי לבדל מהיהדות, כמו הבדלים נוספים. ישנו דמיון בצום. הרמאדן דומה לצומות 'פחות חמורים' ביהדות שניתן להשלים במועד אחר.
הבדלים בין האסלאם ליהדות:  נושא המצוות התלויות בקרקע. ביהדות זהו עולם ומלואו, קדושת א"י ממנה נובעות כל המצוות התלויות בארץ. ההשערה היא כי בימי מוחמד לא היו קיימות מצוות אלו כיוון שהיא לא הייתה פרקטיקה נוהגת. לחילופין, היות והחברה של המוחמד הייתה חברה של סוחרים ולא כמו שהחברה של העם היהודי שהתהווה והייתה חברה חקלאית, לא נצרכו למצוות כאלו. שבת- אין חובה מנדטורית למנוחה בשבת כמו ביהדות, למרות שזהו יום מנוחה. ההסבר התיאולוגי הוא שהאל  לפי האסלאם, לא מתעייף ולכן זה סותר את 'שבת וינפש' שלפי היהדות הקב"ה 'נח' ביום השבת. לכן, לפי האסלאם, אין חיוב למנוחה בשבת. מעגל החגים בשנה הוא דל באסלאם, כך גם תוכנם. ביהדות מחזור החגים עמוס במשמעויות היסטוריות ובמשמעויות חקלאיות.לכן החגים היהודיים עמוסים במצוות, ולא כך החגים המוס'. 
לסיכום, ישנו דמיון רב בין היהדות לאסלאם ועם זאת ישנו שוני. האסלאם מסתכל על היהדות כדת זועפת המקשה על מאמיניה ועמוסה באיסורים. האסלאם רואה זאת כסוג של עונש שהאל העניש בו את היהודים, כדי שבסופו של דבר הם יעברו לאסלאם. זהו סוג של אנכרוניזם, כי הרי האסלאם נוצר מאוחר הרבה יותר מהזמן בו ניתנו האיסורים.
מקורות נוספים פחותים בדרגתם:
1. אסתחסאן אסתצלאח- שיפור מצב הקהילה- יש לשמור על שלמות האומה, זה אינטרס דתי ולכן כשמשפטן רוצה לשפר את מצב האומה הוא יכול לפסוק הלכות שסוטות מההלכה המקובלת.  
2. סיאסה שרעיה- מדיניות ציבורית- 1. במובן הרחב- משפט ציבורי המגדיר איך מתנהל שלטון, 2.במובן הקונקרטי- אינטרס פוליטי של האומה המוסלמית הוא שיקול בקביעת הלכה וניתן לשנות הלכה קיימת כדי להגיע לתוצאה טובה יותר מבחינה פוליטית של האומה. זאת עושים ע"י הסיאסה שרעיה. למשל: דיני עדות- בדיני נפשות הפרוצדורות הראייתיות נוקשות מאוד, יש חשש מהרתעת חסר ומריבוי שפיכות דמים. ע"י הסיאסה שרעיה שינו את הדין באופן שמאפשר להגן טוב יותר על האומה. עשו זאת כך: בתוך המע'- הוסיפו עבירות פליליות; מחוץ למע'- הקימו את מע' הנט'אמיה, מש' המלך- מוסד חדש. 
3. מנהג- במשפט העברי זהו מקור מרכזי, במוסלמי- לא מקור מוצהר. למנהגים פוטנציאל גדול להשפעה הלכתית הדדית בשל האינטראקציה היומיומית בין השכנים הערבים והיהודים. 
לבזון מביא כמה דוגמאות לכך:
1. גביית חוב במיטלטלין- לפי המש' העברי, אם יש חוב גובים אותו מהמקרקעין. מיטלטלין לא נחשב מקור לגיטימי לגבית חוב. בגולה יש משמעות רבה למיטלטלין להבדיל מהארץ. המוסלמים נהגו לגבות ממיטלטלין כי הם היו חב' של נוודים. לכן הגאונים קבעו כי לאור הנוהל מסביב, גם המ"ע מכיר בגביה ממיטלטלין כמקור לגבית חובות.
2. קניין- המ"ע קובע 4 דרכי קניין: הגבהה, משיכה, סודר, קניין אגב קרקע. מה קורה כשאני חי בגולה  שכל הזמן יש סחר מיטלטלין ואין לי קרקע, ואני רוצה לקנות משהו שהוא לא לפניי? קניין אגב קרקע משמעו שניתן לקנות מיטלטלין שנמצאים בתוך שנמצאים בתוך הקרקע. זה עוזר לפתור את הבעיה: חכמים קבעו שלכל יהודי יש ד' אמות בא"י ולכן כל יהודי יכול לקנות מיטלטלין גם אם הם לא לפניו, אפילו בחו"ל.
3. שבועות- במ"ע יש רשימה סגורה על מה ניתן להישבע. במשפט המוסלמי נשבעים על כל דבר. באסלאם יש את שבועת "אין לי"- על כל אדם שלווה כסף ואין לו דרך להחזיר להישבע על כך. במ"ע לא היתה אפשרות כזו ולכן יהודים רבים הלכו להתדיין אצל המוסלמים. בעקבות זאת, הגאונים  תיקנו שגם ביהדות ניתן להישבע בשבועת אין לי. "שבוע על כל העדות"- לפי הגמרא עדים נשבעים על כל פרט קונקרטי. הגאונים תיקנו כי ניתן להישבע על כל מה שאני אומר כעד ולא על כל פרט בנפרד. המטרה היא הרתעה שכן שבועת שקר חמורה יותר מעדות שקר. זה נבע מהנפיצות של השבועה במש' המוסלמי.
4. איך מעידים- ביהדות- בעמידה. גאון אמר כי ניתן להעיד בישיבה כי כך נהוג בכל בתי הדין. 
5. הוראת תשלום- צ'ק- דיוקני/ספתג'א. לפי הגמרא אין משלחים מעות בדיוקני מחשש לזיופים ולחייב אדם במשהו שהוא לא רוצה בו. במש' המוסלמי זה נאסר משום שהשימוש בטכניקה הזו יש לה ערך שהיא ריבית וזה אסור. בסופו של דבר בגלל המנהג של האנשים (זה מקדם את המסחר), שתי הדתות אפשרו את המוסד הזה. 
5. ריבית בהערמה חיאל- תשלום שכירות על נכס תהווה בפועל ריבית. הגאונים ניסו לאסור זאת, אך הציבור נהג כך כי זה הותר באסלאם. בסופו של דבר, הגאונים אולצו להתיר.
לבזון מבחין בין שני סוגי מנהגים:
1. מנהג שאול- היהודים חיקו את המשפט המוסלמי והוא הופנם להלכה.
2. מנהג מגיב- מציאות חב' כלכלית שכפתה פרקטיקה מסוימת על המש' העברי והמוסלמי.
הדין האישי
1. תשלום מוהר-בכתובה יש 2 סכומים: 1. עיקר כתובה- סכום קבוע כ-200 זוז. 2. תוספת כתובה- לפי רצון הבעל. בתק' הגאונים נמצאה חלוקה של סכום תוספת הכתובה ל-2: מוקדם (לפני האירוסין) ומאוחר (בתשלום כתובה). השפעה: המוהר במשפט המוסלמי הוא הצהרת כוונת של הגבר והוא מה שמכונן את הנישואין. במ"ע מה שמכונן את הנישואין הוא הקידושין. ככה"נ בשל השפעת המש' המוסלמי הפך המוהר לחלק אינטגראלי מהכתובה כסכום מוקדם. בשו"ת, הרדב"ז מתייחס למוהר כנתון מקובל. עולה השאלה: מה קורה כשהנישואין מתבטלים? משיב- יש לבחון מי אחראי לביטול: אם הגבר- יפסיד חלק, אם האישה- תחזיר את המוהר. זה דומה להלכה במוסלמי. 
2. אישה שאיבדה כתובתה- בכתובה יש 2 סכומים: 1.עיקר כתובה- סכום קבוע, כ-200 זוז. 2. תוספת כתובה- לפי רצון הבעל. מה קורה עם האישה מאבדת את הכתובה? אין התייחסות לכך בגמרא אלא בגאונים. ר' צמח גאון- מביאים 2-3 כתובות קרובות לה, עושים שומה, ולפי זה קובעים לה. יש להשביעה אותה כדי לאמת את טענתה כמה כתוב (השפעה מהמוסלמי). הדגיש כי המנהג של הישיבה הוא לשום. 
ר' שרירא גאון מקשה: המוציא מחברו עליו הראייה: היא צריכה להוכיח סכום, אחרת יהיה חשש לגזל. בנוסף, אין אסמכתא בגמרא לפסיקתו של ר' צמח.
סיבות נוספות מדוע פיתרון זה בעייתי
1. גם אם מצבה הכלכלי דומה לחברותיה, זה לא אומר דבר על כמה היא קיבלה בכתובתה. 
2. אם כשיש לה כתובה בידה לא נותנים לה כי חוששים שהבעל כבר נתן לה את הכסף, אז ניתן לה כשאיבדה?
=> כשנראה שהאישה כנה, הכתובה לא נפרעה וזו נאבדה, נשדל את הבעל/היורשים לתת לה כסף לפנים משורת הדין ולא מחייבים ע"ב שומה. 
למרות הבעיות שמעלה שרירא, השו"ע פוסק שתקבל כתובה לפי סך קרובותיה
הדין המוסלמי
במשפט המוסלמי יש 2 סוגי מוהר: 1. מוהר מסוים- סכום מוסכם, 2.מוהר ראוי- נקבע לפי נסיבות האישה הספציפית. שניהם משולמים לפני הנישואין. 
סנן אל נסאא: אם הבעל נפטר ולכן לא יודעים מה המוהר הראוי, פונים לקרובותיה של האישה ונותנים לה סכום דומה. אין תקדים ממעשי הנביא ולכן הדיין נותן הלכה לפי שק"ד ומקווה שיהיה נכון מול האלוהים (יכנס לגן עדן ולא לגיהנום)- זוהי אותה תפיסת שפיטה במשפט העברי.
מחלוקת לאילו קרובות הולכים לבדוק מבחינת הצד והקרבה:
אבו יוסף: לפי צד האב:
אבן אבי לילה: לפי צד האם.
סרחסי: יש לבדוק קרובות מצד האב כי באסלאם הייחוס הולך לפי צד האב. 
אבן קדאמה: הולכים לפי צד האב. מנגנון היררכי של נשים מצד האב: אחיותיה, דודותיה, בנות-דודותיה.
אבו סחנון: לא הולכים לפי משפחה, אלא לפי האישה סובייקטיבית- בודקים נשים שקרובות אליה ביופי, במעמד, בעושר וכו'. 
האם יש השפעה הדדית בין השיטות? יתכן ויש. נימוקים:
1. אין בגמרא שום דין שמזכיר את פסיקת השו"ע.
2. הדמיון בין הדינים
3. פסיקה של אלשעפי שאומר שהדין הזה חל גם על בני חסות-> גרם לנשים יהודיות לפנות לביה"ד השרעי כדי לקבל סעד. מה שגרם לתחרות שאילצה את ביה"ד להפנים את המש' המוסלמי כדי להישאר אטרקטיבי. 
3. כיסויי פנים- כיסוי פנים לא לגמרי קיים בהלכה, אך רואים בתיאורים היסטוריים שהיהודיות אימצו את הפרקטיקה הזו. יתכן שזה נוצר כחיקוי לחב' המוסלמית ויתכן שזה נוצר בעקבות כפיה. איך זה משפיע על ההלכה? 
1. מומים שבסתר- הבעל יכול לגרשה אלא אם היה יכול להוכיח בעזרת קרובותיה בבית המרחץ.
2. מומים גלויים- לא יכול לגרשה. היה עליו לדעת. אולם, הרמב"ם מסייג ואומר שהבעל יכול לגרשה גם אם המומים היו גלויים וזה תלוי בסיטואציה החברתית. אם הנוהג הסביבתי הוא ללכת עם כיסוי ראש וכך האישה עושה, אז הוא לא יכול היה לדעת אף שלכאורה המום נחשב גלוי, ולכן יכול לגרשה.
4. היציאה מהבית- הרמב"ם לומד מהפס' "כל כבודה בת מלך פנימה" שאישה לא תצא מהבית אלא לצורך גדול, וגם אז במשורה ובפיקוח הבעל כדי לשמור על כבודה. הדין הזה לא מופיע בגמרא. מהיכן לוקח אותו הרמב"ם? במש' המוסלמי הדין הזה מפותח מאוד. יתכן שהרמב"ם למד את זה משם, שהרי הוא חי בסביבה מוסלמית. המוסלמים מציבים רף צניעות גבוה, ואולי הרמב"ם רוצה לדאוג שההלכה לא תיפול מהמוסלמית בעניין הצניעות. לכן הוא נועץ את זה בפס'. ההשפעה היא עקיפה דרך מנהג החברה.
5. נישואין זמניים- נישואי הנאה, נישואין על תנאי. שיעה- מותר, סונה ויהדות- אסור זה זנות. 
ר' סעדיה גאון: נישואין זמניים הם הצורה החמורה ביותר של הדיבר "לא תנאף". ההשפעה: חי בסביבה שיעית, שם זה היה נפוץ וחשש שיהודים יחשבו שזה לגיטימי. כולם מבינים את החומרה בניאוף קלאסי אך לא כולם מבינים את החומרה בנישואין על תנאי. לכן מדגיש כי זה זנות ואסור לפי "לא תנאף". התוצאות קשות: ממזרים וכו'. 
6. נישואי קטינות- כולם רואים בכך תופעה שלילית אך היתה מגמה להתיר זאת משני שיקולים: 1.היה נוהג אצל המוסלמים, 2. היה חשש מפני חטיפה ואסלום נערות בכוח. ההשפעה באה מכיוון החברה וההקשר ההסטורי.
המאמר של וגנר כפי שסוכם בשיעור
2 טיעונים למאמר: 1. הדין האישי במשפט העברי והמוסלמי מאוד דומים.
2. בשתי השיטות יש התפתחות של מעמד האישה מרכוש לכמעט אדם (לא מאמינה שאני כותבת את זה).
תשבוחות: לקחה עולם ומלואו, ריכזה למאמר אחד וגיבשה טענה, זה לא טריוויאלי.
ביקורת:
המאמר מקיף מאוד וזה גם חסרונו. כשפורטים את המאמר לפרוטות, רואים שכשהיא מנסה להקיף 2000 שנות משפט, היא בוחרת בזוויות מסוימות כדי להראות את הדמיון וההשפעה.
כך למשל, היא אומרת שיש דמיון בנושא של בעלות הגבר על האישה, היא הביאה דוג' ספציפית אך זה לא נכון באופן כללי. לראיה:
*בקוראן מובהקת יותר השליטה של הבעל באישה, ביהדות יש יותר יחסי גומלין: דוג': 
1.באסלאם אין צורך שהאישה תקבל את הגט מהגבר, בעוד ביהדות הגט חייב להגיע אליה. 
2.ביהדות יש יותר הדדיות ועל הגבר מוטלות חובות רבות. 
היא לוקחת רק זווית אחת שמתאימה לטענותיה
וגנר: עצם השימוש במינוח בעל ביהדות מעיד על בעלות ועל סוג של קניין נכס. אולם זה סימבולי: העובדה שבעל מקדש אישה  לא אומר שהוא קונה אותה. זה בסה"כ מבטא מצב של יציאה ממצב משפטי ואיסור האישה על שאר העולם. זה לא עניין קנייני. 
וגנר: אב יכול לקדש את ביתו שהיא קטנה, בפועל יכולה למאן על כך כשתתבגר
וגנר: פוליגמיה מותרת ביהדות ובאסלאם. היהדות- ככלל נכון אך בפועל מתק' המשנה הפוליגמיה היתה לא נפוצה עד שרבינו גרשום אסר מפורשות. 
וגנר: גירושין- הבעל מגרש את האישה ועושה בה כרצונו. תשובה: אמנם אין שוויון מלא, אך בפועל האישה יכולה לסרב ובאסלאם האישה אף יכולה ליזום בעצמה פרידה מהבעל.
וגנר: מוסדות הדין האישי זהים. תשובה: אכן המוסדות דומים אך מאולץ להראות איך כמעט בכל הדינים יש דמיון. 
וגנר: תנועה על ציר הזמן זהה- שתי השיטות קפאו בנק' מסוימת בעבר, מהמאה ה-20 המוסלמי חזר להתפתח.
וגנר: יש שינוי במעמד האישה בשתי שיטות המשפט, היא מביאה כדוג' את תוניסה וסוריה. בהקשר זה עולות 2 שאלות: 1. עד כמה שינוי זה חלחל לשיטות המשפט במקומות השונים? למשל בסעודיה מצב הנשים בדין האישי לא השתנה, כי אין שום לחץ חיצוני על חכמי האסלאם שם כי הם קיצונים בתפיסתם ולא יוצרים שינוי בעצמם. 2.האם השינוי שהתרחש נובע משינוי תפיסתי או מלחץ על חכמי ההלכה? וגנר מביאה כדוגמא את תוניסיה וסוריה אך יש לזכור שבתק' הקולוניאלית שלטה שם צרפת. צרפת שינתה שם את הדין האישי, וכשעזבה- החל תהליך של להחזיר את הדין האישי המוסלמי. אז חלה התנגשות בין השיטה הקלאסית למודרנית נעשו ויתורים הדדיים וחכמי הדת עשו רפורמות. כך נוצרה השיטה הנוכחית. נאצר במצרים הפקיע את השיפוט בענייני הדין האישי מהמוסלמים אך לקח את המש' המוסלמי והכניסו לאזרחי. לחץ נוצר גם בביד"ר שיתאימו את החלטותיהם לדיני הרכוש המודרניים. הבינו שאם לא יעשו כן- יפנו לביהמ"ש היותר אטרקטיבי. 
לסיכום, כשבודקים השפעה יש להיזהר ולבחון את כל הפרטים.
דיני חיובים
ערבות- במקרה שהלווה נכנס לחדל"פ, על הערב לשלם. 
3 סוגים: 1. ערב רגיל- פונים קודם ללווה ואח"כ לערב
2. ערב קבלן- המלווה יכול לבחור למי לפנות קודם, אין חובה לפנות קודם ללווה.
3. ערבות לגוף- התחייבות הערב להביא את גוף הלווה למלווה. 
במצב הרגיל, יש להניח שאם הערב שילם את החוב, אז על המלווה להחזיר לו. 
סביר שתהיינה השפעות בהקשר של ערבות כי:
1. מסחר בין מוסלמים ליהודים- סביר להניח שיחילו את הדין האפקטיבי קרי המוסלמי
2. תחרות הערכאות- מקום שליהודים יהיה משתלם יותר לפנות למוסלמי הם יעשו זאת. במקום שבו יש תחרות יש פוטנציאל למצוא השפעות. 
1. ערב שקדם ושילם- מה קורה כשהערב הקדים לשלם לפני שפנו ללווה? האם הלווה חייב להחזיר לערב?
הרמב"ם- 2 תנאים מצטברים: 
1. הסכם ערבות- אם הערב פורע את חוב חברו שלא מדעת חברו, מעין מתנדב, אז הוא מפסיד את כספו  כי יתכן שבעל החוב היה משכנע את המלווה שימחל לו. 
2. הרשאה לתשלום מצד הלווה לערב- אם הערב הסמיך אותו מראש לפרוע את החוב ללא התייעצות עמו- "ערבני ושלם", הלווה חייב להחזיר לערב. אם לא הסמיך אותו- הלווה לא חייב להחזיר לו כלום, כי יתכן שהלווה היה מפייס את המלווה וזה היה מוחל לו. 
הראב"ד- חולק על הרמב"ם. 
הדין המוסלמי בסוגית ערב שקדם ושילם
שאבני- אם היתה ערבות ללא הרשאת החייב זו ערבות וולונטרית והערב לא יקבל את כספו חזרה.
האסכולה החנפית
אלטחוי- אם היתה ערבות בלי הרשאת החייב, אז הערב לא יכול לדרוש את הכסף מהלווה.
אלטברי- צריך הסכמה של הלווה, אחרת אין לערב מה לבקש מהלווה.
אבן קדאמה- 1. אם אדם באופן וולונטרי שם עצמו ערב- לא יקבל את כספו חזרה, 2.אם הערב קדם ושילם בלי הרשאה, יפסיד את כספו. 
האסכולה המלכית- אדם שהפך להיות ערב באופן וולונטרי כן יכול להיפרע מהלווה. הסברה היא שהוא קנה את החוב מהמלווה ונמצא בנעליו. המחאת חיוב. זאת בשונה מהרמב"ם והחנפים.
האסכולה השעפית- דומה לרמב"ם. שתי תנאים: 1. כדי להפוך לערב יש צורך בהסכמת הלווה, 2. במצב של קדם ושילם- יש צורך בהסמכה לערוב+לשלם, אחרת הערב יפסיד את כספו. 
לבזון סבור כי יש השפעה של האסכולה השעפית על הרמב"ם משום שהוא חי בסביבתם. הם השתמשו באותם מטבעות לשון. הדין הזה לא נמצא בגמרא. לכן יש פוטנציאל להשפעה.
2. ערבות לגוף- הער מתחייב להביא את גוף החייב ללווה.
השאלה המרכזית: האם במידה והערב לא הצליח להביא את גוף החייב, עליו לשלם?
הופעה ראשונה של ערבות לגוף בספר בראשית- שמעון נשאר בשבי המצרי של יוסף במקום בנימין. הגמרא מנסה ללמוד מכך ערבות לגוף ובסוף דוחה את זה בטענה שהדין מקורו הוא זר- בדין הפרסי. 
הרשב"ח- טוען באופן לא הגיוני כי הגמרא מכירה בערבות לגוף בשל סיפור בנימין. אף לא מסתפק בכך. לדידו, אם הערב, נכשל להביא את גוף החייב, על הערב לשלם. אולם אם החייב מת, אזי הערבות בטלה. ערבות לגוף+ממונית.
הרב צמח והרב נחשון אף הם סבורים שיש ערבות לגוף, על אף שזה נדחה ע"י הגמרא.
פרטי דינים
ר' צמח- 1. יש לראות בערבות לגוף גם ממונית אחרת נגדיל את האפשרות שלווים יברחו, כך לא הלווה יחזיר ולא הערב יחזיר, 2. למרות שכתוב "מעכשיו", התנאי המהותי הוא להביא את גוף החייב ולכן גם אם הערב איחר בכך, הוא פטור מתשלום. 
הרמב"ם- לא שולל ערבות לגוף, אך כן שולל ערבות מעורבת (גוף+ממוני), משום שיש בעיה עם האסמכתא=ג"ד נמוכה. הערב לא גמר בדעתו לשלם מעצמו כי היה בטוח שיצליח להביא את גוף החייב.
סיכום:
גמרא- שוללת ערבות לגוף
גאונים (בראשם הרשב"ח)- יש ערבות לגוף ואף ערבות מעורבת
רמב"ם- לא שולל ערבות לגוף, שולל ערבות מעורבת בשל בעית האסמכתא
הדין המוסלמי
טוסי- מקור הדין מסיפור יוסף ואחיו.
אבן קדמה- ערבות לגוף היא מותרת על פי רוב, למרות שיש לה מתנגדים.
קדורי- אם אדם התחייב בערבות לגוף ולא הביא עד לזמן דרישת החזרת ההלוואה, ניתן לאסור אותו עד שיביא אותו (עד שהמשפ' שלו תביא אותו כי יהיה בכלא). כלומר, רק ערבות לגוף אך לא ערבות ממונית. 
טוסי- אם החייב מת, הערב לא חייב כסף. 
סחנון (מלכי)- אם הערב לגוף לא הצליח להביא את הגוף, אז ישלם כסף (ערבות ממונית). 
האסכולה המלכאית סבורה כי הערבות לגוף היא גם ממונית!
התמודדות עם בעית האסמכתא
הרמב"ם- חושש מבעית אסמכתא בערבות מעורבת שהרי לא יתכן שהערב גמר בדעתו משום שהיה בטוח שיצליח להביא את גוף הערב. מה שונה מערבות רגילה? בערבות רגילה, אדם מבין שיש סיכוי שיצטרך לשלם אם החייב יפשוט את הרגל בעוד שבערבות גוף יש תנאי מקדים- ניתן להביא את גוף החייב כדי לא לשלם וזה מעורר את בעית האסמכתא. 
בהלכות מכירה הרמב"ם מציע את הפיתרון הבא (תנאי מפסיק): עושים התחייבות פיקטיבית- מראש קובעים שהערב חייב את הכסף ורק אם יתקיים תנאי מסוים הוא לא יצטרך לשלם=התנאי המפסיק, זה פותר את בעיית האסמכתא כי הערב מראש צריך לשלם. דומה לפיתרון הרשב"ח. עולה השאלה מדוע הרמב"ם לא הציע את הפיתרון הזה לגבי סוגית ערבות לגוף? התשובה היא שככה"נ הרמב"ם חשב שכל הסוגיה של ערבות לגוף לא תקפה ולא רק בגלל האסמכתא.
 הרשב"ח- יש לציין את המילה "מעכשיו" לפיתרון בעיית האסמכתא. מעכשיו חייב בערבות ממונית ובערבות לגוף במקביל, אלא אם יביא את גוף החייב.
הדין המוסלמי וסוגית האסמכתא
קדורי- דומה לעברי. אין 2 עסקאות שתלויות זו בזו, אלא שתיהן חלות במקביל ואם הערב לא יצליח להביא את הגוף – הוא ישלם את החוב.
סרחסי "המוקדם והמאוחר"- הערב נעשה ערב ממוני לחוב מיד, ולאחר מכן תלה את השחרור מהחוב בהבאת הגוף. זה פותר את בעית האסמכתא.
שאלת זמן הבאת החייב
ר' נחשון- על  הערב להתחייב לתשלום מיד בזמן הדרוש, אם לא הביא את החייב
ר' צמח- למרות שכתוב "מעכשיו", התנאי המהותי הוא להביא את גוף החייב ולכן גם אם הערב איחר בכך, הוא פטור מתשלום. 
האם יש השפעה? ככה"נ כן משום שהגמרא מתנגדת ולמרות זאת חכמים סבורים שערבות לגוף לגיטימית, ככה"נ בשל העובדה שהם חיו בסביבה מוסלמית ממנה הושפעו. 
3. שניים שערבו- בעיות: 1.האם חלוקה חצי-חצי? 2.איך משנה עם ערבו יחד או זה אחר זה?
תוספתא בגמרא: אם השניים ערבו יחד אז הערבות היא משותפת ולא ניתן להיפרע מאחד מהם אלא אם המלווה התנה זאת מראש. 
הרשב"ח: גם אם יש ערב אחר ערב, הערב השני לא פוטר את הראשון. זאת משום שלוקחים ערב נוסף במטרה להבטיח את החזרת החוב בצורה הטובה ביותר, לכן לא סביר שהערב השני יפטור את הראשון מאחריות לתשלום. 
במשפט המוסלמי יש מחלוקת האם הערב השני משחרר את הראשון
אבו יוסף- מדבר על קיומה של מחלוקת
סחנון- ערב שני לא משחרר את הראשון כי מטרתו להגביר את הביטחון שלי כנושה (תשובת הרשב"ח)
אם יש שני ערבים, האם ניתן להיפרע מאחד מהם את כל הסכום?
הרשב"ח- לדידו, ערב אחר ערב זה כמו ערבים ביחד מול המלווה, ולכן לא ניתן להיפרע את כל הסכום מאחד מהם, כי הם ערבים יחד!
בעל הטורים- שני ערבים, כל אחד מהערבים עומד מול המלווה.
הרמב"ם- יש עסקה אחת של ערבות של שני ערבים מול המלווה. לכן הנושה יכול לפנות לאחד מהם ואם אין לו מספיק – לפנות לערב האחר. דעתו לא מסתדרת עם התוספתא שאומרת שאם יש שני ערבים, אז המלווה יכול להיפרע רק משניהם יחד, אלא אם התנה מפורשות שיכול להיפרע רק מערב אחד. לכן ההנחה היא שיש כאן השפעה של המוסלמי, על אף שיש מקום קדום יותר- הגמרא.
הדין המוסלמי- מחלוקת האם ניתן לבקש מכל אחד לפרוע את כל הסכום
טבארי- המלווה יכול לגבות את כל הסכום מכל אחד מהערבים.
דעה אחרת- בדומה לתוספתא, זוהי ערבות משותפת ולכן כל אחד חייב בחצי מהסכום. זה לא ערבות אחד כלפי השני, אך הנושה חייב לפנות לשניהם.
סרחסי- ערבים ביחד ולחוד. ניתן להיפרע מאחד מהם, ואז הערב שפרע יכול לדרוש מהערב השני להשלים לחצי. 
אבן קדמה- כדי ליצור ערבות שבה אפשר לגשת לכל אחד מהערבים בנפרד, צריך לומר זאת במפורש, אחרת ההנחה היא שהערבות משותפת ושכל אחד ישלם חצי-חצי. ערב שלוקח ערב- לא אפשרי שכן החייב פנה לערב מסוים כי סמך עליו.
השפעה: הדיונים דומים ולכן תיתכן השפעה, אף שבמקרה של שניים שערבו יש מקור קדום- תוספתא.
4. ערבות לאחריות- הערבות לא לחוב אלא למכר. כדי לבטח את העסקה, מביאים צד שלישי שיהיה אחראי לתקינות הנכס. 
ר' האי גאון- יש צורך לומר מפורשות שיש אחריות, אחרת לא יקבל פיצוי. ממליץ שכותב שטרות המכר יכתוב אוטומטית שיש אחריות. 
רמב"ם- ברישא של דבריו מביא את המבנה של רב האי גאון, ואומר שבעיקרון אפשרות של קבלת אחריות של צד ג' לא תקפה בגלל בעיה של אסמכתא, אבל ניתן לפתור זאת ע"י:
פתרון בעיית האסמכתא- 
1. עסקת מכר מקבילה לתנאי שעושים- לפיה הערב חייב כסף לכשעצמו, "ללא קשר" לחייב האמיתי, ורק אם האמיתי שילם- נכנס לתוקפו ה"תנאי המפסיק" שמפסיק את התחייבותו של הערב.
2. אמירת "מעכשיו"- שכבר מתחילת ההתחייבות- הערב חייב לכסף, ולא רק אם החייב האמיתי לא יחזיר. 
יש בעיה של אסמכתא על ערבות לאחריות לקרקע כי הערב רואה את הקרקע וסבור שלא יצטרך לשלם את הכסף. אז הרמב"ם אומר שהערבות היא לכסף שהשתלם עבור הקרקע, ולא עבור הקרקע עצמה. הכסף זה דבר יותר נזיל והערב יודע שהוא עלול להצטרך לשלם ולכן אין בעיה של אסמכתא. 
כסף משנה-ההבדל אצל הרמב"ם נעוץ בשאלה האם זו ערבות רגילה/ ערבות לקרקע. בערבות רגילה הערב צופה אפשרות סבירה שהכסף לא יוחזר והחייב לא יעמוד בהסדר, ולכן כשנכנס לערבות יודע שיש פוטנציאל סביר שיצטרך לשלם את הכסף. לע"ז, כשהערב ערב לקרקע, דבר יציב, והוא רואה בעיניו את חילופי הבעלות – הוא לא מעלה על דעתו שערבותו תמומש. בשורה התחתונה, תלוי לאיזה צד אתה ערב: אם ערב לקונה- זה בסדר כי אתה ערב לכספו ויודע שיש סיכוי סביר שתשלם במקומו, אם ערב לקרקע- יש בעיה של אסמכתא ואין ג"ד כמו שצריך. 
הראב"ד חולק על הרמב"ם- אין מקור לדין הזה בגמרא, לא ברור מאיפה הוא לקח את זה ולכן דעתו בטלה. 
לבזון מציע את המשפט המוסלמי כמקור השראה של הרמב"ם. 
גם במשפט המוסלמי יש מחלוקת האם ערבות לאחריות לגיטימית או לא:
אבן קדמה- לגיטימי כי השוק דורש זאת. 
קדורי- לדמי המכר מותר לערוב אך לממכר אסור בשל בעיית האסמכתא. 
מוצאים את אותן הדעות במשפט העברי והמוסלמי לכן ניתן להניח כי היתה השפעה שנובעת מעסקאות ביניהן.
מצרנות
אם יש לי שטח קרקע ושכנים, כעיקרון לשכן שלי יש זכות מצרנות- זכות סירוב ראשונה. אני חייב לפנות אליו ראשון כשאני רוצה למכור את הנכס ורק אם  הוא סירב, אני יכול למכור לשאר העולם. 
בגמרא יש עיסוק דל מאוד במצרנות, ולכן זה מעניין שהרשב"ח מציג שיטה נרחבת בעניין. זה מעלה חשד שיש השפעה מוסלמית על שיטתו, כי אחרי הכל היו יחסי שכנות בין יהודים למוסלמים וכו'. בנוסף, טבעי שבמקרקעין ההסדרה תהיה ע"פ דין המדינה.
לבזון: הרמב"ם בהלכות מכירה: 2 שותפים שמכרו קרקע לאדם אחד. השכן לא יכול לדרוש לקנות חצי קרקע במקום זה שקנה את כולה – או הכל או כלום. לעומת זאת, במקרה שבו אדם מכר קרקע ל-2 אנשים – השכן יכול לדרוש לסלק את שניהם או אחד מהם. 
המגיד משנה אומר שאין להלכה זו שום מקור.
המשפט המוסלמי- תחווי ואבן קדמה- אומרים מילה במילה את מה שאומר הרמב"ם, נזכור שאין לכך מקור בהלכה=> פוטנציאל להשפעה. 
רמב"ם- אם שכן בא לממש את זכותו כבר-מצרא ולפני שמימש את זכותו מכר את שדהו, הרי שזכותו בטלה.
מע'ינאני- אומר אותו דבר.
רמב"ם- 2 בעלי שדה שכנים, אם אחד מתווך של השני, אז המתווך מוותר על זכותו להיות קונה.
מע'ינאני- אומר אותו דבר.
יש פה  דמיון שמעיד על פוטנציאל אפשרי להשפעה
המאמר על מצרים כפי שסוכם בשיעור
המשטר המצרי מקדש חילוניות- הוא החליף את חוקי השריעה לא רק בתחומים חילוניים מובהקים אלא גם בתחומים דתיים כמו הדין האישי. כמו-כן, ביטלו את בתי המשפט השרעיים והחליפו אותם בבתי משפט חילוניים. התוצאה: מתח בין אסלאמי סטים לשלטון המצרי. 
האחים המוסלמים- תנועה אסלאמית פוליטית. לפיהם האסלאם שואף לממש את שלטונו בכל העולם ולשם כך נזקק לפוליטיקה ומשתמש בכלים מודרניים לשם השגת מטרתו. 
המצרים דיכאו את האסלאם הפוליטי באכזריות במשך שנים אולם כן התנהל שיח במישור האזרחי עד כמה מצרים חילונית ועד כמה לשריעה יהיה מקום בחוק המצרי? 
המאמר מדבר על תיקון ס'2 לחוקה. לפני התיקון נקבע כי השריעה היא מקור מרכזי לחקיקה במצרים. לאחר מכן תוקן הסעיף ונקבע כי השריעה היא המקור המרכזי (ה' הידיעה) – שינוי זה שם את השריעה כמקור נורמטיבי גבוה מהמקומות האחרים. ע"ר סעיף זה האסלאמי סטים ניסו לתקוף את החוק המצרי. 
הפרדת הרשויות במצרים לא כמו בישראל. בתי המשפט כפופים לתכתיבי השלטון, בפרט בנושאים פוליטיים רגישים כמו המתח בין הממשלה לאסלאמי סטים ולכן עד שנות ה-90 נמנעו השופטים מלנקוט צעדים. 
האיגודים המקצועיים במצרים ובתוכם לשכת עורכי הדין נשלטים ע"י האסלאמיסטים. במהלך השנים ניסו פעם אחר פעם להגיש קייסים חוקתיים ע"ב ס'2 עד שבשנות ה-90 ביהמ"ש התחיל להיענות לדרישותיהם. אך הם לא קיבלו את כל מה שהם רצו- נכון בחוקת מצרים יש את הס' שקובע שהשריעה היא המקור המרכזי, אך ביהמ"ש יחליט מה זה אומר.
2 קייסים:
1. תביעה ע"ב החוק המצרי לתשלום מזונות אב רטרואקטיבי. אסלאמיסטיים: יש מזונות אב במוסלמי, אך תשלום רטרואקטיבי נוגד את השריעה.
ביהמ"ש קבע: ביהמ"ש מכיר בשריעה כמקור עליון אך זה לא אומר שכל חכם שריעה קובע. הכוונה בס' היא לעקרונות היסוד של השריעה.
במקרה זה, אחד מעקרונות היסוד הוא שאב צריך לדאוג לילדיו ומכוח זה לשלם מזונות. נכון שיש מקורות שטוענים שחל איסור רטרו' אך זה לא עיקרון יסוד ולכן החוק כן חוקתי.
2. שר החינוך אסר להיכנס למוסדות חינוך עם נקאב (כיסוי כל הפנים) אלא רק עם חג'אב (חלק מהפנים). אסלאמיסטיים: השריעה מקור עליון ולפי תפיסות מסוימות מחייבת נקאב. לכן זהו צו לא חוקי ודינו להתבטל. 
ביהמ"ש קבע: כיסוי פנים במלואם הוא לא עיקרון יסוד בשריעה. 
במשפט המוסלמי יש עיקרון שנקרא תחיור- בחירת הכלל הטוב ביותר. כאשר יש הרבה דעות, מותר לשופט לבחור את הדעה שנראית לו הנכונה ביותר כל עוד היא לגיטימית בעיניי ההלכה.
2 הדברים ביחד: עקרונות היסוד + תחיוב אפשרו לביהמ"ש לפסוק נגד האסלאמיסטיים. 
מקרה בו ביהמ"ש קיבל את טענת האסלאמיסטיים – מקרה אבו זיד: אבו זיד מרצה לקוראן באונ' קהיר כתב מאמר והאסלאמיסטיים טענו שמאמרו הוא כפירה ולכן יש להכריז עליו ככופר ולכן יש לחייב אותו לפי האסלאם לגרש את אשתו. ביהמ"ש קיבל את טענתם וחייב אותו לגרש את אשתו. 
נקודות דמיון לסיטואציה בארץ:
חוק יסוד כבוד האדם וחירותו – פסקת ההגבלה אומרת "מדינה יהודית ודמוקרטית". אך מה הכוונה ביהודית? ביהמ"ש נקט בטקטיקה דומה לביהמ"ש המצרי- הכוונה היא לעקרונות היסוד ביהדות ולא לדעתו של חכם זה או אחר. העובדה שיש הוראה מסוימת ביהדות שלא עולה בקנה אחד עם החוק, לא אומר שהחוק נוגד מדינה יהודית. גם חוק יסודות המשפט- אומר שבמקרה של לקונה פונים למורשת ישראל, אך מהי? גם כאן הכוונה היא לעקרונות היסוד.
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