אלוני נ' זנד
העובדות: במסגרת הליכי הוצאה לפועל שהתנהלו בין החייב, לבין הנושה הוטל עיקול על מכסת ייצור החלב של הנושה -  הנושה נתקלה בקושי לממש את העיקול, שכן על-פי הדין יש צורך שהיצרן (המערערים) ימסור הודעה בכתב על החלטתו לפרוש מייצור חלב כתנאי להעברת מכסת החלב לאדם אחר. 

בוצעה הבחנה  ע"י השופט לוין ופרוקצ'ה בין מרכיבים כלכליים למרכיבים אישיים של הנכס. 

הזכות האישית -  הקשר בין החקלאי למועצת החלב.

מהו המרכיב הכלכלי? הזכות להעברת המכסה לבעלים אחרים.

אם החקלאי מחליט למכור את הזכות, הכסף שהחקלאי מקבל ממכירת המכסה זוהי לא זכות אישית אלא כלכלית ואת זה ניתן לעקל.

מה עושים אם החקלאי לא רוצה למכור את המכסה?

השופטת פרוקצי'ה: הפתרון הוא עיקול צף לגבי זכויות עתידיות. ההבדל הוא שבשעבוד צף ההחלטה היא של הנושה אם לממש/לגבש ולא כמו במקרה שלנו בו הנושה לא יכול לכפות על החייב למכר. מעבר לכך, בשעבוד הצף יש חוסר ודאות.הנושה לא יודע מה הוא יקבל. עיקול צף כולל וודאות כי יודעים על מה העיקול והדבר היחיד שצריך לבדוק זה מהו מחיר הנכס במכירה. במקרה שלנו יש רישום במועצת החלב, ואז מחכים עד למכירה. 

ברק (מיעוט): ככלל הוא תמיד בעד שיקול דעתו של ראש ההוצאה לפועל. אם זה שייך לקיום המינימאלי של החייב לא ניתן לעקל, ואם זה לא שייך אז ניתן לעקל. הוא מחזיר לערכאה הקודמת את הדיון ודורש מהם לקבוע האם מכסת החלב היא חלק מהגרעין המינימאלי. לפי ברק לא כתוב בשום מקום שאסור לעקל זכויות אישיות ולכן אין משמעות לאבחנה שעושים השופטת פרוקצ'ה והשופט לוין.

מה ההיגיון בזכות אישית? זה למנוע פגיעה בנכסים הקרובים לאדם, להם יש ערך רוחני וסנטימנטאלי לאדם. ברק מתנגד לכך במקרה שלנו משום שמכסת חלב לא מתאימה להגדרה זו. לפי דעת הרוב, מכסת חלב היא זכות אישית משום שלא כל אדם יכול לקבל אותה – האישור הוא אישי במובן זה שלא ניתן להעבירו בלי אישור של מועצת החלב. האישור ניתן בגלל הכישורים האישיים.

בדיון נוסף השופט חשין אמר שהלכת אלוני קשורה רק למכסת חלב.

במקרה אחר, היה מדובר בעיקול מכסת ביצים. השופט שפירא אימץ את העמדה של ברק ומשום שחשין פסק שהלכת אלוני נוגעת רק למכסת חלב, יכול  היה לעשות כן. ניתן היה לעקל את הביצים.

בנק אוצר החייל נ' אהרונוב
העובדות: בהתאם להסכם גירושין בין המשיבה לבעלה, התחייב הבעל להעביר נכס מקרקעין הרשום על שמו לבעלותה המלאה של אשתו. על-אף ההסכם לא הועברו המקרקעין על שמה של המשיבה ואף לא נרשמה הערת אזהרה על זכויותיה. 

לאחר שאושר הסכם הממון ולאחר הגירושין הגיש המערער תביעה כספית נגד הבעל בגין חוב שנוצר לטענתו לפני שנחתם הסכם הגירושין בין בני-הזוג. במסגרת התביעה הוטל על המקרקעין עיקול זמני שנרשם ואושר על-ידי ביהמ"ש בסיום ההליכים. משביקשה המשיבה למכור את המקרקעין, גילתה כי אלה עוקלו לטובת המערער. היא עתרה לקבלת סעד הצהרתי, שלפיו היא בעלת מלוא הזכויות במקרקעין מכוח ההסכם.

ביהמ"ש קבע כי עצם היעדרותה של הערת אזהרה לא בעל משמעות לגבי הבעלות על הנכס:

1. מהות הזכויות: זכות מהותית מול זכות דיונית – שטרסברג כהן. זכות דיונית קטנה יותר מזכות מהותית כמו מכר.

2. נאמנות קונסטרוקטיבית –  לא ניתן לעקל נכסים בנאמנות ולכן לא ניתן לעקל את הבית.

3. דיני התחרות. ברק אומר שאם השני שקנה ועשה עסקה והוא אדם בעל זכות מהותית לא יכול להטיל עיקול, אז אחת כמה וכמה שנושה שאין לו זכות מהותית לא יכול לבוא ולהטיל עיקול.

נגולה נ' חזן
נכה סולק מדירתו וניתנו לו רק 300$ לחודש (אח"כ העלו). ביהמ"ש פסק שסכום זה איננו מספיק וקבע את השיקולים/קריטריונים  במתן דיור חלופי:

1. לבדוק את האפשרות להגיע לסילוק החוב בדרך פחות דראסטית ממכירת בית המגורים של החייב. 

2. לבדות את יכולת המשפחה להשיג קורת גג לאחר שדירתה תימכר; 

3. לבדוק את מקורות הכנסתה ואת הרכוש והאמצעים העומדים לרשותה; 

4. לבדוק את יכולתה להיעזר במקורות מימון חיצוניים לרכישת דירה אחרת;

5. לבדוק את גודל המשפחה ואת צרכיה ההווים והעתידיים; 

6. לבדוק את הנסיבות האישיות המיוחדות של החייבים; 

7. לבדוק את היחס בין גודל החוב שאמור להיגבות מדמי מכירת הדירה לעומת גובה הפיצויים או עלות הסידור החלוף שהחייב צריך לדאוג לו;

8. לבדוק את היחס בין סכום החוב שייגבה מתמורת הדירה לבין סכום העודף עד מלוא מחירה שיישאר בידי החייב לרכישת סידור חלוף.

הסידור החלוף אינו חייב להינתן בדירה ב"עין" והוא לא חייב להיות תואם את הדיור המוחלף על-ידיו, לא בגודלו, לא ברמתו ולא בטיב הזכות הנרכשת.

במקרה הזה יש להחזיר את התיק להוצאה לפועל, על-מנת שראש ההוצל"פ ישקול שנית את נושא הסידור החלוף, שכן המבקשים הינם בני-זוג, הורים לשני ילדים קטינים ולשני ילדים שמשרתים בצה"ל והמתגוררים עמם. למבקש 1נכות צמיתה של % 100והוא אינו מסוגל לעבוד. פרנסת המשפחה היא מקצבת נכות מהמוסד לביטוח לאומי וממשכורת נמוכה של המבקשת אין למבקשים כל רכוש למעט הדירה שבה הם וילדיהם מתגוררים. על המבקשים רובצים חובות, על הדירה רשומה משכנתא בסכום נכבד לטובת בנק, ויש בשטר המשכנתא ויתור על זכות הדיור .

פרמינגר נ' מור
העובדות - מדובר באדם בפשיטת רגל אשר יש לו התחייבות להיהפך לחוכר לדורות דירה.

בפס"ד ניסו לצמצם את אפשרות השימוש בסעיף 33 (א) לחוק הגנת הדייר: 

שתי התנאים להפעלת סעיף 33(א) :

1. הדירה רשומה בטאבו על שם הדייר.

2. הדייר חייב לגור בדירה – המשמעות היא שאכן מדובר בדירת מגורים.

מיסטר מאני נ' ראייז
בעבר הייתה ההלכה (פס"ד רוזנר) כי חייב שמעוניין לוותר על זכותו במשכנתא, חייב לרשום בפירוש כי הוא מוותר על ההגנה.לאחר מכן הייתה תקופה של רמאים, ובמהלכה הגיע עניין מיסטר מאני:

העובדות :נלקחה הלוואה בשוק האפור. הייתה התנייה כי מוותרים על הגנה של סעיף 38. בנה של המשיבה נטל הלוואה מן המערערת, העוסקת במתן הלוואות חוץ-בנקאיות. לאחר כריתת הסכם ההלוואה – שעליו חתומים, כלווים, המשיבה ובנה – מושכנה דירתה של המשיבה כערובה להחזר חובו של הבן למערערת. לצורך כך חתמה המשיבה על שטר משכנתה. בעקבות פתיחת הליך הוצאה לפועל על-ידי המערערת לצורך פירעון החוב בדרך של מימוש המשכנתה, עתרה המשיבה לביטול מימוש המשכנתה ולמחיקתה כערבה בשטר המשכון. 

ההלכה: לא מספיק שיהיה סעיף שאומר שהחייב מוותר על ההגנה של הדיור החלופי, אלא חייבים להסביר לחייב שמלכתחילה יש לו את הזכות הזאת וכי הוא מוותר עליו. אם הוא לא מודע לזכות במועד  החתימה על ההלוואה, אין משמעות לסעיף.

אלתית נ' בנק לאומי לישראל
לבקשת המערערת הוטל, בהליכי הוצאה לפועל, עיקול על חשבון של חייבת אצל הבנק.הבנק הודיע ללשכת ההוצל"פ, כי אין לחייבת כל כספים בחשבון שעוקל, וזאת חרף העובדה, שכל אותה עת החייבת הכניסה ומשכה כספים מהחשבון, לרבות סכומים שעלו על סכום העיקול, אך הקפידה כל העת, שהחשבון יהיה ביתרת חובה.המערערת פנתה לראש ההוצל"פ וביקשה לחייב את הבנק בתשלום 

ביהמ"ש העליון מבחין בין הלוואה לאוברדראפט:

הלוואה – ההסכם מעניק איזושהי זכות לחייב שאותה ניתן לעקל.

אוברדראפט  - זו לא זכות של החייב כי הבנק יכול לסגור אותו בכול רגע ולכן זו לא זכות שניתן לעקל.

לבעל החשבון אין זכות לתבוע פריט כלשהו מהחשבון אלא את יתרת החשבון, אם היתרה היא לזכותו, ורק יתרה כזו יכול נושהו של בעל החשבון לעקל.

בנק לאומי לישראל נ' הסתדרות הרבנים
לחייב היו שני חשבונות בבנק אחד בדולרים (פלוס) ואחד בש"ח (מינוס) – הנושה מטיל עיקול על החשבון הבנק עשה קיזוז מחשבון הדולרים לחשבון השקלים (נשאר סכום מסוים בחשבון הדולרים). מאחר ונוצרה בעיה במסלקה הגיע עוד צ'ק של החייב (כלומר הוא הוציא עוד כסף) לאחר הקיזוז והבנק כיבד אותו לאחר מועד צו העיקול והעביר את החוב לחשבון השקלים 

ביהמ"ש קבע – יש זכות קיזוז אבל זה לא מאפשר לבנק לקזז לאחר מועד צו העיקול.

השופט גולדברג – למה זכות הקיזוז שהיא זכות חוזית (בין החייב לבנק) יש לה השפעה על הנושה?

כדי לאפשר אשראי זול ויעיל ביהמ"ש מכיר בזכות הקיזוז הבנקאית.

איטונג נ' פואד
העובדות:

המערערת הגישה לראש ההוצל"פ בקשה להוציא את התיק ממסגרת איחוד תיקים, ולחלופין לבטל את הכרזת המשיב כחייב מוגבל באמצעים. הבקשה נדחתה על-ידי ראש ההוצל"פ, אשר קבע כי צירופם של תיקים חדשים לצו האיחוד הינו אוטומטי אף במקרה שבו יצר המשיב חובות חדשים נוסף על הקיימים. 

ביהמ"ש העליון פסק:

יש בסמכותו של ראש ההוצל"פ להימנע ממתן צו לאיחוד תיקיו של חייב מוגבל באמצעים וכן לבטל צו זה או לשנותו לאחר שניתן, אם אין החייב עומד בדרישות ההתנהגותיות הקבועות בחוק ביחס לאיחוד תיקים. במקרה כזה, אף שאיחוד התיקים בוטל, נותר החייב בגדר מוגבל באמצעים. עמדה זו עולה בקנה אחד עם תכליותיו המיוחדות של החוק, וכן מתיישבת היא עם נוסחו של סעיף 69ו(א) לחוק. יש להחזיר אפוא את התיק לראש ההוצל"פ על-מנת שיכריע אם קיימת עילה לביטולו של צו האיחוד במקרה דנן.

פר"ח נ' שר המשפטים
בפ"ד זה ביטלו את תקנה 114,  לפיה רשאי ראש ההוצאה לפועל לתת צו מאסר לפי סעיף 70(א) לחוק ההוצאה לפועל, אם עד ליום מתן הצו לא הראה החייב, כי קיימת דרך אחרת לביצוע פסק הדין. הנימוק הוא חוקתי בעיקרו לאור חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. נימוק נוסף הוא המשפט ההשוואתי.
גמזו נ' ישיעהו
השאלה המשפטית –האם הסעיף חל על  פסק-דין שלא נקבעו בו שיעורים לתשלום המזונות? מהות הטעמים המיוחדים המונחים ביסוד הוראת סעיף 69(ה)?שיקולי ביהמ"ש האם להסכים לבקשת החייב במזונות לפרוס את חובו על-ידי תשלום בשיעורים.

ביהמ"ש העליון פסק:

הרעיון שמאחורי הסעיף לחוק הייתה לסייע לבן-הזוג שהצטבר נגדו חוב מזונות שלא נפרע במועדו. נמצא, שמן הראוי הוא – לשם הגשמת התכלית המונחת ביסוד ההוראה – לפרוס את תחולתו של סעיף 69(ה) לחוק הן על המקרה שבו פסק-הדין קבע שיעורים לתשלום המזונות והן על המקרה שבו פסק-הדין לא קבע שיעורים לתשלום המזונות

שיעורים בפסק-הדין" 
הטעמים המיוחדים שיירשמו, על-פי האמור בסעיף 69(ה) לחוק, הם טעמיו של ראש ההוצל"פ. אין אלה טעמיו של בית-המשפט. להנחת דעתו של ראש ההוצל"פ, כי בלא קביעת שיעורים לחוב המזונות לא יוכל החייב לקיים את עצמו. על ביהמ"ש להפעיל את שיקול-דעתו באופן שבלא לפגוע במינימום הקיום האנושי של הזוכה, מינימום הקיום האנושי של החייב לא ייפגע. נקודת המוצא היא חובתו של החייב לקיים את פסק-הדין ולשלם את המזונות, גם אם הדבר קשה לו. זכותו של הזוכה ואינטרס הציבור מחייבים תוצאה זו. עם זאת עשויים להיות מקרים – והנטל להוכיחם מוטל על החייב – שבהם עמידה על זכות הזוכה ואינטרס הציבור תפגע במינימום הקיום האנושי של החייב. זאת על ביהמ"ש למנוע.

מטרת ההליך אינה לשנות את שיעורו של החוב. מטרתו היא להבטיח כי החוב שנפסק ישולם לנושה לשיעורים, באופן שלא תיפגע יכולת הקיום הבסיסית של החייב. השימוש בסמכות הנתונה לביהמ"ש בסעיף 69(ה) לחוק צריך להיות במשורה, זוהי סמכות חריגה.

השופט אנגלרד - יש להבחין בין חוב מזונות לחוב רגיל























































































