למה צריך לחתור במערכת הוצל"פ תקינה:

1. גבייה יעילה

2. צדק עם החייבים.
קיימות מספר גישות לגבי מערכת ההוצ"פ:

א. גישה אתית/מוסרית: חובות צריך לשלם. זהו הקריטריון שהלכה למעשה מנחה את המחוקק הישראלי. אולם הוא לא יכול להיות הקריטריון היחיד משום שישנן סיטואציות בהן המערכת המשפטית לא יכולה לתת את כל התרופות האפשריות.

ב. איזון אינטרסים: מערכת  הוצאה לפועל טובה חייבת לאזן בין זכויות הנושה לחייב. מהו איזון? האיזון איננו ברור ונקבע ע"י המחוקק ומערכת המשפט.
דוגמאות לאיזון -  (1) מאסר איננו מעל לשבעה ימים, ואינו תמידי.

(2) לא מעקלים את כל הרכוש ומשאירים אמצעים מינימאליים למחייה. (3) חלק מהמשכורת יש להשאיר אצל החייב.

בפועל, המערכת הישראלית משתמשת בשני הקריטריונים.
ג. יעילות: צריך שהמערכת תהיה יעילה. השאלה כמובן היא יעילה למי? לנושה? לחייב?. תפיסה זו אומרת שהתפיסות המנחות צריכות להיות יעילות. דוגמה: יש לוותר על המרדף אחרי חייבים ללא יכולת תשלום.

עוד בעיה:

מתייחסים לנושים כמקשה אחת, למרות שבפועל ישנם סוגים ומינים רבים של נושים. ייתכן שבמערכת הוצאה לפועל טובה, צריך להקצות אמצעים ולהתאים את הטיפול ביחס לסוג הנושה. לדוגמה: אם נבחין בין מקרה שנגרם כתוצאה מאשראי צרכני, למקרים אחרים, אולי תהיה יותר יעילות. האם באמת יש לתת את אותם הכלים לנושה שלא מכיר את החייב ובאמת נפגע, לבין גורם פיננסי שיזם את העסקה שלא יצאה לפועל? יש אינטרס למערכת הפיננסית שאדם לא יהיה שקוע כל חייו בחוב שלא יחזיר, ושיוכל לחזור למערכת הפרודוקטיבית ע"י תשלום חלקי. 

במדינת ישראל למשל יש הבדל בין נושה פרטי לבנק.

דוגמא 1: כאשר מדובר במשכנתא שאדם לקח מבנק ויש ערבים, בנק לא רשאי לפנות כנגד ערבים עד שלא מימש את הדירה. במקרה של אדם פרטי אפשר לפנות לערבים. כיום יש הוראה שכאשר מדובר במשכנתא למגורים על הבנק להמתין כחצי שנה עד השבת החוב, ולאחר זאת עליון להעניק לו זמן שימכור את הדירה. הגורם המנחה היא להגן על החייבים מפני גוף חזק.

דוגמא 2: ישנה מחלוקת לגבי המאסר האזרחי. לדעת המרצה יש לקיים מערכת שתפריד בין מקרה של נושה רצוני כמו בנק או נותן שירות (שנכנס מרצונו לעסקה שלא צלחה), לבין נושה לא רצוני (אדם שנגרם לו נזק שלא יכול היה לתכנן). 

אין היום מדינה מערבית שמשתמשת במאסר האזרחי פרט לישראל.

אכיפה - שני סוגים של אכיפה:

(1) אכיפה ישירה: עיקול כלפי הרכוש עצמו – תפיסת רכוש ומכירתו.

(2) אכיפה עקיפה: כאשר אין אפשרות לפעול ולעקל את הרכוש אז לוחצים על החייב כדי שיעניק מה שלא ניתן לקחת דרך אכיפה ישירה.

 ישנם שני סוגים של אכיפה עקיפה:
	מוסדית
	לא מוסדית

	כפייה – מאסר 

עיכוב יציאה מהארץ
	גבייה בכוח, לחץ משפחתי או איום.

	מניעתית – הגבלות על שימוש באשראי וצ'קים. 
	וויסות אשראי והגבלת השירות. יש לחץ לתשלום ומניעת ההסתבכות.


חוק ההוצאה לפועל והסמכויות השונות של הלשכה:

חוק זה נחקק ב  1967. החוק שלנו משקף עדיין את החוק העותמאני. 

לא רק שהחוק מנותק מתקנות סדר דין אזרחי, אלא שפיזית ההוצאה לפועל מנותקת מבתי המשפט.

היום ישנם שלושה סוגי חיובים, וכל חיוב ישתייך לאחת מהקטגוריות:

1. לתת.

2. לעשות.
3. לא לעשות.

לשכת ההוצאה לפועל נוגעת רק בשני החיובים הראשונים. 

דרכים נוספות לאכיפת וביצוע פסקי דין:

1. פשיטת רגל כדרך לגלות רכוש.

2. המדינה ורשות המיסים לא צריכות את ההוצל"פ כי יש להם מסגרות משלהם.
3. בזיון ביהמ"ש – למרות שביהמ"ש קבע שזו דרך שיורית ואין להשתמש בה אלא למקרים שבהם מעשית לא ניתן להיזקק להוצל"פ.

במשפט הקונטיננטלי – אין את האפשרות של בזיון ביהמ"ש

בקודקס הישראלי – ביהמ"ש ידרוש ריבית ע"מ לזרז הליכים משפטיים.

מבנה הוצל"פ

· קיימת לשכת הוצל"פ ליד כל ביהמ"ש שלום. 

· ניתן לפתוח תיק הוצל"פ בכל לשכה שרוצים, אין סמכות מקומית. 

· לשכות הוצל"פ עוסקות בכל התיקים.

*חריג- בדיני משפחה רק מזונות ניתן לטפל בלשכות הוצל"פ.

ראש הוצל"פ:

· תפקידו הוא רשם שלום, הוא לא בגדר שופט. 
· מקובל לומר שזה תפקיד מעין שיפוטי.

·  לראש הוצל"פ יש סמכויות מאוד שיפוטיות אך זה לא תפקיד שיפוטי נטו. 
· יחד עם זאת הוא לא פוסק ותפקידו העיקרי הוא לבצע פס”ד ככתבם וכלשונם אין לו סמכות להתערב, לשנות פס”ד אלא לבצע את מה שכתוב בו.

מה קורה כאשר פס”ד לא ברור וראש הוצל"פ לא מבין אותו?

הבהרה- פנייה בחזרה לערכאה, לנותן המקורי של הפס”ד. בעיקרון הצדדים לא רשאים לעשות זאת, אלא רק ראש הוצל"פ יכול לבקש הבהרה לפי ס' 12 לחוק הוצל"פ. למה? כי אם הצדדים היו עושים זאת היו פניות רבות כאלו וזה היה יוצר טרטור. 

ההבדל בין ערעור ברשות לערעור בזכות

ערעור ברשות- ערעור שניתן להגיש בכפוף להסכמה- אישור ערכאת ערעור עצמה או הערכאה שנתנה את הפס”ד.

ערעור בזכות- אין צורך בהסכמה של אף אחד.

הכלל הוא שהחלטות ראש הוצל"פ מוגשות בערעור ברשות לבהמ"ש המחוזי. 

לאחד מהצדדים משהו לא נראה בסדר בפס"ד => פונה לראש ההוצל"פ:

1. אם הוא נותן רשות התיק חוזר לביהמ"ש שנתן את הפס"ד לדיון נוסף

2. אם הוא לא נתן רשות על החלטה זו מערערים בביהמ"ש.

ישנם ארבעה מקרים בהם הערעור הוא בזכות בחוק הוצל"פ:

1. אחריות הנאמן בעיקול מיטלטלין ס'25- נאמן אשר ללא הצדק סביר לא מילא חובה מחובתו. מדוע? מדובר פה בתפקיד שיפוטי נטו של ראש הוצל"פ, שכן הוא קובע במקרה זה אחריות נזיקית.

2. אחריות של צד ג' בקיום הצו (העיקול) ס' 48  - צד שלישי אשר ללא הצדק סביר לא הוציא מידו נכס או שילם חוב שלא כדין בידעו שיש עליו צו עיקול בידי צד שלישי. ראש הוצל"פ רשאי להטיל אחריות על הבנק או המעביד או על צד ג' שפעל ברשלנות ולא קיים את העיקול. 

3. אחריות של כונס נכסים (ס' 58) - כונס נכסים אשר ללא הצדק סביר לא מילא חובה מחובותיו. ראש הוצל"פ שמינה את הכונס נכסים, רשאי לקבוע שהוא אחראי ושישלם.
4. טענת פרעתי (ס' 19)- כל פעם שחייב טוען שמילא אחר פסק הדין או שאינו חייב עוד למלא אחריו ראש הוצל"פ צריך להחליט האם שולם או לא.
סעיף 19 לחוק ההוצל"פ – טענת פרעתי: (1) שילמתי את החוב  (2) ויתרו לי על החוב. (3) קיזוז – חייב להיות ממשי, כלומר רק אחרי פס"ד סופי. (4) חידוש – הנושה מסכים ליצור חיוב חדש במקום הישן.

5. מקרה שלא נמצא בתוך החוק של ערעור בזכות- הלוואות חוץ בנקאיות (שוק אפור)- הלוואות עם ריבית חריגה פי 2.5 מהריבית הממוצעת.אם יש פגיעה בחוק הלוואות חוץ בנקאיות אז ראש הוצל"פ רשאי לאסור הביצוע, אך אם אין פגיעה בחוק הוא לא יכול להתערב. אם ראש הוצל"פ מתערב על החלטתו זו ניתן לערער בזכות.

בהוצל"פ הלכה למעשה ישנם 3 מקרים של ביצוע:

1. פס”ד של בית המשפט המוסמך.

2. משכון או משכנתא - בלי פס”ד.

3. שטרות; שטר חוב או צ'ק לא צריך פס”ד , פונים ישירות להוצל"פ. 

 מסמך בכתב עד 50 אלף ₪. פקידי הוצל"פ לא ידעו איך לטפל, יצר עומס כי היו התנגדויות, לכן החוק הזה עדיין בהקפאה.

המוציא לפועל - למעשה יש לו שני תפקידים:

1. מנהל הלשכה

2. הממונה על ביצוע העיקולים (בעיקר עיקולי מיטלטלין).
מי שהולך לבתים בד"כ אלו פקידי לשכת הוצל"פ. לגבי הוצאת מיטלטלין, מקובל בארץ לעשות שימוש בבעלי תפקיד\ הקבלן, הם מקבלים מהמוציא לפועל מינוי, לאחר בקרה של בית המשפט, בעצם הם מועסקים על ידי הוצל"פ.

אחריות:
ראש ההוצל"פ - עד לפני 12 שנים משרד ראש הוצל"פ היה כמו כל משרד ממשלתי אחר. כיום, ס' 73א  יש לו חסינות שיפוטית.

מוציא לפועל- בעל חסינות דיונית עם מספר סייגים.

קבלן משנה - אסור להשתמש בכח אלא אם כן הם מתגוננים ואם יש חשש שיופעל כלפיהם כח, עליו לבוא עם שוטר בשכר.  לגבי אנשים אלו יכולה להיות אחריות נזיקית.
ניתן להטיל אחריות על המדינה  במקרה של טעות בביצוע  ובמקרים שהאחריות היא חמורה ביותר והפקיד נהג על גבול הזדון או רשלנות חמורה, במקרים שהיה ניתן למנוע את הנזק.

לא ניתן להטיל אחריות על אי נחת.

אבחנה בין הוצל"פ לפשיטת רגל

	
	הוצל"פ
	פשיטת רגל

	מי פותח את התיק?
	הנושה
	הנושה או החייב

	איפה נפתח התיק?
	לשכת ההוצל"פ
	ביהמ"ש המחוזי

	סוג ההליך והיחסים בין הצדדים?
	יחס בין נושה לבין חייב – יחסים אינדיבידואליים.

להוצל"פ אין יכולת לקיין בדיקת אמיתות והיקף נכון של החובות.

אם החייב הוא נושה בעצמו אין יכולת להוצל"פ לגבות בשמו.
	חייב אחד מול מספר נושים (הליך קולקטיבי). הנאמן שמונה ע"י ביהמ"ש מתווך ביניהם:

1. הנאמן בודק חובות ויכול לצמצם או לדחות את תביעת החוב.

2. הנאמן רשאי לגבות חובות בשם החייב.

	מחיר ההליך ומורכבותו
	הליך זול יחסית.
	הליך עם אגרות יקרות ושכר טרחה לנאמן. מאוד ביורוקרטי וכולל הצגת מסמכים רבים. הליך מורכב וארוך.

	האם קיימת בדיקת העלמת רכוש?
	לא קיימת בדיקת העלמת רכוש מלאה.
	ישנו מנגנון הכולל חוקרים ומאפשר בדיקת העלמת רכוש.

ניתן לבטל מתנות שניתנו  עד 10 שנים לפני מעשה פשיטת הרגל אם הייתה ידיעה סבירה על אפשרות פשיטת הרגל.


הליך פשיטת הרגל מסתיים באיזשהו שלב והחייב משוחרר לעומת זאת הוצל"פ עקרונית יכולה להימשך במשך שאר חיי החייב מבלי לתת פיתרון.
איך ההליך של פשיטת הרגיל מתנהל:

* צו כינוס (צו המקדים את צו פשיטת הרגל בחצי שנה ומאפשר זמן לגביית חובות. מרגע זה לא 

ניתן לפנות ללשכת ההוצל"פ.

* צו פשיטת רגל

* בדיקה

* אישור חוב הנושה/דחיית חלק הנושה ע"י הנאמן.

* הפטר – סכום מסויים בסוף ההליך של פשיטת הרגל יישאר אצל החייב.

בסוף ההליך לא יהיו עוד נושים. ניתן הסדר כולל לחייב שבסופו הוא פטור מחובות ויכול לפתוח 

דף חדש.
ביטול פשיטת רגל זו קטסטרופה משום שמשמעות הדבר היא שאדם חוזר להיות חייב על כול החובות הקודמים שלו.

פתיחת הליכי הוצל"פ
חייב בדחללחכגיKLHKLHIKLHLIJHיחעעעעי
אזהרה – מודיעה לחייב שנפתח נגדו תיק בהוצל"פ. לא ניתן לפתוח בהליכים לפני שנתקבלה  אזהרה ועברו 21 יום ממועד קבלת האזהרה. האזהרה תישלח ראשית בדואר רשום ולאחר מכן מסירה אישית – הסיבה לכך; עו"ד של נושים היו נותנים את האזהרה באופן אישי כדי לקצר תהליכים.

בשל חשש מהעלמת רכוש יש בעייתיות עם ההוראה של 21 יום – לכן יש אופציה של פתיחת הליכים בטרם אזהרה.

תקנה 14 – נקיטת הליכים בטרם אזהרה. יש להגיש בקשה מיוחדת + תצהיר.

ההבדל בין תקנה 14 לסעדים זמנים בסד"א:

בסד"א אין פס"ד. כלומר התובע להבדיל מנושה אינו בעל זכות קניינית ברכוש ולא מותר לו לגעת עדיין ברכוש. ההליכים הזמניים נועדו רק לשמירת הרכוש או שמירה על החייב שלא יברח ולא נועדו למימוש. צריך התחייבות לשפות על הנזק שייגרם לנתבע ועירבון – ביהמ"ש רוצה להיות בטוח שאם הבקשה הייתה חפוזה ומוטעית התובע ישלם. על התבוע לעבור רף הוכחה גבוה ועליו להראות למה יש דחיפות. הנתבע תוך 30 יום רשאי להגיש בקשה לביטול הסעד הזמני, כמו כן ניתן להגיש תביעה נזיקית על סעדים זמניים לא הכרחיים – הרתעה כלפי הנושה.

בתקנה 14 יש כבר פס"ד וזכות לרכוש – המטרה היא קיום הפס"ד לפני אזהרה. 

עיכוב יציאה מן הארץ

בעבר נתנו במסגרת ההוצל"פ עיכוב יציאה באופן כמעט אוטומטי. לאחר חקיקת חוק היסוד: כבוד האדם וחירותו יותר קשה לקבל צו שכזה.

מימוש משכון/משכנתא

1. משכנתא – לנכס שהוא מקרקעין

2. משכון - מיטלטלין/זכויות. מהווה ערובה אותה הנושה יכול לממש באם הלווה לא יעמוד בתנאי הההלוואה.

בטוחה – רכוש שקשור לחיוב מסוים שבא להבטיח את קיומו של החיוב.

עיקרון הטפלות – ברגע מימוש החוב, המשכון נעלם.

הליך מימוש משכון בהוצל"פ:

נפתחים שני תיקים בלשכת ההוצל"פ אחד על החוב ואחד על המשכון. במשכון אין צורך בפס"ד רק שטר משכון או משכנתא ופנייה להוצל"פ.

לפי חוק המשכון יש צורך בצו בימ"ש פרט לשני סוגי משכון.

1. משכון רשום – רשום בלשכה המתאימה.

2. משכון מופקד – העברת המשכון לנושה, עצם ההפקדה מאפשרת לנושה לממש את המשכון בלשכת ההוצל"פ.

מכר חוזר – אדם מפקיד חפץ ביד הנושה שמתחייב לא למכור את הנכס במשך תקופה ואם בתום הזמן החייב לא ישלם את הסכום + ריבית רשאי הנוה למכור את הנכס ללא פנייה לערכאות . זה לא משכון.

ס' 17 (3) – כאשר מדובר בזכויות או בניירות ערך שנמצאים בידי הבנק הוא לא צריך לפנות להוצל"פ ויכול לממש את המשכון בעצמו.

ס' 181ב1 (א) – תקנה סוציאלית שבאה להגן על העניים. מימוש דירת מגורים במשכנתא:

1. הנושה חייב להמתין שישה חודשים לפני מימוש דירת המגורים.

2. החייב יכול למכור בעצמו את דירת המגורים.

3. החייב יכול לפרוע את החוב עד 90 יום מיום מינוי כונס נכסים.
4. כול עוד אין מימוש ניתן לפרוע את החוב.
סעיף זה לא חל תמיד:

1. החייב עזב או עומד לעזוב את הארץ לתקופה ממושכת בלי לפרוע את חובו; יש חזקהחזקה שהחייב עזב את הארץ לתקופה ממושכת אם יצא מהארץ לתקופה העולה על שלושה חודשים ולא פרע את התשלומים המגיעים ממנו;
2. החייב הונה או בכוונתו להונות את נושיו.
3. בבעלות החייב או בבעלות משותפת של החייב ושל בן משפחתו הגר עמו דירה אחרת היכולה לשמש למגורים.
4. מונה כונס נכסים לדירת המגורים או ניתן צו כינוס של כלל נכסי החייב, בהליך אחר. כי ממילא עומדים למכור את הדירה. ההגנה היא רק לגבי משכנתא ולא לגבי עיקול. 
5. אם החוב שנשאר זה יותר מ-10% אין מקום להפעיל את ההגנה. החוק רק בא למנוע את המצב בו יש חוב קטן שמסתבך וגורם לעיקול הדירה. 

כיצד נבטיח את זכויות היסוד של החייב? כיצד נגיע לאיזון בין שמירה על זכויות החייב מבלי לרוקן את המשכון מתוכן?

התשובה בסעיף  19 לחוק המשכון - לא יפתח הגוף המוסדי במימוש המשכון אלא לאחר שנתן לחייב ולכל אדם שזכותו עלולה להיפגע מן המימוש הודעה במועד סביר מראש על הצעדים שהוא עומד לנקוט למימוש המשכון.

טענות כנגד מימוש המשכון ניתן להעלות רק בביהמ"ש ולא בהוצל"פ. בטענות מהותיות כנגד המשכון רק ביהמ"ש יכול להורות להוצל"פ לעכב הליכים.

הצד שמגיש בקשת עיכוב יעשה זאת כשהוא רוצה להגיש ערעור ורק כאשר יש סיכוי סביר להצליח בערעור – מדובר רק בטענות על פגם בכריתה.

במשכנתא ניתן להעלות את כול הטענות.

עוד נקודה שביהמ"ש יתייחס אליה בעיכוב הליכים – החוב קטן בהרבה מערך המשכון.

עיקול מיטלטלין

מהווה יותר אמצעי לחץ והפגיעה בחייב פחות קשה. פקידי ההוצל"פ או בעל תפקיד מנהלים את ההליך של העיקול:

1. רישום בעיקול – מיטלטלין לא רשומים, הבעלות עוברת במסירה ואילו ברשומים הבעלות עוברת רק במצב של רישום ע"פ חוק. אין צורך במגע פיזי לעיקול מספיק רישום.

2. מימוש העיקול:
במטלטלין לא רשומים – חייבים לראותם כדי לעקל אותם. העיקול מתבצע באמצעות נוכחות של איש הוצל"פ בד"כ בביתו או ברכושו של החייב. נציג ההוצל"פ מגיע לבית ומבצע רישום של הנכסים בבית – מרגע הרישום הנכסים נחשבים כמעוקלים. אין חובה שהפקיד ייכנס, אך אם לא נכנסים אפשר להשאיר טופס על הדלת שאומר שכול הרכוש שנמצא בבית מעוקל.

ההבדל בין שני המקרים:

אם הנציג רשם את הנכסים הוא רשאי לקחת רק את הרכוש הרשום – בבעל הרכוש לא יכול למכור את הרכוש הרשום ולהעביר אותו – אותה עסקה בטלה, גם ביחס לצד ג' (תקנת שוק לא חלה).

אם הנציג לא רשם הוא יכול מאוחר יותר לעקל את כול הרכוש שיהיה בבית אך החייב בינתיים יכול למכור ולהעביר את אותו רכוש.

במ"י לא נהוג להוציא מיד את הרכוש מן הבתים למרות שאין איסור מפורש על כך בחוק.

במיטלטלין רשומים – תפיסה, המוציא לפועל צריך לבוא ולדרוש את הרכוש אבל גם אם לא מוכנים לתת אותו ניתן לקחת אותו בדרכים אחרות.

פריצה – 1. אסור לפרוץ בפעם הראשונה שבאים לרשום מטלטלין.

2. מותר לפרוץ רק כאשר באים לממש את הרכוש וכשאין קטינים לבד בבית.

3. אם מדובר בדלת שהיא לא פלדלת – כי פלדלת יקרה.

4. צריך לתת שלוש התראות לפני פריצה.

המוציאים לפועל נזהרים מפני הפעלת אלימות משום שמשמעות תלונה שהוכחה היא שלילת רשיון.

הכשלת עיקול ופגיעה במוציא לפועל הן עבירות פליליות.

פרוצדורת המכירה:

המכירה מתבצעת במחסני ההוצל"פ. מתקיים מכרז  לגבי הרכוש המוצע. קונים מעטפה בשווי 18 ₪, ונותנים ערובה בערך 10% משווי הנכס שנקנה. אם אדם זוכה במכרז ולא מעוניין לקחת את הפריט הוא חייב לשלם 10%. לגביי מכוניות, בעבר ניתן היה לבדוק את הרכב אך כיום אסור. אדם מן היישוב רשאי לעיין בשמאות. אם פרטי השמאות לא נכונים ניתן לבטל את העסקה – לאחר המכירה קודם כול חלק המכסף יממן את הוצאות ההוצל"פ.

נכסים פטורים מעיקול (סעיף 22 (א) לחוק ההוצל"פ:

צרכי אוכל, בגדים וכלי בית תשמישי קדושה, כלי עבודה, כלים המשמשים נכה וחיות מחמד. רוב הדברים הם מועטי ערך, כך שאין ממש משמעות לסעיף – בכול מקרה כנראה שהמוציאים לפועל לא היו לוקחים את הדברים האלה.

פס"ד רתבי – נכה יכול למכור את רכבו ולהסתפק ברכב זול יותר אבל זה תלוי בנסיבות.

ייתכן שהסעיף של חיות מחמד בא להגן  על רגשות המשפחה או על החיות עצמן, כי לרוב אותן חיות לא שוות הרבה כסף – לכן יש לבדוק מהי המטרה. ההגדרה היא קצת בעייתי – אם משתמשים בסוס למשל למירוצים או להרבעה זה לא אומר שלא אוהבים אותו.

בר אופיר – כאשר לאדם יש מספר בעלי חיים מותר לעקל את כולם פרט לאחד מכול סוג. אם מעקלים משק שלם מותר לקחת את כול החיות.

חזקת בעלות:

כעיקרון הנושה רשאי לעקל נכסים שנמצאים גם בחצר או בבית החייב. מעבר לכך הנושה יכול לעקל גם נכסים של החייב שנמצאים בחצרו של צד ג'. יש לתת התראה, אך אם יש דחיפות ניתן לבקש שלא תהיה הודעה מראש. 

מה אם יש שותפים ולא ברור למי שייך הנכס? 

כעיקרון לפי החוק יש חזקה שנכסים שנמצאים בביתו ובחצרו של החייב שייכים לחייב, ומי שטוען שלא, אם זה החייב עצמו או צד ג', עליו נטל ההוכחה.

כאשר מתעוררת שאלה של בעלות הפרוצדורה היא קבלת פסק דין הצהרתי.  פסק דין זה כולל רשימה של נכסים שייכים למבקש פסק הדין, ולכן לא שייכים לחייב ולא לאף אדם אחר.

כיום יש הוראה בחוק ההוצל"פ, שכאשר יש ספק לגבי הרכוש אסור לקחת את הרכוש בטרם יש אישור מראש ההוצל"פ. כאשר יש ספק אין עיקול עד למתן הנחיות.

עיקול מקרקעין

בד"כ מדובר על סוגים שונים של חייבים ועל חובות גדולים יותר. יש לעשות הבחנה בין דירה שלצרכי מגורים ודירה שאינה לצרכי מגורים. יש להבחין בין עיקול של מקרקעין רשומים ללא רשומים:

מקרקעין רשומים – העיקול מתבצע בעזרת לשכת ההוצל"פ.

מקרקעין שאינם רשומים ע"ש החייב – מגישים בקשה לצו הצהרתי לביהמ"ש המוסמך (לפי האיזור בו נמצא הנכס) במסגרת הבקשה הנ"ל ניתן להגיש עיקול זמני.

הרישום במנהל הוא מספיק ע"מ להטיל עיקול זמני.

1. עיקול מטעם הנושה של המוכר:

עיקול אחרי רישום הערת אזהרה - העיקול יירשם אך אם הערת האזהרה קדמה לעיקול אז הערת האזהרה תגבר כל עוד היא תקפה.

כאשר יש עיקול על הבית בטרם נרשמה הערת אזהרה הקונה יכול לרשום הערת אזהרה על הבית. אם העיקולים הקודמים  לא יבוטלו, אין בעלות על הקרקע. 

2. עיקול מטעם הנושה של הקונה: הנושה של הקונה מטיל עיקול על הערת אזהרה.

כאשר הבית יירשם על שם הקונה, הנושה של הקונה יוכל לממש את הזכויות בבית. אם העסקה לא מתממשת לא תהיה משמעות לעיקול על הערת האזהרה. אבל ייתכן שכספים יושבו לקונה עקב ביטול הרכישה ואז הנושה של הקונה יוכל להטיל עיקול על הכספים הללו.  הנושה נכנס באותו מעמד משפטי  של החייב.

פס"ד כוכבי נ' ארנפלד – העיקול על הערת האזהרה תקף כול עוד יש בהערת האזהרה זכויות.

פס"ד אהרונוב - עצם היעדרותה של הערת אזהרה לא בעל משמעות לגבי הבעלות על הנכס.

דיור חלופי – הגנה על בית המגורים:

במדינת ישראל ניתן לעקל דירת מגורים אך  ע"פ חוק יש לתת לחייב סידור חלופי. 
הבעיות:

(1) ישנו הסדר שונה בחוק הגנת הדייר מאשר בחוק ההוצאה לפועל או חוק פשיטת הרגל. לפי חוק הגנת הדייר הופכים את החייב שעוקלה דירתו לדייר מוגן.

(2) יש אפשרות לחייב לוותר על ההגנות שניתנות לו.  

בעבר לא פינו אנשים מבתים, משום שהיה מקובל שערבים ישלמו את המשכנתא. 

פס"ד נגולה קבע את הקריטריונים במתן דיור חלופי.

פס"ד פרמינגר צמצמם מאוד את תחולת סעיף 33 (א) לחוק הגנת הדייר.

וויתור על זכות הדיור החלופי במשכנתא:

החוק בסעיף 38 (ג) לחוק ההוצל"פ אומר שמדובר בהגנה לא קוגנטית במקרה של עיקול אבל במשכנתא משכון או הלוואה ניתן להתנות על הגנה זו.

פס"ד מיסטר מאני - לא מספיק שיהיה סעיף שאומר שהחייב מוותר על ההגנה של הדיור החלופי, אלא חייבים להסביר לחייב שמלכתחילה יש לו את הזכות הזאת וכי הוא מוותר עליו. אם הוא לא מודע לזכות במועד  החתימה על ההלוואה, אין משמעות לסעיף.

כיום מנסים לשנות זאת כך שבכול מקרה זו תהיה הגנה קוגנטית.

הבנק אומר שמדיניות של קוגנטיות תפגע בשכבות החלשות משום שהם מקבלים בעזרת תמיכות 90% מהמשכנתא (מסיבות שונות) , ולכן הבנק לא ייתן להם משכנתאות בידיעה שאם הוא ייאלץ לממש את הנכס אז הוא לא יקבל את מלוא הכסף משום שהוא ייאלץ להשאיר לחייב כסף לדיור חילופי.

לדעת המרצה המצב איננו כפי שמצאר אותו הבנקים:

1. לרוב מדובר באנשים ששילמו חלק מהמשכנתא ולא מדובר באמת בחוב של 90% מערך הנכס. אם שילמו חצי משכנתא ומוכרים את הבית אז ממילא נשאר כסף לחייב. לא בכל מקרה ייאלץ הבנק לתת דיור חלופי. כמעט תמיד יישאר כסף לחייב ולכן רק במקרים מועטים בהם מדובר בעיקול הדירה לאחר זמן קצר מתחילת המשכנתא , ייאלץ הבנק לאפשר דיור חלופי.

2. לפי החוק יש לחייב זמן להשתקם (חצי שנה), אפשרות למימוש עצמי ועוד מספר מנגנונים שאולי יגרמו למצב בו אין צורך לתת דיור חלופי. 

3. גם במצב בו יש משכנתא על הבית, וממשים את הבית, עדיין הבנק יכול לעקל משכורות ועוד כספים שהם לא בבית כדי להשיב את החוב, ולכן עצם העובדה שהוא יעניק דיור חלופי לא יגרום לבנק לנזק. 

4. מאחר שתהליך הפינוי ארוך מאוד (לעתים שנים), לא תמיד הבנק ייאלץ לתת דיור חלופי.

מכאן שהפיכת הסעיף לקוגנטי לא תפגע בבנקים וכן תשמור על חייבים. 

בעבר הייתה הצעה שיהיו שני מסלולים שניתן לבחור אחד מהם במקרה של משכנתא:

(1) הגנה של דיור חלופי, שתדרוש תוספת כסף, תקטין את היקף המשכנתא שתינתן ותדרוש יותר ערבים.

(2) ללא ההגנה מה שיוזיל את המשכנתא, יגדיל את האחוזים שלה וימנע עירוב של ערבים.

נקודה נוספת שמאז חוק הערבים יש יותר פינוי של בתים (כ-100 לשנה). בעבר פעלו כנגד הערבים שהיו צריכים לשלם את המשכנתאות, אך כיום בגלל שאין כמעט ערבים, מפנים את הבית. לדעת המרצה יוצרים בעיה חברתית קשה כאשר פונים לערבים.

כיום יש צורך בפחות ערבים מבעבר. מצב שבו תובעים ערבים הוא בעייתי. המשמעות של הפיכת החוק לקוגנטי יכולה לגרום לבנק לדרוש ערבים כבעבר, דבר שיגלגל את החוב לערבים מהבנק.

כונס נכסים בהוצל"פ

תפקידו לטפל בנכס מסוים. כונס לרוב יהיה העו"ד של הנושה ולא הנושה עצמו. מרגע שהכונס מקבל את המינוי הוא חייב לתת התחייבות ולעיתים ערבות.

לכונס יש שלושה תפקידיםף

(1) עו"ד של הנושה

(2) שליח של ראש ההוצל"פ

(3) "שלוח סטאטוטורי של החייב" – חתימתו של כונס הנכסים מחייבת את החייב.
המכירה ע"י הכונס נקראת "התמחרות" – מפרסמים בעיתונים. אנשים מציעים הצעות במעין מכירה פומבית. לאחר המכירה מודיעים לראש ההוצל"פ שצריך לאשר את המכירה. לאחר האישור הקונה מקבל אישור לרשום את הדירה בטאבו.

חריגים:

· אם היה פגם בביצוע ההתמחרות ואחד הצדדים פנה בנושא לראש ההוצל"פ ניתן לבטל את המכירה.

· אם נתנו הצעות טובות יותר לאחר המכרז ניתן לפתוח את ההתמחרות מחדש אבל ההצעה החדשה צריכה להיות גבוהה בצורה משמעותית מההצעה שהתקבלה. (לדעת המרצה: זה בעייתי כי זה יוצר מימד של חוסר וודאות.

מאסר אזרחי לחייבים: 

מאסר אזרחי: במדינת ישראל קיימת האפשרות במסגרת הוצאה לפועל, כאשר חייב לא מקיים את החוב להטיל מאסר. כאשר מדובר בחוב רגיל ניתן לתת מאסר עד שבעה ימים ולגבי מזונות עד 21 ימים. המחוקק קבע שיטה של  תשלומים חודשיים שאם החייב משלם את התשלומים הללו, הוא לא יהיה צפוי למאסר. התשלום החודשי נקבע עם פתיחת התיק ע"י ראש ההוצאה לפועל. התשלום נקבע לאחר חקירת יכולת. 

החשיבות במאסר היא בהרתעה ולא בביצוע.

הצרכן העיקרי של ההוצל"פ זה  המערכת הפיננסית.

לדעת המרצה - כאשר מדובר בנושה מקצועי שמקבל את פרנסתו ממתן אשראי (בנקים, חברות סלולאריות) הוא יכול להקצות סיכונים ולהחליט למי לתת אשראי. הוא גם יכול לספוג סיכונים. חלק מהריבית שהבנק גובה הוא כדי לכסות על התיקים שלא ניתן לגבות אותם.  לא מוצדק לאפשר מאסר כאשר מדובר בנושה מקצועי שלא נגרם לו נזק ממשי.

במשך שנים רבות במדינת ישראל הייתה קיימת מדיניות לפיה חייב לא ייכנס להליך פשיטת רגל באם לא תהיה בכך תועלת לנושה (פרופסור רפי אפרת). כיום, מבחינה תיאורטית ולפי  החוק, חייב רשאי ללכת לכונס, להתחיל בהליכי פשיטת רגל ולקבל הפטר, גם אם אין בפשיטת הרגל תועלת לנושה. בפרקטיקה עדיין קשה להיכנס להליכי פשיטת הרגל. בתי המשפט מטפלים רק במספר מועט של אנשים ומוערמים קשיים רבים על חייבים המבקשים להיות מוכרזים כפושטי רגל.

בג"ץ פרח ביטל את פקודות המאסר פרט למזונות. לאחר מכן תוקן חוק ההוצל"פ ונקבעה בתיקונים 15 ו-19 שיטת המאסר – פקודת מאסר לחוב שאינו מזונות היא עד 7 ימים במזונות חייב לא יישב יותר מ-30 יום ברציפות כשבין כול מאסר צריך חופש של 30 יום. כיום לבג"ץ פר"ח כמעט ואין משמעות.

חקירת יכולת: תהליך בו בודקים את יכולתו של החייב לשלם ולאחריו נקבע אותו תשלום חודשי קבוע (תשלום לשיעורין) שימנע ממנו ללכת למאסר.

צריך לקבוע את יכולתו של אדם לפני שאוסרים אותו.

בישראל יש שלושה סוגים של תשלום לשיעורים:

(1) תשלום שנקבע ע"י ביהמ"ש – מילוי פס"ד

(2) תשלום מזונות.
(3) תשלום לשיעורים בהוצל"פ – לאפשר את המאסר אם לא עומדים בתשלום. בפתיחת התיק בהוצל"פ נקבע התשלום לשיעורים.

המקסימום בתשלום לשיעוריםהוא 1000 ₪ לחודש. הנושה או החייב יכולים לשנות את התשלום באמצעות חקירת יכולת (במזונות רק ביהמ"ש יכול לשנות את התשלום לשיעורים). ס' 7 לחור ההוצל"פ קובע את החובה של החייב להתייצב בלשכת ההוצל"פ ולהצהיר שהוא לא יכול לשלם.

תיקון 15 – חייב מוגבל באמצעים

איחוד תיקים: זהו הליך טכני שפחות נפוץ בימינו. כאשר לחייב ישנם מספרי תיקי הוצאה לפועל הוא רשאי לאחד את התיקים ולשלם את החובות תוך פרק זמן מסוים שקיצו לאחר 4 שנים. אם החייב לא עומד או לא יכול לעמוד בחובות הללו, אזי ראש ההוצאה לפועל רשאי להכריז עליו כחייב מוגבל באמצעים.

מדובר על אדם כמעט חסר רכוש שמשלם סכום פעוט כול חודש שאינו תואם את גודל החוב. יש עליו הגבלות רבות (לדוגמה האיסור להשתמש בצ'קים כרטיסי אשראי ולטוס לחו"ל).

את המעט כסף שמשלם המוגבל באמצעים מחלקים לנושים ע"פ גודלם.

המרצה חושב ששיטה זו אינה טובה :

1. מבחינת החייב – אין בדיקה אמיתית של גודל החוב.

2. לכאורה חייב מוגבל באמצעים יישאר כזה למשך שארית חייב בפועל מוותרים או מצמצמים לו את החובות – אז למה לא להפוך את זה להסדר חוקי?

3. הנושה לא מקבל את הכסף – ההגבלות שחלות על החייב לא באמת מעניינות אותו.
כיום יש נסיון לרפורמה שתמנע מאסר לגבי חובות של מתחת לחצי מליון ₪. ברפורמה המשקל עובר להגבלות ומניעה. רוצים שיהיה קשר בין מאגרי המידע השונים (הסיבה המקורית לאכיפה עקיפה  - חוסר מידע לגבי החייב). כל הפתרונות הנ"ל הם יקרים ולכן לא יאומצו.

עיקול צד ג'

עיקול צד ג' יכול להיות על נכס מסוים או על כלל נכסי החייב כולל כול הנכסים שייכנסו תוך 3 חודשים. המשמעות הפרקטית – גם אם ברגע נתון אין כסף ונכנס כסף בתוך תקופת הזמן של שלושת החודשים כסף זה יועבר לעיקול.

יש רצון להרחיב כלל זה לשנה בנוגע לחובות של מזונות.

סעיפים 47 ו – 48 כאשר צד ג' לא ממלא אחרי הצו הנושה רשאי לזמן אותו לחקירה כדי לתבוע מדוע הוא לא קיים את הצו ואם ראש ההוצל"פ קובע שצד ג' פעל ללא הצדק סביר ראש ההוצל"פ יהיה רשאי להטיל על צד ג' לשלם את החיוב (את העיקול או החוב תלוי מי הנמוך מביניהם).

פעמים מנסים הזוכים לקחת מן החייב כשהם יודעים שהוא לא מסוגל להחזיר והם מתעקשים על צד ג' כי פחות בעייתי לגבות ממנו כסף.

יש דקויות לגבי החקירה זה שונה מעיקול זמני: 

בעיקול זמני כשיש בעיה מאשרים את העיקול ע" בקשה לאישור העיקול.

בעיקול צד ג' יש חקירה אצל ראש ההוצל"פ זו מתוך צורך לבחון את הנסיבות שבגללן צד ג' לא קיים את העיקול.

הפסיקה בארץ לגבי אחריות של צד ג' צמצמה את אחריותו של צד ג':

שימוש רחב בזכות האדם לקניין – נקבע שיש לפעול בזהירות, לא מספיק שצד ג' לא התייצב לחקירה ע"מ לגבות ממנו את הכסף – יש להוכיח באופן מוחלט שהיה לו את הכסף והוא לא העביר אותו.

פס"ד טנא – גם אם לצד ג' הייתה האפשרות להעביר כסף לחייב אבל בעיקול הוא לא רצה להעביר לחייב או לא קיבל את הכסף לא ניתן לגבות ממנו אלא אם כן יש לו את הכסף.

עיקול חשבון בנק

מבחינה טכנית העיקול מתבצע דרך המולטימדיה או דרך הסניף הראשי. כעיקרון תוך 72 שעות חייב מנהל הבנק לתפוס את הכספים המעוקלים אך מנהל הסניף לא חייב לסגור את החזון מה שיוצר בעיות בעיקול .

כאשר אין כסף או כשיש מעט כסף והאדם חייב לבנק:

זכות הקיזוז – כאשר אדם חייב לבנק ולעוד גורם הבנק יפרע ראשון את חובו ורק מה שיישאר יעבור לעיקול.

לפעמים בעיקול חשבון יש תופעה של כדור שלג  מאחר שמנהלי הבנקים לא סוגרים את החשבון החייב ממשיך למשוך כספים והוא חייב יותר ויותר כסף לבנק (בעקבות המינוס)

פס"ד אלתית נ' בנק לאומי לישראל – העיקול הוא לא על סכום מסוים אלא על חשבון בנק מסוים – אותו חשבון נשאר באוברדראפט ולכן לא ניתן לעקל ממנו כספים.

בפס"ד נעשתה הבחנה בין נושה רגיל לבין מעמדו של מס ההכנסה/רשות המיסים:

זכות הקיזוז של הבנק שונה כשמדובר ברשות המיסים – ע"פ פקודת מסים וגבייה (סעיף 12) לבנק יש זכות קיזוז חד פעמית, כל סכום שייכנס לאחר מכן יעבור לרשות המיסים.

בנק לאומי לישראל נ' הסתדרות הרבנים

בחוק המשכונות יש הוראה שלבנק יש כספים שהוא יכול לממש בלי התערבות של ההוצל"פ.

ביהמ"ש קבע – יש זכות קיזוז אבל זה לא מאפשר לבנק לקזז לאחר מועד צו העיקול.

פ' לרנר,  "על עיקול משכורת במשפט הישראלי" – יש רשימה ארוכה של זכויות צד ג' שמוגנות  -  חוק הגנת השכר נקבע מהו הסכום המוגן של נתמך סעד שמחשבים אותו לפי המשכורת הממוצעת במשק במאמר הוא מביא שיטות יותר יעילות וצודקות.

השיטה הישראלית היא דרקונית. לכלל החייבים נשאר אותו סכום ולא משנה אם יש להם משכורות שונות וצרכים שונים. במדינות אחרות השיטה שונה – בטקסס אין עיקול על משכורת.

בחלקו השני של המאמר – הסכום המינימאלי שנקבע בחוק הגנת השכר הוא לא תמיד הסכום המינמאלי האמיתי – לראש ההוצל"פ יש סמכות במסגרת חקירת היכולת לגבות  יותר. בענייני מזונות אין הגנה כלל על המשוכורת – הטענה היא שאין במסגרת ההוצל"פ יכולת לחקור את החייב.

 אם ביה"ד הרבני או ביהמ"ש לענייני משפחה קבעו סכום מזונות מסוים אין להוצל"פ יכולת להתערב ולשנותו.

פס"ד גמזו נ' ישיעהו – (לפי ס' 69) רשאי ראש ההוצל"פ להפנות את הצדדים לביהמ"ש רק בנושא העבר כדי שתיהיה פריסה של תשלומים אבל במזונות לעתיד החייב צריך לפנות לביהמ"ש בעצמו.






















