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דיני הוצאה לפועל:

· אכיפת חיובים.
· הוצאה לפועל ופשיטת רגל – הבדלים.
· ראש ההוצאה לפועל.
· מהות התפקיד.
· ערעור על החלטות של ראש ההוצאה לפועל.
· ראש ההוצאה לפועל והמוציא לפועל.
· פתיחת הליכים.
· האזהרה.
· נקיטת הליכים בטרם אזהרה.
· העיקול, מהות העיקול, עיקול לפי סד"א ולפי הוצל"פ.
· עיקול מיטלטלין.
· עיקול ומשכון; עיקול ועיכבון.
· עיקול ברישום; הוצאת מיטלטלין.
· נכסים אצל החייב, אצל צד ג'.
· עיקול רכב.
· מיטלטלין פטורים מעיקול.
· עיקול מקרקעין.
· מקרקעין רשומים על שם החייב ולא רשומים.
· עיקול והערת אזהרה.
· הגנה על בית מגורים.
· כונס נכסים.
· מהות התפקיד, אחריות.
· מכירת רכוש באמצעות הכונס.
· עיקול צד ג'.
· אחריות צד ג', היקף, פטור מאחריות.
· עיקול חשבון בנק.
· עיקול משכורת.
· מאסר חייבים.
· רקע היסטורי-השוואתי.
· המאסר בחוק הוצאה לפועל.
· חקירת יכולת.
· איחוד תיקים, חייב מוגבל באמצעים.
· ביצוע משכון, משכנתא.
· ביצוע משכון.
· עיכוב הליכים.
· מימוש משכנתא בדירת מגורים.
· שטרות.
· עילה שיטרית ועילה חוזית.
· סוגים שונים של שטרות – שטר חוב, שיק.
· התנגדות לביצוע שטר.
· טענת פרעתי.

אכיפת חיובים
ההוצאה לפועל בראש ובראשונה עוסקת, במהותו, באכיפת חיובים שקיבלו ביטוי מסויים.

במשפט הרומי – הגדרת חיוב – הבחינו ב-3 קטגוריות של חיובים שקיימות עד ימינו אנו (לפי גאיוס):

1. לתת (כסף, נכס).

2. לעשות (לצבוע, לתקן)
3. לא לעשות (לא להפריע, כל צו מניעה).
כעיקרון, הוצל"פ מתמקד בקטגוריה של "לתת" (ויש מעט גם של "לעשות").

לקיים חיוב שיש לו בסיס בחוזה, בהסכמה, בנזק...

מקורות החיוב:

1. חוזה (הסכמה).

2. נזיקין.
3. עשיית עושר – דיני השבה (והטבת נזקי הזולת).
4. חוק (מזונות).
למה צריך לקיים את החיוב? מה הבסיס של הוצל"פ?

"חוזים צריך לקיים" – האם תמיד?

המסגרת של הוצל"פ היא ב-3 מסלולים:

1. התפישה האתית-מוסרית-עקרונית שחובות צריך לקיים, את החוב צריך לשלם.

2. איזון אינטרסים, שיח של זכויות. אם לאדם אין כסף – נהרוג אותו? נשים אותו בבית סוהר? מערכת הוצל"פ נוצרה כדי לאזן בין אינטרס החייב לבין אינטרס הנושה. אחרת היו רק מע' אכיפה פרטיות. זכות הקניין של הנושה מול הזכויות הסוציאליות של החייב. 
נדגיש, כי בפועל, זהו קריטריון של הפסיקה הישראלי.

3. קריטריון היעילות – הוצל"פ צריכה להיות מודרכת על פי יעילות אדמינסטרטיבית ויעילות עקרונית. ישנם מקרים בהם אין טעם למערכת, כי הנושה לא יקבל לעולם את כספו.

בעיות של אכיפת חיובים הן תוצאה של כשל שוק. מלכתחילה הנושה נתן יותר מדי כסף – נתן אוברדראפט. כשל השוק לא מקבל מספיק ביטוי. יש ביטוי כשמדובר במשכנתה של דירת מגורים – נקבע שהחייב יכול למכור בעצמו את הבית.

במע' של הוצל"פ ניתן ביטוי בעיקר לעיקרון הרשון.

המע' מקורה בתקופה העות'מאנית – החוק שלנו הוא המשך של החוק העות'מאני (חוק הפרוצדורה האזרחי (זמני) 1904). החוק נשאר זמני עקב כיבוש א"י ע"י הבריטים. הבריטים גם הם השאירו את החוק בתוקף, וכך גם מ"י בפקסש"מ.

ב-1967 נחקק חוק הוצל"פ ואת החלק של המאסר האזרחי השאירו מהתקופה העות'מאנית.

לפי החוק, ליד כל בימ"ש שלום יש לשכת הוצל"פ. אין במ"י סמכות מקומית בענייני הוצל"פ.

אדם רשאי לפתוח תיק הוצל"פ בכל לשכה, בלי קשר למקום ביהמ"ש שנתן את פסק הדין.

ראש ההוצאה לפועל מבצע את פסק הדין של כל בתי המשפט (תביעות קטנות, שלום, מחוזי, עליון, משפחה, עבודה, רבני, בוררות).

בראש הלשכה עומד ראש ההוצל"פ. הוא בגדר רשם שאינו שופט. אין לו קביעות.

על החלטות של ראש ההוצל"פ מערערים בפני ביהמ"ש המחוזי, במחוז של אותו ראש הוצל"פ (איפה שנפתח התיק).

כעיקרון, ערעור על החלטה של ראש הוצל"פ זה ערעור ברשות – צריך לבקש רשות מהמחוזי או ממי שנתן את ההחלטה.

· כעיקרון ראש ההוצאה לפועל אינו שופט, הוא מבצע את פסק הדין ככתבו וכלשונו (קביעה זוהיא בעייתית), אך ישנם בכל זאת ארבעה מקרים שבהם לראש ההוצל"פ פונקציה מעין-שיפוטית. 4 המקרים בהם חוק הוצל"פ מעניק ערעור בזכות, מכיוון שבמקרים הללו ראש ההוצל"פ ממלא פונקציה שיפוטית:

1. טענת "פרעתי".

2. אחריות של הנאמן בעיקול (השומר של הנכס שעוקל).
3. אחריות של כונס נכסים.
4. אחריות של צד ג'.
יש מקרה נוסף מחוץ לחוק הוצל"פ:

5. חוק הלוואות חוץ בנקאיות: אם ראש ההוצל"פ רואה שיש התנגשות בין התיק לבין החוק הזה, הוא יכול להעביר את העניין לביהמ"ש (ולעכב את הביצוע או להמשיך בביצוע) – ניתן לערער בזכות על החלטה זו.

ליד ראש ההוצל"פ, נמצא אדם אחר שאינו משפטן והוא המוציא לפועל.

יש לו שני כובעים: 

1. הוא מנהל הלשכה.

2. הוא המבצע של פסה"ד בשטח, בנושא מטלטלין. הוא היד הביצועית של הלשכה.

בתור מנהל, הוא לא יוצא לשטח, אולם כאשר מדובר בעיקול ברישום, הוא יוצא.

בהוצאה הפיזית של המטלטלין, בנקים משתמשים בקבלן פרטי (נקרא "בעל תפקיד") – הוא בא ולוקח את הרכוש מהבית, כאשר בעל התפקיד יוצא לשטח הוא המוציא לפועל – בפועל.

הביטוי "מוציא לפועל" מתייחס גם למנהל האדמינסטרטיבי וגם למי שמבצע בפועל את לקיחת הרכוש.
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חומר קריאה לצורך הבחינה.

מאמרים מספר.

ד' בר אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות, תל אביב, מהדורה שישית, 2005, ע' 711-696 (פרק על פינוי).

ד' בר אופיר, מ' גלבוע, "חקירת יכולת", המשפט, גליון 19 (2005). – בעד חקירת היכולת.

ר' חריס, "ממאסר להפטר: הצעת סדר יום חדש לחקיקת דינים לאכיפת חיובים", עיוני משפט כ"ג (2000), 641. – נגד המאסר. חלקו הראשון של המאמר קשה מעט. דעות אמריקאיות. עיסוק בהתפתחות של המאסר בישראל.

פ' לרנר, "על עיקול משכורת במשפט הישראלי", הפרקליט מ"ח (2004), 30.

ראש ההוצל"פ:
למעשה, כל הקורס נדון בראש ההוצל"פ.

המוציא לפועל
המוציא לפועל, כאמור, יש לו 2 כובעים.

1. מנהל הלשכה-  מטפל בחלק האדמיניסטרטיבי של הלשכה. יש לשכה ליד כל בימ"ש שלום וכו'. חלוקת תפקידים, בעיות עם פקידים וכו'.

2. הלכה למעשה: המבצע, המוציא לפועל, בפועל, של פסק הדין. במיוחד בכל הקשור לעיקולי מטלטלין. נראה שלגבי עיקולי מקרקעין העבודה מתבצעת ע"י כונס הנכסים, עורך-דין. תפיסת הנכסים,כולל רכבים, זה עניין של המוציא לפועל. ככלל, רישום המטלטלין (על כך נדון בהמשך), מתבצע ע"י פקידי ההוצאה לפועל – הם הולכים לבתי החייבים ובמבצעים זאת.
כאשר הפקיד הולך, חשוב להדגיש, הוא המוציא לפועל, על כל המשתמע מבחינת סמכויות. ברגע שבאים אנו לתפיסת המטלטלין, הרכבים, והוצאתם מהבית – הדבר מתבצע דרך ההוצאה לפועל (יש תעריפון, הנושה משלם אגרה).

סע' 5א' לחוק הוצל"פ, דן בהגדרת "בעל התפקיד": קבלן משנה. אלו גברתנים שבאים ולוקחים את החפצים.

כאשר בעל התפקיד בא ומוציא את הרכוש, הוא הלכה למעשה המוציא לפועל. כל פעולה שלו היא פעולת המוציא לפועל. מבחינת עררים וכו', אחריותו זו אחריות המוציא לפועל.

זאת ללא כל קשר לכל העניין של ביטול הרשיון וכו', לאחריות האישית וכו' (החוק דורש ביטוח על החפצים וכו'. יכולה להיות לו אחריות אישית אם הוא הפעיל אלימות וכו').

לגבי פעולות\החלטות המוציא לפועל, ניתן להגיש ערר לראש ההוצל"פ.

ישנן טענות שונות: המיטלטלין לא שייכים לאדם מסויים וכו'.

על החלטות של ראש ההוצל"פ, צריך להגיש ערעור לבית המשפט המחוזי.
בערעור זה, שהוא ערעור ברשות (פרט ל-4 מקרים של ערעור בזכות, שהזכרנו ונרחיב בהמשך: טענת פרעתי, אחריות הכונס, אחריות צד ג' ואחריות נאמן בעיקול).

תמיד נראה המולה בהוצאה לפועל – זהו מקום תוסס.

במה עוסקת לשכת ההוצאה לפועל וראש ההוצל"פ
לשם מה המנגנון?

המנגנון בא לבצע. מה יבצע? המנגנון בא לבצע שלושה סוגים של מסמכים:

1. שטר.

2. פסק דין (כולל מזונות).
3. משכון, משכנתא.
1 ו-3, גם שטר, וגם משכון או משכנתא, בשיטה הישראלית (ולמעשה בכל שיטה אחרת מוכרים), לא זקוקים לפסקי דין!
גם על שטר וגם על משכון, פונים להוצל"פ.

לגבי השטרות לא תמיד היה כך, עד 1968 ביצוע של שטר היה באמצעות תביעה אזרחית.

מי שהיה לו שיק היה צריך לתבוע.

ב-1963 הקפידו על סדר דין מקוצר, כדי, בין היתר, לפתור את עניין השטרות. סדר הדין המקוצר היה חשוב לביצוע השטר, כדי לא לחכות זמן רב.

ב-68' תוקן חוק הוצל"פ (סע' 81א'. ביצוע שטר) – המחוקק אישר שגם בשטר יפנו ישירות להוצל"פ.

שטר:
לשטר יש מהות, של מעין-פסק-דין. פסק דין על תנאי: אם הצד השני לא מתנגד, ממשיכים ישירות לביצוע.

זאת הלכה למעשה, בשיטות רבות בעולם.

כאשר מישהו נותן שיק, זה כאילו שאדם מסכים לפסק דין כנגדו. המחסום הוא בהתנגדות. אם אדם לא מתנגד, פסק הדין הופך לסופי.

אם אדם יתנגד, פסק הדין יכול לחכות אפילו 4 שנים. יש עורכי דין שמתמרמרים על כך.
ההתנהגות תלך לביהמ"ש המוסמך – ושם, אם ההתנגדות מוצדקת, יהיו פסים רגילים, עם רשות להתגונן, ואם לא – ימשיכו בביצוע.

על הערעור על ההתנגדות: האם מדובר בערעור ברשות?

אם ההתנגדות נדחתה, יש ערעור בזכות.

אך אם נתקבלה יש ערעור ברשות.

מדוע?

אם ההתנגדות מתקבלת, זו החלטה אחרת. אם ההתנגדות נדחתה, זהו פסק דין סופי ולכן יש ערעור בזכות – כי השלב הבא הוא ביצוע.

לגבי משכון ומשכנתא:

משכון, הוא מסמך שעליו החייב חותם, כדי שהנושה "ישן בשקט". כאשר החייב לא משלם, הנושה מממש. זהו הרעיון.

כהערה: מהות המשכון, המשכנתא (במקרה של מקרקעין), חורגת מהעובדה שאדם לא צריך להגיש פסק דין. יש פה יותר מכך: כל משטר הבטוחות מעניק לנושה מעמד שונה מנושים אחרים. מי שיש לו משכון, נכנס לקטגוריה של נושה מובטח.

כלומר, לא רק שאין צורך בפ"ד, אלא שיש מעמד מובטח וחזק יותר בפשיטת רגל וכו'. עדיפות על נושים אחרים.
הנושה פותח תיק משכון, ואז מממש. המרצה מציין: תיק משכון הוא תיק סגור. תיק שאין עליו חובות אחרים.

מי שמשכן את הרכב, המשכון מתחיל ומסתיים ברכב.

אין במשכון שום פעולה בתיק,  למעט מימוש.

בכל החובות האחרים צריכים להתנהל כרגיל, על בסיס פסק דין.

המשכון נועד אך ורק למימוש הנכס המשועבד, בלבד. לעיתים יש מקום גם לקיזוז בין תיקים.

זהו משטר המשכון בישראל. תיק נפרד שמעניק מעמד מיוחד לנושה, שמטרתו לממש את הנכס נשוא המשכון ותו לא.

פסקי דין:
מטרתה העיקרית של מערכת ההוצאה לפועל, היא עניין של מימוש פסקי הדין.

כעיקרון, רוב התיקים צריכים להיות עוסקים בפסקי דין.

כיום, בשיטה הישראלית, אין סמכות מקומית, ואין קשר בין מקום העסקה למקום לשכת ההוצאה לפועל. כל הערכאות, של כל בתי המשפט.

אם אדם קיבל פסק דין בביהמ"ש השלום באילת, או יכול ללכת אפילו להוצאה לפועל שבטבריה.

תקנת סד"א סע' 3 קובעת שאין סמכות מקומית בהוצל"פ.

הסמכות המקומית נמצאת רק כאשר יש התנגדות לביצוע השטר. ביהמ"ש המוסמך לדון בהתנגדות הוא בית המשפט על פי סמכות מקומית בסד"א.

הערה: לגבי רבנות, ביה"ד הרבני, וגם לגבי ביהמ"ש לענייני משפחה, עוסקים כיום אך ורק בענייני מזונות. כיום כל הקשור לכספי הילדים וכו', לא עוסקים. כמעט ולא משתמשים בסע' חוק הוצל"פ לגבי החזקה בילדים. כיום ישנם פקידי סעד, עו"סים וכו']

הערה: בוררות: מקבלים חותמת של המחוזי והולכים להוצל"פ!

הערה: דיני עבודה – כנ"ל.

---

התערבות בפסקי דין – הבהרה

לשכת הוצל"פ מבצעת כל פסקי הדין, של כל בתי המשפט. אך היא לא רשאית להתערב, היא רשאית רק לבצע את פסק הדין ככתבו וכלשונו.

אם וכאשר מתעורר ספק לגבי פרשנות פסק הדין, ראש ההוצל"פ רשאי (ולא חייב) להעביר פסק הדין לבית המשפט שנתן אותו. זו סמכות הבהרה.
סע' 12 לחוק הוצל"פ: פה צריך לציין, וגם להבהיר את המצב.  עניין ההבהרה: בפ"ד כספי לא יכולות להתעורר כ"כ הרבה שאלות – אולי ריבית, הצמדה, אך זהו.

אך יש בעיות בפסקי דין של עשה – ביצוע: מה כלול, מה לא. בכך נכללים כל מיני ענייני פשרות.

לפעמים הדבר הבעייתי: לעתים פסק הדין לא ברור לא בגלל הניסוח,, אלא בגלל הפשרה שעורכי הדין הסכימו עליה, ונחתמה בפרוזדור ביהמ"ש.

השאלה היא: "למה התכוון המשורר?"

לעיתים ראש ההוצל"פ צריך להעביר את פסק הדין לביהמ"ש שנתן את ההחלטה, להבהרה.

חוק אכיפת פסקי דין (חוץ) עשוי לעשות צרות: אם יש פסק דין של בית דין לענייני משפחה, ניו זילנדי – איך נבהיר?

ואם היה בורר, בן 95, שנפטר?

יש פה המון שאלות בעייתיות.

· טיפול בהבהרה:
כאמור, המרצה הדגיש שראש ההוצל"פ לא חייב: הוא רשאי בלבד, לבקש הבהרה.

הצד הנפגע לא ראשי לפנות לביהמ"ש שנתן את פסק הדין. עליו להגיש ערעור, בערעור לביהמ"ש המחוזי, על ההוצל"פ. זו רשות ערעור.

דוגמה: ביהמ"ש שלום הוציא פ"ד. פתחו תיק הוצל"פ. אם ראש ההוצל"פ מחליט שלא הבין ומעביר זאת – זה יעבור לביהמ"ש שלום.

אך אם ראש ההוצל"פ לא חושב שלא הבין, צריך לערער לביהמ"ש המחוזי באותו מחוז, בבקשת רשות ערעור (ערעור ברשות).

צריך לזכור שגם ביהמ"ש שלערעור יכול להחליט בנסיבות העניין להעביר את פסק הדין. הוא יכול לדחות ולהחליט שראש ההוצל"פ צודק, או להעביר לביהמ"ש שנתן את פסק הדין, או אפילו לעליון.

כשמדובר בביהמ"ש שנתן את פסק הדין, אם הוא מעביר זאת אליו, מוזמנים הצדדים אל הדיון, ואז עושים תוספת: שינוי פסק דין, ויש שם הליך שיפוטי מהיר, ולעיתים שואלים את אחד הצדדים אם הוא מסכים או לא וכו'. זהו פ"ד חדש.

· התחברות על הבהרה עם טענת "פרעתי":
לעיתים באים עם טענת "פרעתי", משולבת בערעור. עניין ההבהרה משולב בתוך טענת פרעתי.

טוען צד, שמילא את החלטת ביהמ"ש, והשני טוען שההחלטה היתה אחרת! אולי פסק הדין לא היה ברור מספיק.

האדם טוען טענת פרעתי, ועל החלטת ראש ההוצל"פ בטענה זו יש ערעור בזכות.

במסגרת הטענה יכול להתעורר צורך להבהיר את פסק הדין.

עוד דרך להגיע לביהמ"ש:

לבד מפסק דין, ישנו עניין בענייני משכון ומשכנתא, ישנה הטענה היחידה בפני ראש הוצל"פ שעשויה להביא לערעור: היא טענת "פרעתי". זוהי טענה מרכזית ביותר.

על כל טענה אחרת צריך לפתוח תיק נפרד או לנהל דיון בביהמ"ש.

----

הוצאה לפועל של מסמך קצוב עד 50,000 ש"ח:

היום בחוק, חוץ מפסק דין, משכון\משכנתא ושטר, הוסיפו דבר נוסף שגם ניתן לבצע ישירות בהוצל"פ (סע' 81ב'(1)) – מסמך כתוב.

מסמך זה, יכול לחייב בסכום קצוב של עד 50,000 ש"ח.

זהו רעיון תועלתני: זה בין סדר דין מקוצר לבין עניין של שטרות.

נזכיר רקע על סד"א מקוצר: בסדר דין מקוצר יש אפשרות להגיש תביעה, כשהיא נתמכת במסמך בכתב, כשמדובר בסכום קצוב. ולא חייבים שיוגש כתב הגנה.

בשלב מסויים, אמרו ש"חבל על הזמן". הבנקים כעסו על בזבוז הזמן. רוב רובן של סד"א מקוצר, בכל מקרה לא מגישים בהן בקשת רשות להתגונן, ועוה"ד גם לוקחים שכ"ט מיותר.

חבל על הזמן! צריך לאפשר גישה להוצל"פ, על הסכום הפעוט יחסית הזה (לא רצו לחרוג בסכום, לא לקפח יותר מדי זכויות של חייבים).

מקסימום – שיגישו התנגדות.

ניתן ללכת ישירות לפתוח תיק הוצל"פ על בסיס מסמך בכתב.

או אז ישנם 30 יום להגיש התנגדות, ואם לאו, זה כאילו פסק דין שניתן לבצע.

אם אדם מגיש התנגדות, יש דיון, ומחליטים – כמו בשטר וכדומה.

החלת הנושא, דה פקטו, הוקפאה עקב בעית יעילות אדמינסטרטיבית.

- אך מעבר לכך: ישנו מאפיין לשטר, תכונות מסויימות, שבשלהן מעניק החוק את האפשרות לטפל בשטר ישירות בהוצל"פ.

האם הכוונה היא להפוך כל מסמך, שחסר תכונות שטריות, ל"מעין-שטרי"? האם זה יהיה מסמך סחיר? יש פה שאלה קשה!

המחוקק פה, לדעת המרצה, לא חשב יותר מדי. כדי לפתור בעיית יעילות, עומס ושכ"ט של עו"ד, יצר מנגנון מיוחד של הענקת משמעות משפטית שונה למשפטים מסויימים.

אנו לא יודעים איך זה יגמר!

· במדינות אחרות, אכן קיימת אפשרות להגשת מסמכים פרטיים (חוזה, נאמר), להוצל"פ. בייחוד במש' הקונטיננטלי. אך יש לזכור 2 דברים:

1. מדובר במסמך נוטריוני – ושם נוטריון הוא מעין שופט (לא כמו בארץ, רק מתרגם).

2. באירוע מנגנון ההוצל"פ הוא חלק מביהמ"ש – ראש ההוצל"פ הוא שופט לכל דבר, זהו מנגנון שיפוטי.
לכן לא ברור כמה יש לבצע הקבלה בין דיננו לדין האירופאי.

ביצוע בהוצל"פ:
מבוא כללי.

השוואת מנגנונים: 

כעת תוצג השוואה קטנה, עם שני המנגנונים שהם מנגנוני אכיפה, במקביל לתחומנו.

1. עניין הבזיון האזרחי (פק' בזיון בימ"ש).

2. עניין פשיטת הרגל.
א. לגבי מושג ה-Contempt of Court.

הפקודה מנדטורית, בתוקף אצלנו, משקפת בבירור את המשפט האנגלי, בשני אלמנטים:

1. אלמנט הבזיון הפלילי – קללות כלפי השופט וכו'. זה הבזיון המעשי – פגיעה בכבוד ביהמ"ש.

2. אלמנט הבזיון האזרחי – סע' 6 לפק' בזיון ביהמ"ש. הבזיון האזרחי זו אפשרות להטיל קנס או מאסר כאשר אדם לא מבצע החלטה שיפוטית. זה בגדול העניין.
כאשר נתבע, או תובע, לא מקיים החלטה שיפוטית, ביהמ"ש רשאי להכריז על בזיון, להטיל קנס או אף מאסר.

זוהי אכיפת החלטות.

שאלה: אז למה לנו הוצל"פ? אם לא נשלם פ"ד, כל פ"ד, נדבר על בזיון ביהמ"ש.

צריך לקיים פ"ד, שלטון החוק (מי שלא משלם 200 ש"ח חוב, מבזה את החוק...).

תשובה: כעיקרון, רעיון הבזיון האזרחי הוא עניין של Common law.

בקונטיננט ישנו עניין של Astreintes – זהו עניין מהמשפט הצרפתי. יש אפשרות ל"פיצויים עונשיים" (או "ריבית חריגה") – כאשר לא מקויימת החלטה בקונטיננט, לא משתמשים בבזיון, אלא בביטוי של "אכיפה".

ביהמ"ש רשאי להטיל 1000 ש"ח קנס עם 30% ריבית יומית, אם אדם לא הביא מסמך.

באנגליה, כיום, כבר לא משתמשים יותר במאסר.

גם באסטרנטס משתמשים בעניין של בזיון אזרחי, למעשה.

אז מה העניין?

התשובה היא שמדובר על הבזיון האזרחי כהליך שיורי. מהרגע שההליך הסתיים – דרך המלך היא הוצל"פ, אם אדם לא משלם את הכסף.

בד"כ, השימוש בבזיון ביהמ"ש הוא כשמדובר בצו עשה: מכאן, ישנם עו"ד ,שכאשר יש בעיות במקרקעין (אדם מכר, מסר וכו'), ומבקשים צו מביהמ"ש לרשום את הבית בטאבו, הם מעלים את עניין הבזיון האזרחי.

אך בד"כ הבזיון האזרחי מוגבל רק למקרים שבהם אין אפשרות להוצאה לפועל.

בעניין כספי הולכים להוצל"פ. אך לעיתים תוך כדי דיון, אדם לא מביא חוות דעת, לא מביא מסמך,וכו' – אדם מקבל קנס (לטובת המדינה), או מאסר, כחלק מבזיון אזרחי של ביהמ"ש.

מדובר בצו ביניים.

על כל פנים, מדובר בשימוש שיורי. להבדיל מבזיון פלילי, שזהו כבר עניין אחר.

ב. לגבי עניין פשיטת הרגל:

זהו עניין אחר. אך יש בהחלט דמיון מסוים. המערכת שלנו לא פותרת את בעיות אי-ההתאמה.

הרעיון מורכב, וישנם הבדלים גדולים ודמיון מסויים הנלווה להם.

[חולק דף של השופטים א' גרוניס וש' לוין ]

· משמעותה של פשיטת הרגל:

ישנה בעיה של פרשנות, עם המושג של "חדלות פרעון" (שמשמש לחברות). העיקרון זהה לזה שבחברות, אך זה שונה, ישנם מנגנונים אחרים.

מאפייני פשיטת הרגל, לעומת ההבדל של הוצל"פ:

א. פשיטת רגל זהו מכלול בעיות שמונע פרעון לחוב.

הוצל"פ זו בעיה ספציפית, שייתכן שנובעת מאי-רצון לשלם.

יתכן, שכך צריך היה להיות, אך בארץ ישנם רבים עם 20,000 בעיות שמגיעים להוצל"פ!

3. יש סופיות של הליך בחדלות פרעון – יש שם הפטר. גורלם של החובות טרם פשיטת הרגל מביא לסופו של התיק.

ש"ב:
לקרוא את הטבלה.

דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר
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ההבדלים בין הוצל"פ לפשיטת רגל.
השוואה.
אנו נביט על כך במבט-על. פשיטת הרגל היא תחום מורכב מאוד.

זה שונה מפירוק, שזו אופרה אחרת לחלוטין.

בפשיטת הרגל האינדיווידואלית, רבים לא משתמשים בהליך הישראלי. זהו תהליך מורכב, צריך לשלם אגרות, להגיש בקשות, לפרסם על אודות פשיטת הרגל.

כיום, יש איזו שהיא הקלה, אפשר לשלם, במצב כלכלי מאוד קשה, רק מחצית מהאגרה.

אך עדיין זה קשה לפשוט רגל. באירופה זה יותר נגיש מאשר בישראל, כאשר גם שם התנאים לא קלים במיוחד.
לכן, כפי שנראה, השיטה הישראלית מאפשרת למסכנים הללו, להישאר במצב של איחוד תיקים, וחייב מוגבל באמצעים, במסגרת דיני ההוצאה לפועל.

לפשיטת הרגל יש יתרונות גם לחייב, ולא רק לגבי הנושה.

כיצד?

חלק מהחובות שיש לאנשים בהוצאה לפועל, הם מנופחים. ישנם רמאים, ישנן טעויות, המחשב של הבנק נותן ריבית דריבית על חריגה וכו', ובמסגרת ההוצאה לפועל אין אפשרות לפתרון (למעט בקשה לביטול פס"ד, וזה כבר עניין אחר). לעיתים ישנם גם מס' תיקים, והחוב פשוט קיים.

בפשיטת הרגל ניתן להוריד את החובות!

כלומר, במסגרת פשיטת הרגל החייב יכול להגיע להורדת הסכומים.

אמנם, ישנה פשרה סופית: נותנים לנושים מה שיש, ותו לא; אך יש גם שלב טרומי, של בדיקת החובות.

הדבר לא קיים בהוצל"פ! רק בפשיטת הרגל!

ישנה פרוצדורה מיוחדת ביותר, של בדיקת החובות.

בדף מספרם של שלמה לוין וגרוניס, רואים כי ישנו "מעשה פשיטת הרגל".

כך פשיטת הרגל מתחילה.

מבחינת הנושה:

מפורטים בחוק פשיטת הרגל המעשים המיוחדים שמתחילים את ההליך.

ישנו סעיף סל שיורי: התראה על פשיטת רגל. 90% של הנושים פותחים תיקי פשיטת רגל בעזרת הנושא הזה.

בתור הנושה, הוא פותח תיק פשיטת רגל דרך תיק של התראה על פשיטת רגל. אם תוך 3 חודשים החייב לא נותן תשובה, או התשובה לא מספיקה, או שביהמ"ש החליט שהתשובה לא מספקת, מתחילים בהליך פשיטת הרגל.

מרגע שיש התיק הזה, מתחילים בהליך פשיטת הרגל.

מבחינת החייב:

גם הוא יכול לפתוח תיק פשיטת רגל. הוא מגיש בקשה.

בכל מקרה, כשמכריזים על אדם כפושט רגל, בין אם ע"י הנושה בין אם ע"י החייב ממנים לו נאמן. הנאמן יקבל מכל נושה ונושה את תביעת החוב שלו.

זה לא קיים בהוצל"פ.

כדי שהנושה יקבל את חובו, את הכסף, בפשיטת רגל, הוא צריך גם להגיש לנאמן טופס, שהוא מצטרף אליו את המסמכים הרלוונטים לחוב, ומהו החוב באותו זמן.

הנאמן רשאי לבדוק את החוב – דבר חשוב מאוד מבחינת החייב. הוא בודק כיצד הגענו לחוב כזה (ישנם רמאים רבים), הנאמן רשאי להוריד את החוב (אם הוא מנופח).

זהו בסיס עצום להמשך!

הנאמן רשאי גם לתבוע כספים מנושים של החייב. הנאמן מביא כסף לקופת החייב.

פשיטת הרגל מביא את הסיטואציה לפרופורציות: מה האמצעים לשלם, מה החוב.

פשיטת הרגל יש בה, כאמור, היתרון דלעיל של החייב, אך יש בה גם יתרון לנושה:
יש שם חקירה מעמיקה בנכסים, יש שם מימוש של כלל הנכסים (ניתן להגיע לכל הנכסים של החייב, ולהגיע לפתרון כוללני).

בישראל ישנו עניין המאסר, המאפשר לנושים מגוון גדול של אמצעים, כאמצעי לחץ משמעותי, ולכן לא פונים, לעיתים רבות, לפשיטת הרגל.

הייתה פסיקה מסויימת, שטענה כי אין טעם בהליך פשיטת הרגל, אם אינו לטובת הנושה (כלומר, כל מה שנאמר לעיל לא רלוונטי): אם לחייב אין נכסים לחלוקה, אין טעם לפשיטת הרגל – יש להמשיך להוצאה לפועל.

הדבר, לדעת המרצה, בניגוד לזכויות חוקתיות וגם בניגוד למש' העברי.

מעבר ליתרונות, יש משהו בפשיטת הרגל, שההוצל"פ לא יכולה לספק: זהו הרעיון של הפטר (מלשון פטור, Discharge).

כעיקרון, אדם יכול להמשיך עם תיק הוצל"פ עד סוף חייו – אין לתיק סוף.

רעיון פשיטת הרגל הוא הפוך. פשיטות רגל אמנם ארוכות, אך הרעיון הוא שיום אחד אדם יוצא מזה, מקבל הפטר.

ישנו מחקר, שטוען כי בישראל, גם כיום, ביהמ"ש המחוזי לא רוצה לתת הפטר, אלא במקרה קיצוני (חייב חולה וכו').

בחו"ל זה לא כך, גם בארה"ב וגם באירופה, סוף פשיטת הרגל (אם היא בתו"ל וגמרו את חלוקת הנכסים) היא בפתיחת דף חדש. הפטר.

אם אין מה לחלק, ניתן לתת הפטר.

זו אחת המטרות שקיימות בפשיטת רגל אך לא בהוצל"פ.

הרעיון היה, בעצם ההליך, שאם אין מה להוציע מהחייב, ניתן לו הפטר, ואם יש מה להוציא מהחייב, נפנה להוצל"פ. אך כאמור, זה רק תיאורטית.

המצב, פרקטית, הוא לא כה טוב.

גם הכנ"ר לא מאפשר את העניין: כונס הנכסים הרשמי, לא מאפשר הפטר בקלות.

אז הנה, נסכם:

1. אפשרות של בדיקת חובות בפשיטת רגל. בהוצל"פ זה לא קיים. בפשיטת הרגל, הנאמן עושה כן.

2. אפשרות של הפטר בפשיטת הרגל (בפועל זה נדיר מאוד). זוהי פתיחת דף חדש.
· לעיתים יש הפטר מותנה, הפטר שאינו מוחלט. זהו הפטר לזמן מסויים, בתנאי: עד שתרוויח כסף; או תחת בדיקות (כל שנה להגיש הצהרה).

אלו העיקריים והמהותיים החסרים בהוצל"פ, במיוחד מבחינת החייב. לדעת המרצה זה חשוב מאוד (מבחינת הנושה, האפשרות של בדיקה יסודית היא חשובה, אך לא קריטית).
אנקטודה: Bankrupt (,Bankruptcy Bankarupta)– מושג פשיטת הרגל, נוצר בשווקי איטליה בימה"ב המוקדמים. המנהג היה, שאדם בשוק, שבו ישנם חלפנים וכו', היה עושה עסקים על השולחן. אך כאשר היה מישהו שהיה חדל פרעון, שברו לו את השולחן – שידעו שאסור לעשות עסקים עם האיש הזה. היו כללים לגילדות, לזהות את מי שנמצא במצב לא קל.

בפשיטת הרגל, ישנם שלבים:

1) שלב הכינוס – כל הנכסים של החייב עוברים לכונס הרשמי או לכונס זמני. הוא לא יגע ברכוש, הוא לא קניינו עוד (אפילו אם הוא עוד גר בדירה וצופה בטלוויזיה). עדיין אין נאמן.
צו הכינוס עדיין אינו פשיטת הרגל. עדיין אין לאדם את הכתם. בעבר לא הייתה הבחנה זו, אך כיום יש קודם כל צו כינוס, בדיקה, דו"ח חקירה, אסיפות.
2) הכרזה על פשיטת הרגל: הכל עובר לנאמן. הנאמן הופך ל"אביו" של החייב. הוא אחראי על כל נכסיו ועל המהלכים שיעשו בהם. התהליך יכול להימשך שנים, עד שבשלב כלשהו מגיעים להסדר, או נותנים הפטר, או נותנים ביטול של צו פשיטת הרגל (לעיתים בשל חוסר תו"ל, או כי אין תועלת לנושים) ואז החייב לא מוגן יותר.
בביטול ההכרזה הולכים אחורה. חוזרים להוצל"פ עם פסק הדין שניתן נגד החייב לפני זמן רב.

בכל הליך זה, בנוסף, אנו רואים הבדלים פחות מהותיים מהשניים שהובאו לעיל (בדיקת חובות, הפטר).

הנה, סהדי אנן, מנגנון זה שונה מהותית מההליך של הוצל"פ. זהו הליך קולקטיבי, מנגנון של שילוב בין הכונס הרשמי, הגוף הריבוני (ביהמ"ש המחוזי) ואסיפת הנושים (שיכולה לשחק תפקיד חשוב מאוד; היא גוף קולקטיבי של כל הנושים, שיש בו עניין של הצבעה של רוב החוב הכספי, [פורפורציונאלית] של הנוכחים; לעיתים ביהמ"ש מחליט להתעלם מאסיפת הנושים, אם יש בעייתיות, קנטרנות של נושה טרדן וכו').

לכל אלה יש תפקיד בהגעה להסדרים.
3. הנה הבדל נוסף: בפשיטת רגל יש סף מסויים – 60,000 ש"ח מהצד של הנושים או 15,000 מצדו של החייב (ישנן תקנות וישנם עדכונים), למשל. 
בהוצל"פ לא כך! ניתן לפתוח תיק אפילו על 10 ש"ח.
4. יש נאמן בפשיטת רגל, בהוצל"פ אין נאמן.
5. כונס של החייב, בפשיטת הרגל. אפילו אם ממנים כונס נכסים זמני, זה שונה מהכונס בהוצאה לפועל. בפשיטת הרגל הכונס הוא כונס של החייב, על כל נכסיו. 
בהוצל"פ ישנו כונס נכסים, שמנהל נכס מסויים, נקודתי. הוא כונס לצורך מכירת בית X ורכב Y. אם הנושה מגלה עוד בית, או עוד רכב, הוא צריך לבקש עוד מינוי. אינדיווידואלי.
6. חקירות – בהוצל"פ ישנה חקירת יכולת, אך היא קטנה בהרבה מאשר בפשיטת רגל – שם ישנם חוקרים שמבצעים זאת (אולי עקב מיעוט התיקים), והחקירה יסודית בהרבה.
7. ההוצל"פ אינה כוללת מסים. ישנה פקודת המסים (גבייה) – פקיד המס גובה מסים, במנגנון נפרד. המסים עשויים להביא לעיקול ולגבייה ללא קשר להוצל"פ! בהוצל"פ לא מתפטרים מהם ויש להתמודד עם המסים בנפרד, גם אם אדם נמצא באיחוד תיקי הוצל"פ. בפשיטת הרגל ישנה הפסקה של גביית המסים, ההליך כוללני בהרבה. כך גם לענייני מסים. ההסדר בפשיטת רגל כולל ומקיף.
8. ביטול מתנות - בישראל לא ניתן לבטל מתנות בהוצל"פ. בפשיטת הרגל, כל מתנה שנתן החייב, כשנתיים לפני פשיטת הרגל, ניתן לבטל אותה! ניתן גם לבטל מתנות 10 שנים קודם, כאשר ניתן להוכיח שהחייב, בעת מתן המתנה, הסתמך על כך שהוא יפשוט רגל (אלו מתנות בחוסר תו"ל, הדבר מתרחש במקרים מיוחדים). זהו הבדל מרתק, דווקא לטובת הנושים בפשיטת הרגל – ניתן לבטל עסקאות ללא תמורה.
בהוצל"פ ניתן לבקש צו הצהרתי לגילוי רכוש, אך לא לבטל את המתנה.
9. מנגנון פשיטת הרגל מאפשר גם לבטל כל מני עסקאות סמוכות לפשיטת הרגל, שנעשו כדי לפגוע בנושים (סע' 98 לפקודה) – ביטול עסקאות. אלו עסקאות שנעשו בסמוך לפשיטת הרגל, בכדי לפגוע בנושים ולהבריח נכסים של החייב.
10. עניין נוסף שקיים בפשיטת רגל בלבד: העדפת נושים. כאשר אדם, יומיים לפני מעשה פשיטת הרגל, מעביר את כל רכושו לנושה אחד, לנאמן בפשיטת הרגל ישנן סמכויות חזקות בנוגע לכך, לביטול וכו'.
11. לגבי בטחונות – משכון\משכנתא – אין הבדל בין פשיטת רגל לבין הוצל"פ – הנושה המובטח יממש את הבטוחה. לנושה המובטח לא אכפת היכן ידון המקרה – פשיטת רגל, הוצל"פ, היינו הך (הפקודה מאפשרת לנושה המובטח לוותר על הבטוחה, ולהיות כמו שאר הנושים).
פשיטת הרגל היא דרך של אכיפת החוב (מקבילה להוצל"פ ולבזיון ביהמ"ש).

איך פותחים תיק בהוצל"פ – פתיחת הליכי הוצל"פ
פתיחת הליכי הוצל"פ מתבצעת על בסיס פסק דין, על בסיס שטר משכון (משכנתא) וכו'.

ניתן לנקוט בהליכי הוצל"פ לאחר שמוסרים מסמך חשוב ביותר:

אזהרה.

בישראל אין בעית סמכות כאמור. והנה, כל אחד יכול לפתוח כרצונו, הוא מביא פסק הדין, השטר\המשכון\המשכנתא, משלם אגרה, ופותחים התיק.

והנה, יוצאת אזהרה לחייב. יוצאת הודעה שנפתח תיק הוצל"פ, עם שם הנושה, סכום התיק, והודעה שיש לשלם את הסכום.

וכן ישנן הנחיות לחייבים, של תשלום מסויים, לשם מניעת מאסר.

מלבד ההודעה על 500-600 ש"ח לחודש שצריך לשלם (בד"כ), עיקר האזהרה הוא העניין של הרשות לנושה לנקוט בהליכים.

ככלל, הנושה רשאי לנקוט בהליכים רק 21 יום לאחר יום האזהרה.
הנושה רשאי לעקל, לתפוס רכוש, להוציא צו עיכוב יציאה מהארץ, להוציא פק' מאסר, וכן הלאה.

חשוב מאוד לציין שהפסיקה מבינה שהצורך באזהרה הוא צורך מהותי. מכאן, שהליך משפטי ללא אזהרה (שכחו, מסרו שלא כדין) הוא פגום ולא תקף. Void. כל עוד אין אזהרה, לא ניתן לנקוט בהוצל"פ (ישנו חריג, שנראה בהמשך).

המסירה של האזהרה, כיום, היא בדואר.

פה חלים כללי סד"א. אם המסירה חוזרת מהדואר, צריך מסירה אישית, ועד שנמצא את החייב.

לעיתים יש עניין של "לא נדרש" – דואר רשום שאדם מסרב להוציא מהדואר, גם הוא תקף.

ורק לאחר 21 יום מההמצאה, המעקלים יכולים להגיע וכו'.

נביט בחריג: נקיטת הליכים בטרם אזהרה. 

תקנות ההוצאה לפועל, תש"ם- 1979
14. ביצוע הליך לפני המצאת אזהרה

ביקש הזוכה שהליך יינקט לפני מתן האזהרה לחייב, או לפני שעברה התקופה שנקבעה באזהרה, ינמק בקשתו ויצרף לבקשה תצהיר לשם אימות העובדות הכלולות בבקשה. 

הדבר דומה מאוד לעיקול זמני (צו ביניים בסד"א), אך שונה – אנו בעולמות שונים.
הנושה יכול לבצע הליך לפני המצאת אזהרה.

העיקול הזמני, הוא החלטה של רשות שופטת לפני מתן פסק דין – הנושא זמני, כי אין החלטה שיפוטית לגבי גורל ההליך. העיקול לא סופי, הוא כפוף לגורל ההליך השיפוטי.

ניתן להגיש עיקול זמני, 7 ימים לפני הגשת כתב התביעה.
לעיתים מגישים את העניינים ביחד, ולעיתים אין גם פסול בהגשת צו עיקול זמני לאחר הגשת כתב התביעה.

אולם, העיקול הזמני שונה לחלוטין מעיקול בטרם אזהרה.
א. מהותית משפטית, העיקול הזמני הוא הליך שבאוויר, לא יודעים מה יקרה עם התביעה – העיקול לא נותן לממש את הרכוש ולא מיועד גם לכך, הוא נועד לשמור על הרכוש. העיקול כפוף לקבלת התביעה.

לעומת זאת, העיקול בטרם אזהרה בהוצל"פ, יש לו כל תכונות העיקול בהוצל"פ: הוא קבוע, וניתן לממש את הרכוש, וכל מה שסביב זאת. אלא מאי? שהדבר נעשה טרם שהחייב ידע שיש תיק הוצל"פ. הוצל"פ לכל דבר.

פורמאלית, נכון שגם בעיקול הזמני יש תצהיר. אבל דרישות התצהיר ונימוקיו, דווקא בגלל שהמהות שונה, הם שונים.

תקסד"א החדשות, וח"י: כבוד האדם וחירותו קובעים רף דרישות גבוה מאוד, לעיקול זמני. לא מספיק להגיד "אני חושש שהוא יברח, אני רוצה להיות בטוח". כדי להטיל עיקול זמני צריך להוכיח שיש קשר בין הנכס לבין התביעה, ויותר מכך, צריך להראות שהחשש מוצדק ולא פוגע סתם בזכויות הנתבע (שהרי אין פ"ד! מדוע שנעקל?!)

בעיקול הוצל"פ, לא צריך להוכיח כלום. מגישים תצהיר, שכל מטרתו היא להבהיר מדוע להטיל עיקול לפני אזהרה. הנושה לא צריך להצדיק את העיקול. הוא דורש תשלום החוב, ותו לא.

השאלה שעליה עונים: למה צריך זאת לפני 21 יום של האזהרה?

כיום ישנה הקפדה כלשהי על הנימוקים של התצהיר (לא צריך סתם חשש, צריך קצת יותר מכך), אך עדיין רחוקים אנו כברת דרך מהרף הגבוה של העיקול הזמני.

בעיקול בטרם אזהרה, הנימוקים שונים. צריך רק להוכיח צורך בדחיפות.
פ"ד סחר-ים – פ"ד תקדימי לפני כמה שנים, שקבע שבמקרה של צו עיקול זמני  – אם התובע פעל שלא בתו"ל, בצורה חפוזה, וגרם נזק לנתבע בצורה בלתי סבירה, לנתבע יש עילה נזיקית על בסיס רשלנות – גם אם ביהמ"ש אישר זאת!! צריך זהירות מינימלית.

בעיקול טרם אזהרה, אין דבר כזה, אין עילה נזיקית.

התחום העיקרי שיש בו דמיון בין סעדים זמניים לבין הליך בטרם אזהרה, הוא זה של צו עיכוב יציאה מן הארץ. ישנה הגבלה רצינית על יציאה מהארץ בהוצל"פ.

לפני כמה שנים הנושה יכל למנוע מהחייב לצאת מהארץ בכל סיבה שהיא – אני לא מסכים שתצא – זה היה מכשיר לחץ: "רוצה לצאת? שלם!"

אלא, שלא ניתן בסע' 14 להוציא צו עיכוב יציאה מהארץ כנגד אדם. יש נטיה לצמצם סעד זה בזמנים האחרונים. בפסיקה באופן כללי, וגם בהוצל"פ, חל שינוי מאז.

הפסיקה אומרת שצריך להוכיח שאדם לא יחזור וכו' – צריך דיון ובדיקה רצינית. זה שונה מעיקול.

- בדר"כ, כל הסעדים הזמניים, צריך לקיים בהם דיון במעמד 2 הצדדים, תוך 7 ימים, מלבד עיקול זמני.

לפי תקנות סד"א, התובע יכול לקבל עיקול זמני במעמד צד אחד, אם הנתבע לא מרוצה – הוא רשאי להגיש בקשה לביטול תוך 30 יום.

בתי המשפט לא רוצים לשנות זאת, מדובר על יעילות וכו'.

למען האמת, כל הסעדים האחרים הם במעמד 2 הצדדים, מסיבות היסטוריות: העיקול הזמני מופיע בחוק הפרוצדורה העות'מאנית, ואצלם לא כיבדו קניין. אמרו: שיבקש התובע בנפרד.

האנגלים הביאו דיוניהם לארץ, וכל הסעדים שלהם היו במעמד שני הצדדים.

לעומת זאת, בביצוע הליך בטרם אזהרה, של עיקול, אין דיון במעמד שני הצדדים, אין דבר כזה, של זימון הצד השני לדיון האם לתת עיקול. החייב יכול להגיש בקשה לבטל את העיקול (99% מבקשות אלה נדחות – מקבלים רק מסיבות חריגות של קנטרנות מצד הנושה).
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר

20.11.2005

שיעור 4

עיקול בטרם אזהרה – עיקול לכל דבר. יש לו את הפוטנציאל למימוש.

בסעד זמני של עיקול – מדובר על דבר התלוי בתובענה. העיקול יפוג אם וכאשר לא מוגשת תביעה. אפשר להגישו יחד עם התביעה, אך גם לפניה.
כעיקרון – שניהם מתנהלים במעמד צד אחד, אם כי הסיבות והנסיבות שונות.

העיקול הזמני כן ניתן לביטול, תוך 30 יום.

עיקול בטרם אזהרה הוא לא ניתן לביטול (אא"כ יש פגם בהליך – עיקלו טלוויזיה של מישהו אחר...).

דבר נוסף,הוא הדרישה לנימוקים מיוחדים לגבי סעד זמני; אך לגבי עיקול בטרם אזהרה צריך רק תצהיר שמצביע על דחיפות – ולא צריך לנמק דבר.

כל הצורך בתצהיר בא בגלל שיש פגיעה בכבוד האדם של הצד האחר. ופעם היה עליו אף פחות דגש, והוא היה סתם דרישה פורמאלית.

כמו"כ, בסד"א, בסעד זמני, דרוש כתב התחייבות, ערבות, כתב שיפוי. כאן אין דרישה שכזו!

וישנו מעבר לכך: סעד נזיקי – על רשלנות! על רשלנות בדרישה לסעד זמני של עיקול! ישנה חובת זהירות לגבי הנזק שעשוי לגרום עיקול. כך קבע ביהמ"ש העליון בפ"ד סחר ים. זו רשלנות של הנושה.

אם כבר דנים אנו בעיקול בטרם אזהרה, המרצה רוצה לעסוק בנושא אחר שחשוב לציינו:
ישנו פסק דין חדש – ת"א 199207/02 יאיר שיווק נ' בנק הבינ"ל הראשון.

השופטת, ד"ר אבניאלי, כתבה ספר על אחריות עובדי ציבור (ושופטים), ולכן כפ"ד שלום, זה פ"ד מאוד מנומק.

היה שם עניין של עיקול בטרם אזהרה לפי סע' 14. היה עניין עם שטר. תפסו רכב. היו צריכים לשחררו. התעוררו שאלות רבות. עובד לשכת הוצאה לפועל לא טיפל בנושא כראוי.

החייב ביקש פיצויים, כחלק מאחריות של המדינה.

לפי סע' 73א' לחוק הוצל"פ:

73א. חסינות (תיקון: תשנ"ד 6)

מבלי לגרוע מהוראת סעיף 8 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש), לא תוגש נגד ראש ההוצאה לפועל תובענה על עוולה שעשה במילוי תפקידו. 

אז לגבי ראש הוצל"פ – יש חסינות.

אך מה לגבי המדינה?

האם המדינה, כמנגנון, אחראית?

בשנים האחרונות יש לכך תאוצה: יש עיסוק רציני באחריות המדינה. משטרת הגבולות יש הרבה זמן הלכה שהיא חייבת בנזיקין אם לא מחקה בזמן את איסור היציאה מהארץ על מי שמבקש לצאת, כאשר מהותית אין עליו איסור שכזה.

ולכן הגיעה השופטת שם למסקנה שיש אפשרות לכך שהמדינה תחוייב בפיצויים.

והיא קבעה שם שרק כשיש אחריות חמורה, רשלנות רבתי, שגובלת בזדון של הפקיד – פאשלה מערכתית ממש, רק אז יהיה ניתן לקבוע פיצויים.

יש מאמר מעניין של פרופ' גילת בנושא אחריות המדינה – היו החלטות של שופטי שלום לגבי הוצל"פ שהכירו באחריות המדינה (פ"ד פרידמן עולה לגבי עניין זה, מסד"א).

והנה - אסור לשכוח שישנו עניין האשם התורם – שמא יש מקום להטלת אחריות על הנושה. צריך לבדוק גם אם התובע, הנושה, פעל למזער את הנזק – שאין אשם תורם.

בענייני עיכוב יציאה מהארץ (ראה למשל פ"ד לב): סע' 14 לחוק הוצל"פ מאפשר גם סעד זה, לכאורה, אך כיום מקשים עליו עקב חוק יסוד כבוד האדם וחירותו והפסיקה. המדיניות מוגבלת, בהרבה מאשר בעבר – זאת בוודאי בטרם אזהרה.

ראש הוצל"פ, בכל זאת, אם נעתר לבקשה, יבקש דיון במעמד שני הצדדים. המדיניות היא חמורה מאוד.

בעבר לא היה כך – הזוכה, אם הוא היה בארץ ופתח תיק הוצל"פ, היה יכול להפוך את החייב לאסיר בארץ, כמעט בלי נימוקים. כל חשש להברחת נכסים ואי-חזרה היה הצדקה מספקת. זה הפך לסוג של לחץ פיזי מתון: אתה רוצה לצאת? בקש כסף מאמא שלך!

ואם היה מדובר בשחקן כדורגל וכו', שעבודתו בחו"ל, מה היה ניתן לעשות? הוא לא ירוויח כסף ואז לא יצליח לצאת מהבור שנפל אליו.

כיום, על כל פנים, הצו לא ינתן מיידית – צריך דיון במעמד שני הצדדים.

היום צריך להראות סכנה ממש מוחשית שאדם עוזב לצמיתות, לזמן רב, בסיכוי גבוה.

הדבר גם תלוי בראש ההוצל"פ: ישנם כאלה שמקלים וכאלה שלא (ובכל מקרה יש ערעור).

נושא: העיקול – נקיטת הליכים כנגד רכוש החייב
ישנם סוגים שונים של רכוש שניתן לעקל. העיקול הוא עמוד השדרה של הוצל"פ. יש הבדל בין עיקול בטרם אזהרה לבין עיקול כסעד זמני וכו'.

עיקול: ייחוס נכס או קשירתו להליך משפטי מסויים.

הלכה למעשה, המהות של העיקול של נכס, רכוש מסויים, היא שהוא נשאר קשור לגורלו של הליך משפטי.

המילה Attachment – עיקול של מקרקעין ושל מטלטלין. קשירה של הרכוש להליך.

אם זה הליך משפטי – רק תופסים את הרכוש.

אם זה הליך הוצל"פ – זה מיועד למימוש.

לעיקול 2 פנים:

1. שמירה.

2. מימוש.
לא תמיד הפנים הללו הולכים יחד.

סד"א: לעיתים הדבר לא נועד למימוש, אלא רק להקפאה: שלא יבריחו נכסים. בסד"א, יש רק שמירה.

לעומת זאת, בהוצל"פ, יש את שני הפנים: קודם כל מעקלים נכסים כדי שהחייב לא יבריח אותם, ואח"כ מממשים אותם. אולם, לא תמיד חייבים להגיע לשלב המימוש בהוצל"פ. לפעמים זה יותר אפקטיבי כך לנושה (לעיתים המימוש מורכב ולא כדאי לממש).

כך למשל, כשישנם שני בני זוג, 50% לכל אחד בשותפות בדירה משותפת, ורק הבעל הוא החייב. ישנן הרבה פרוצדורת שצריך לבצע כדי לממש את 50% שיש לבעל בדירה. צריך להבטיח דירה חלופית לבן הזוג, לילדים (אם מפרקים את השיתוף). עצם השלב של השמירה מפריעה במקרה זה רק לחייב – הוא לא יכול למכור את הבית; או, כשיש לחייב רק כמה מכשירי חשמל בבית, ורק הוצאות האחסנה וההובלה של הרכוש כבר מקטינים את הכדאיות, מקטינים את הסכום שיקבל הנושה לכמעט כלום.

כדי לאפיין את העיקול, נבחין בינו לבין המשכון:

עיקול במשכון: בהוצל"פ ישנו תיק משכון.

[כל בעיות ההגנה על המשכנתא, הדיור, הגנות סוציאליות – נדבר על כך אח"כ, כשנדון בעיקול מקרקעין].

העיקול מוגדר, כעיקרון, אצל השופט דב לוין בפ"ד ארגון מושבי הפועל המזרחי, המגדיר את העיקול: פעולה משפטית.

כלומר, דרך הצינור של המשפט הפרטי, סע' 61(ב') לחה"ח (כללי) – הוראות חה"ח יחולו על פעולות משפטיות שאינן בו, יכולה לחול על העיקול גם חובת תום לב, לדוגמה. ולמעשה, תום לב הוא חובה שחלה בראש ובראשונה על פעולה זו.

פעולה משפטית היא פעולה דיונית, והיא פעולה חד צדדית.

המשכון הוא פעולה מהותית, שייך לספירה של דיני הקניין. הפעולה של המשכון יוצרת זכויות מהותיות.

משכון נוצר בהסכם.

יש להבחין בין הסכם משכון בפן החוזי לבין המשכון כפעולה קניינית בפן הקנייני. 

האינטראקציה ביניהם חשובה: אין משכון ללא הסכם, אולם יש הסכמה שלא השתכללה לכדי משכון.

ספרו של פרופ' ויסמן (שנות ה-70'): "חוק המשכון"; ספרו של מיגל דויטש: "קניין" (פרק שני); ספר על מישכון זכויות בהוצאת אונ' ת"א.

מהו משכון? בחוק ישנה הגדרה (של מעגל קסמים במידה מסויימת: "מישכון הוא שיעבוד...")

חוק המשכון תשכ"ז 1967
1. מהות המישכון

(א) מישכון הוא שעבוד נכס כערובה לחיוב; הוא מזכה את הנושה להיפרע מן המשכון אם לא סולק החיוב.

ניתן לראות את המשכון כנכס המיוחד לגורל החיוב – אם לא ישולם החיוב, הנכס ימומש. אם החוזה שולם – המשכון פוקע.

· ההבדל בין הסכם לקניין מאפשר לשחק עם זה גם בהוצל"פ וגם בתביעה רגילה.

דהיינו, מי שיש לו משכון יכול ורשאי לבחור או לממש ישירות בהוצל"פ, או לפתוח בתביעה רגילה.

בעוד שהנכס קשור לגורל החיוב, החיוב לא קשור לגורל הנכס. אם הנכס נעלם, או אינו מספיק כדי לכסות את כל החיוב – החיוב ימשיך להתקיים (היתרה).

נושה יכול לוותר על המשכון – אין הדבר אומר שהוא וויתר על החיוב העיקרי.

לעומת זאת, פקיעה או ביטול של החיוב העיקרי, משמעותו פקיעה של המשכון.

· עוד מעט, נראה איפה אדם ישלם יותר - במסגרת תביעה רגילה או בתיק הוצל"פ.

כי מבחינת דיני הוצל"פ, פתיחת תיק משכון, שהוא תיק נפרד מתיק פסק הדין, התיק מתחיל ומתסיים עם מימוש הנכס. תיק המשכון משמש אך ורק למימוש הנכס – אין אפשרות לגבות ולו אגורה נוספת במסגרת תיק המשכון – אין עיקולים, אין עיכוב יציאה מהארץ.

תיק משכון נפתח ללא צורך בפ"ד, בלשכת הוצל"פ, שמתחיל ומסתיים במימוש הנכס.

אין אפשרות לגבות באופן אחר את החוב, אלא רק באמצעות המשכון עצמו.

· ואם הנכס לא מכסה את החוב, צריך לפתוח תיק נוסף, לאחר קבלת פ"ד לגביית יתרת החוב.

· ברור שעצם העובדה שלמשכון ישנה מהות משפטית שונה, יש לכך גם השלכות לגבי צדי ג' ולגבי הנושים עצמם.

כלומר, עצם העובדה שלמשכון מהות משפטית שונה, יש לכך גם נפקויות לגבי הנושים ולגבי צד ג'.

העיקול במ"י, בשונה ממדינות אחרות, לא נותן עדיפות לנושים מעקלים. כל נושה מעקל, דומה לשאר הנושים המעקלים. אין מירוץ ותחרות – כולם שווים עד לרגע המימוש.

העיקול לא מעניק עדיפות. כל מעקל נמצא במצב דומה לזה של מעקל מאוחר יותר.

לעומת זאת, המשכון והמשכנתא כן! המשכון, על פי חוק וגם כך מנוסח מסורתית בחוזים: לא ניתן למשכן את הנכס שנית, לאדם נוסף.

המשכון השני יבוא רק לאחר שמומש המשכון הראשון והנושה הראשון נפרע את חובו.

לעיקול גם אין עדיפות בפשיטת רגל. לעומת זאת, נושה מובטח בפשיטת רגל לא לצריך להשתתף במאסה ויכול לממש בעצמו. יש לו מעמד מיוחד מול הנאמן בפשיטת רגל.

השוויון בין מעקלים מנומק בכך שלאדם ישנו מעט רכוש ולא הוגן שרק הראשון יקבל הכל.

[ישנה מחלוקת: הראשון בעיקול כן צריך לקבל את העדיפות – הוא שטרח; אך מאידך הנושה שמטיל עיקול ראשון הוא הבנקים, הנושים החזקים – והנושים החלשים יפגעו. ישנן שיטות מעורבות: צרפת – השיטה היא שכל הנושים שווים – עיקול ראשון לא גובר על השני – אך כאשר מדובר בעיקול משכורת, העיקול הראשון כן גובר על השני.

המרצה בכל זאת חושב, שהשיטה אצלנו, שדומה לשיטה היפנית (!), היא בסדר: לא מוצדק שרק הנושה הראשון יקבל – אם תפסו משהו, ראוי שהוא יחולק בין כולם.

אגב, אף אחת מהשיטות לא מונעת פיברוק של עיקולים. אין שיטה אפקטיבית. ניתן ליצור "העדפת נושים" בכל מקרה – לפברק שיקים וכו'.

המרצה לא פוסל, בכל זאת, שאם וכאשר יהיה דיון רציני בהוצל"פ, צריך לחשוב על משהו אחר. כל פיתרון שנוגע לעדיפות לא נותן לנו 100% הצלחה.]

אז הנה, משכון או משכנתא, בהם כן ישנו מעמד טוב יותר למשעבד הראשון, הנושה הראשון.

כמובן, יכול הנושה לוותר על עדיפותו. הוא יכול לבקש להשתתף במאסה הכללית של הרכוש ולא לחכות לנכס המסויים שהוא בעייתי.

מהו המשכון שאפשר לפתוח בהוצל"פ – האם כל משכון?
סע' 17 לחוק מדבר על דרכי המימוש.
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17. דרכי המימוש

מימוש המשכון יהיה על פי צו בית המשפט, אולם -

(1) במשכון שיש לגביו בדין אחר הוראות מיוחדות לענין זה יהיה המימוש בהתאם לאותן הוראות;

(2) במשכון שהופקד כאמור בסעיף 4(2) או שנרשם כאמור בסעיף 4(3) יכול שהמימוש יהיה על פי צו ראש ההוצאה לפועל; 
(3) במשכון שהופקד כאמור בסעיף 4(2) והוא משמש ערובה לחיוב המגיע למוסד בנקאי כמשמעותו בחוק בנק ישראל, תש"ד-1954, יכול שהמימוש יהיה על ידי המוסד עצמו ללא צו כאמור; 
(4) במשכון שהוא זכות יכול שהמימוש יהיה כאמור בסעיף 20.

ברור, ראשית, שאפשר לממש משכון באמצעות תביעה משפטית, מלבד האפשרות לתבוע על החיוב

הבה נבחין בין תביעה מבחינת חיוב – שם נושה יכול להגיש תביעה על חוב, ללא קשר למשכון; לבין תביעה למימוש המשכון – זו נעשית, כיוון שייתכן שנושה יזדקק לתביעה כאשר אין אפשרות להשתמש בהוצל"פ. 

מדוע ומתי זה קורה? מתי אי אפשר להשתמש בהוצל"פ וחייבים להגיש תביעה, בלבד?
בסע' 17 נמצאת התשובה. לפי סע' 17(2), רק כשמדובר במשכון מופקד או במשכון רשום, אפשר להשתמש בהוצל"פ.

ולכן מובן, כי כל מיני עסקאות משכון פרטיות, משכנתאות פרטיות, שלא נרשמו בטאבו, שהן רק בין הצדדים – הן אכן משכנתאות, אך צריך פסק דין שיפעיל אותן.

מדוע? כי חסרה פומביות: זה לא רשום, ואין פה זכות שביושר. לכן, אי אפשר לפגוע בצדדי ג'! חייבים פסק דין בשביל להתחיל לממש.

יצויין, כי הדבר תלוי באיך שעוטים את המשכון – איך מלבישים אותו:

יש "מכר חוזר", שהוא משכון מוסווה (פ"ד קולומבו, כוכבי...) וכו'.

האם חוק המשכון חל על כל מיני בטוחות בצורות שונות? חוק המשכון חל על המשכון הקלאסי – אך מה על שאר הבטוחות למיניהן?

השופט אנגלרד בפ"ד כוכבי טוען כי החוק לא חל על כל הבטוחות למיניהן.

בקודקס האזרחי החדש, כנראה שסע' המשכונות יחולו על כל סוגי הבטוחות.

חריג שנעלה פה: יש נושה שיכול, לגבי מטלטלין וני"ע (לא מקרקעין) לממש את המשכון בלי צו של בית המשפט – הוא יכול לגשת עם חוזה המשכון להוצל"פ ולממש את המשכון!

הנושה הזה נמצא בסע' 17(3) לחוק המשכון, והוא לא אחר מאשר הבנקים:

17(3) במשכון שהופקד כאמור בסעיף 4(2) והוא משמש ערובה לחיוב המגיע למוסד בנקאי כמשמעותו בחוק בנק ישראל, תש"ד-1954, יכול שהמימוש יהיה על ידי המוסד עצמו ללא צו כאמור; 

כעיקרון, הלכה למעשה, רק משכונות רשומים ניתנים למימוש בהוצל"פ. כך 99% בתיקי הוצל"פ.
ש.ב.
לקרוא פ"ד לגבי נכסים מוגנים – פ"ד אלוני. 3553/00
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר
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משכון פותחים בתיק נפרד.

אנחנו צריכים לקרוא את הוראות חוק המשכון, סע' 17, המדבר על מס' דרכים למימוש משכון.

אמרנו שבהוצל"פ פותחים תיק כשמדובר על משכון או משכנתא, רשומים (הרוב הם כאלה - 99%) או על משכון מופקד (סע' זה לא ממש מופעל – מי שזה מופקד לו יש לו דרכים נוספות, כולל סע' 16 – אפשרות להסכים על מימוש של משכון לאחר מועד הפירעון).
כלומר, משכון מופקד או רשום – פותחים תיק בהוצל"פ.

לגבי בנקים: בטפסים שלהם, כשמדובר על ני"ע או נכסים נדים, ישנה הוראה שמאפשרת מימוש על פי הודעה. הייתה מחלוקת לגבי מניות בעבר, ושם הוכרע שמדובר על  נכס נד.

הדבר לא חל לגבי מישכון זכויות (בהמחאת חיובים):
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20. מימוש זכות שמושכנה

מושכנה זכות שיש לחייב כלפי אדם אחר, רשאי הנושה לממשה כשם שהחייב היה יכול לממשה; הוא רשאי לעשות כן אף אם חל המועד לקיום הזכות לפני המועד לקיום החיוב המובטח; והכל באין קביעה אחרת בהסכם המישכון.
כלומר, כאשר מדובר על מישכון זכויות, המימוש שלהן הוא באותן דרכים שיש לנושה העיקרי.

נניח, אם א' משכן זכותו מול ב' החייב, לג', הרי שג' יכול לממש זכותו רק בדרך שבה א' יכול היה לממשה.

בעל המשכון נכנס בנעלי הנושה של הזכות, שהוא החייב כלפי בעל המשכון.

כלומר, כשמדובר במשכון זכויות קרדיטוריות, לא משכון ולא משכנתא, הכלל הוא שהמימוש יהיה באותה הדרך שהחייב היה מממשה (סע' 20 לחוק המשכון).

המימוש הוא בהוצל"פ, כאשר המשכון על הזכות רשום.

אך כאשר המשכון לא רשום – המימוש הוא דרך תביעה – פס"ד – מימוש פ"ד.

· על כל התסבוכת של משכון או משכנתא וסע' 17 ו-20 לחוק המשכון, חשוב לזכור דבר נוסף עליה: סע' 81ב'1 לחוק הוצל"פ – מגביל מימוש המשכנתא לגבי דירת מגורים.
סע' זה קובע חריג לפתיחת תיק – מדובר בדירת מגורים.
זהו סע' סוציאלי. הוא קובע חריג לפתיחת תיק המשכנתא – לא יפתח תיק אלא אם עברו 6 חודשים.

הרקע היה, שבנקים שלחו דרישה לחייב, ואחרי חודש פתחו תיק הוצל"פ למימוש המשכנתא על המקרקעין של המגורים.

המחוקק קבע שלא מספיק חודש אחד לפתיחת תיק משכון, לגבי דירת מגורים – צריך לחכות 6 חודשים. 

תביעה רגילה על החוב-  הבנק יכול להגיש לפני כן. אין הגבלה על כך.
בהמשך, סע' זה מוסיף אפשרות למימוש עצמי. החייב רשאי להודיע לראש הוצל"פ תוך 20 יום על מימוש עצמי. על כך שהוא ימכור את הבית, במקום מינוי של כונס נכסים.

הדבר חשוב – כי מינוי כונס נכסים מוריד את ערך הדירה (פסיכולוגית, וגם אופרטיבית) וגם גורם לנתינת שכר טרחה לכונס.

לכן המכירה דרך כונס נכסים היא הפסד של החייב, והחוק מאפשר לחייב למכור את הבית בעצמו.

בצרפת, החוק מאפשר אפשרות כזו של מימוש עצמי גם לגבי מיטלטלין.

מעניין גם סע' 81ב'1(ב')(4)(א'): אפשרות לשלם חצי מהחיוב תוך 90 יום ולשלם את היתרה עד 6 חודשים מאז. בתקופה זו אסור לממש את דירת המגורים!

למרות הסע' המקל הזה, ישנם חריגים בסק"ט (ג'), ועדיין ניתן לבקש מימוש מיידי של המשכנתא במקרים המפורטים:

1. שוכנע ראש הוצל"פ כי:

1. החייב עוזב את הארץ.

2. החייב הונה את נושיו או בכוונתו להונות אותם (ואז ייתכן שניכנס למשפט הוכחות).
3. לחייב יש בבעלותו דירה אחרת, שיכולה לשמש למגורים. אם יש לו דירה אחרת, היא תהיה דירת מגוריו (הגנה סוציאלית חייבת להראות שזה הבית היחיד).
2. אם מונה כבר כונס לכל הנכסים או לדירה, בהליך אחר, הנושה, הבנק בענייננו, לא יחכה, ויהיה רשאי לקבל חלקו. אז כבר אין הגנה.

ההגנה הזו היא לגבי המשכנתא – כי אין הגיון, למשל אם יש מעקל שעיקל את הבית ובדרכו לממש אותה, להמתין עם המשכנתא.

יכול להיות פה מצב מסובך: כלפי נושים אחרים רגילים, שאינם ממשכנים, יכול להיות שהחייב יקבל דיור חלופי! התמונה מסובכת – אם הם מממשים את הדירה, יכול להיות שחלק מהכסף ילך לדיור חלופי (סע' 38 לחוק הוצל"פ וכו').

הדבר תלוי בכמה כסף נשאר לאיש לאחר מימוש המשכנתא.

יש פה שיקולים שתלויים בהיקף החובות.

היה ונפתח תיק משכון – לאחר שישה חודשים על דירה, או על מיטלטלין, מיד – הנה הגיע הזמן לממש את הנכס.

קמה השאלה: מה יכול להגיד חייב, כדי שלא ימכרו לו את הנכס, משנפתח תיק?
מה ניתן לעשות, כדי למנוע מימוש מטעמים מהותיים?

אמרנו שתיק משכון נפתח בלי צורך בתביעה – אין בקשת רשות להתגונן, אין כתב הגנה וכו' – זאת כדי שהנושה יישן בשקט; אחרת, למה צריך משכנתא? אנחנו חוזרים לצורך בפסק דין כדי לממש!

הכלל הוא שלחייב אין אפשרות להעלות טענות מהותיות – אין כתב הגנה.

מאידך – מה עושים במקרה שלחייב יש סיבות לאי מימוש המשכון?

יש לאזן את האינטרסים, וישנן 2 דרכים לכך:

א. מול ראש ההוצל"פ ניתן לטעון רק את "טענת פרעתי", במסגרת תיק המשכון. זו טענה מיוחדת ומעניינת – היא לא רק טענה של תשלום, זו גם טענה של מה שקרוי "דרכים לפקיעת החיוב" – התשלום הוא רק אחד מהם (התיישנות לא תפקיע את החיוב, אלא רק את האכיפה – אין זכות השבה. פסק דין – 25 שנה התיישנות; תביעה אזרחית מתיישנת לאחר 7 שנים [ויש חריגים]).

ישנה טענת פרעתי גם על ויתור או מחילה: חוק המתנה, בסע' 1(ג') אומר שמתנה יכולה להיות גם בויתור או מחילה (וזה המקום היחיד שבו הנושא מופיע, עד כה – ייתכן שיהיה שינוי בקודקס האזרחי). טענה זו מעניינת: "אההההה....הוא לא רוצה את הכסף....המשכנתא לא קשורה לכסף!". הויתור יכול להיות מכללא – ויתור בהתנהגות (הסכם להארכת או הגמשת התנאים למשל עשוי להיות מפורש, אם עורך הדין לא יזהר, כויתור).

וכן ישנה טענת פרעתי על קיזוז: טענה נוספת זו מעניינת. לא כל חיוב מאפשר קיזוז – צריכים חיובים הדדיים, ורצוי שלשניהם יהיה תיק בהוצל"פ.

ב. טענות מהותיות בענייני משכון ומשכנתא לא יכולות לבוא מול ראש ההוצל"פ, רק טענת פרעתי. טענה מהותית הקשורה לעסקה עצמה תבוא מול בית המשפט המוסמך (שלום או מחוזי). כל הפגמים: טעות, הטעיה, כפיה, עושק – כל טענות כגון אלה יבואו מול ביהמ"ש המוסמך.

כלומר, אם יש תביעה פתוחה – מעולה – הכל יעצר; אם אין תיק שמתנהל, יצטרכו להגיש בקשה לפ"ד הצהרתי על ביטול המשכנתא.

לגבי עיכוב הליכים – 

בסד"א, לגבי עיכוב הליכים ישנו כלל מאוד ספציפי, בערעור:

"מאזן הנוחות" – לפיו נותנים צו עיכוב הליכים בהגשת ערעור.

צריך ראשית ראייה לדברים שמצדיקים – שהנזק שיגרם לצד אחד לא יעלה על התועלת לצד השני, ושניתן יהיה להחזיר את המצב לקדמותו

לגבי משכון ומשכנתא המצב שונה:

האפשרות מוגבלת יותר.

עיכוב יינתן רק במקרים מסויימים מאוד, כשיש נסיבות מוצדקות המראות שהחייב לא חייב – שיש פגם מהותי בעסקה.

אם השאלה היא בקשר להיקף החוב – לא יינתן עיכוב הליכים! כאשר הבעיה היא בחיוב לא יהיה עיכוב! 

מקסימום, אם יש טעות בחישוב, למשל, אם נגבו 5,000 ש"ח יותר - הנושה יחזיר את הסכומים עם ריבית והצמדה.

[כאשר מדובר במשכנתא על דירת מגורים, בנוסף לשאר הבעיות, ייתכן שביהמ"ש יהיה גמיש יותר בעניין הפינוי ועיכוב ההליכים, בשל רגישות הנושא – הפסיקה חלוקה בנושא].

עיקול
ההבדל בין עיקול למשכון ברור.

אך לא עיקול ולא משכון הם בגדר הערת אזהרה (הע"א).

המשמעות המשפטית שונה.

הערת אזהרה – לפי סע' 126 לחוק המקרקעין – נדון בה בהקשר של עיקול מקרקעין.
היא רישום התחייבות שמגן על מי שעושה עסקה, שלא יפגעו זכויותיו ע"י נושים של המוכר.

כמו-כן, יש להבחין בין עיקול ומשכון לבין שיעבוד צף. שיעבוד צף, חל רק על תאגידים בישראל.  הוא מעין משכון שחל על כלל נכסי החברה, באופן לא ספציפי (לא על נכסים ספציפיים). כל עוד התאגיד משלם את הסכום של השעבוד הצף כפי שהוסכם;

אך כאשר התאגיד לא משלם, מופעל השעבוד. ממנים כונס נכסים למימוש השעבוד הצף – כונס הנכסים רושם את כל הנכסים, יש גיבוש של השיעבוד הצף – הוא הופך את השעבוד לשעבוד קבוע, ואז הנושה מממש את הנכסים.

הנושים הרגילים יכולים לפתוח תיק הוצל"פ ולעקל. הבנק שקיבל שעבוד צף – מוציא מכלל הנושים הרגילים את האפשרות לממש את הנכסים. אין אפשרות לנושה הרגיל להמשיך בעיקול (גם אם העיקול קדם לגיבוש השעבוד הצף!).

מדוע? כי ישנה פסקת ההגבלה באיגרת החוב של השעבוד הצף, האוסרת על פעולות מעבר לעסקים הרגילים, והעיקול הוא מעבר לכך לעסקים הרגילים.

כך, אגב, גם לא יהיו נושים משעבדים במשכון בכלל הנכסים – יש פסקת הגבלה בהסכם השעבוד הצף שמונעת זאת.

עיקול ועיכבון – מאי ביניהו?

עיכבון – סע' 11 לחוק המטלטלין, שלידו ישנם עוד סעיפים.

חוק המיטלטלין תשל"א 1971
11. עיכבון

(א) עיכבון הוא זכות על פי דין לעכב מיטלטלין כערובה לחיוב עד שיסולק החיוב.

(ב) עלה שווי המיטלטלין המעוכבים על שווי החיוב במידה בלתי סבירה, זכאי החייב לשחרור מקצת המיטלטלין אם הם ניתנים להפרדה לחלקים. 

(ג) החייב זכאי לשחרר את המיטלטלין מן העיכבון במתן ערובה מספקת אחרת לסילוק החיוב.

(ד) הוציא הנושה ברצונו את המיטלטלין המעוכבים משליטתו, יפקע העיכבון.

(ה) מקום שיש עיכבון במקרקעין, יחולו הוראות סעיף זה גם עליו; כן יחולו הוראות סעיף זה על עיכבון על פי הסכם, כשאין בהסכם הוראות אחרות לענין הנדון. 

עיכבון נבדל מעיקול:

1. הוא אפשרות לא למסור נכס שניתן, כל עוד לא שולם החיוב עבור השירות שקשורה לנכס. 

2. עיכבון לא ניתן למימוש בהוצל"פ, ולא ניתן למימוש עצמי, אלא אם הוסכם בחוזה.

כמו"כ, ממקרה של תחרות בין משכון ועיכבון – ניתן ללמוד על תחרות בין עיקול ועיכבון.

ג. עיכבון גובר על עיקול:

בפ"ד רשות שדות התעופה נ' גרוס נקבע עיקרון, עיקרון ההשבחה: הנכס הושבח ע"י בעל העיכבון.  

ובשלו העיכבון גובר על המשכון, וכך גם על העיקול.
כלומר, בעל העיכבון גובר על בעל המשכון; ומהלכה זו ניתן להקיש לגבי עיקול.

ש"ב
לקרוא הלכת אלוני. 3553/00.
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר
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עיקול מטלטלין:

עיקרון ההשבחה, חל כאמור גם בתחרות בין משכון לעיקול, כמו שהוא חל בתחרות בין משכות לעיכבון.

קודם ישלמו לבעל העיכבון: עיקרון ההשבחה – טיפח, טיפל, השביח.

לא צודק שהממשכן ירוויח, ובעל העיכבון יחכה אח"כ.

העיכבון גובר, וכמותו העיקול.

השוואה בין עיקול להערת-אזהרה: יש הבדל גדול בין השניים. העיקול הוא סעד דיוני, והערת אזהרה, כשמה היא.

ישנה מחלוקת על כך, ונרחיב בהמשך על הערת אזהרה.

המחלוקת היא האם הערת אזהרה נותנת זכות קניינית או לא.

פרופ' ויסמן – אין בכך זכות קניינית.

הערת אזהרה היא מחסום המאפשר הגנה על מי שעשה עסקה במקרקעין.

סע' 126 לחוק מטפל בכך.

הע"א מעידה על ביצוע עסקה במקרקעין.

עיקול לא מעיד על עסקה – הוא מאפשר הקפאה של נכסים כדי שבהמשך יהיה ניתן לממשם.

הקשר בין עיקול להע"א הוא בעייתי.

פ"ד אהרונוב וכו' – שונו כללי המשחק לגבי הקשר בין הע"א לבין עיקול.

הרעיון היה, עד פ"ד אהרונוב: מרגע שיש הע"א, עיקול על נכסים של המוכר, לא חל על הקונה.

מי שרשם הע"א – יכול לישון בשקט. מי שלא – לא יוכל להתגונן.

פ"ד אהרונוב קבע משהו אחר: ישנה זכות שביושר תוצרת ישראל. גם בלי הע"א הקונה יכול להתגונן מול הנושא של המוכר.

מי שמעקל בית החייב, ובא מישהו אחר ומוסיף עיקול – הם שווים (בישראל אין עדיפות בעיקול – העיקול לא נותן עדיפות – שני מעקלים, על פי הפרופורציות).

לעומת זאת, הע"א מונעת לגמרי שותפות בנכס ופירותיו. מדובר פה על קונסטלציה של זכויות, מעין-קניין (לא קניין נטו).

להע"א מעמד הרבה יותר חזק מהעיקול – הע"א גוברת על עסקאות מאוחרות, ולכן היא לא רק סעד דיוני, כמו העיקול.

ומכאן:

עיקול על מטלטלין
הנושא הזה, מופיע בסע' 21 ואילך לחוק הוצל"פ.

ישנם שני סוגים של מטלטלין:

1. רשומים.

2. לא רשומים.
ההבדל ביניהם – 

מבחינת העברת הבעלות יש הבדל:

העברת הבעלות משתכללת עם רישום במרשם המתאים. זאת כאשר המרשם קונסטיטוטיבי (קונסטרוקטיבי).

למשל, רכב על דרך (המקרה די בעייתי); כלי טייס; כלי שייט.

מבחינת רישום עיקול:

מבחינת הוצל"פ אנו כן רואים את המטלטלין הרשומים כרשומים במרשם קונסטיטוטיבי. גם לגבי רכב. למרות הוויכוח לגבי מיהות הרישום.

לכן חשוב לרשום את העיקול. רישום העיקול מספיק כדי לגרום לנכס להיות מעוקל, הגם שלא יודעים ורואים איפה נמצא כלי השיט או הרכב.

לכן, רוב המטלטלין: טלוויזיה, וידאו, תמונות, ושאר טובין – העיקול מתבצע ע"י נוכחות המוציא לפועל (פקיד או קבלן) בבית החייב.

הולכים לבית:ורושמים את הרכוש על טופס.

העיקול נעשה בבית החייב ונרשם שם.

במטלטלין רשומים לא צריך לאתר את המטלטלין. כך, גם אם המטלטלין לא מאותרים ע"י הנושה, ניתן לרשום העיקול.

רישום העיקול מתבצע ע"י רישום העיקול במרשם המתאים.
במקרה של מימוש, המימוש צריך תמיד להתבצע עם תפיסת המטלטלין – הן רשומים, הן לא רשומים – וכולם עוברים למחסני הוצל"פ – שם ניתן לקנות דברים יפים וזולים.

המגבלה היחידה שיש בהוצל"פ: לא ניתן למכור המיטלטלין אלא תוך 14 ימים מיום תפיסת הרכוש – כדי לתת לאדם זמן לקבל בחזרה את המטלטלין (סע' 27 לחוק הוצל"פ).

27. מכירת המעוקלים (תיקון: תשנ"ד 6, תשנ"ט, תש"ס 7)

(א) ציווה ראש ההוצאה לפועל על מכירת מיטלטלין של החייב, לא יימכרו המיטלטלין אלא בתום 14 ימים מיום הוצאתם ממקום הימצאם, אלא אם כן ציווה ראש ההוצאה לפועל או בית משפט מוסמך, לבקשתו של מי שעלול להיפגע מהמכירה (בסעיף זה - המבקש), על השהיית המכירה לתקופה שיקבע (להלן - צו השהיית מכירה); ובלבד שהשהיית מכירה בצו של ראש ההוצאה לפועל תהיה לתקופה שלא תעלה על 30 ימים. 

(ב) צו השהיית מכירה יפקע ללא מתן צו נוסף, אם המבקש לא הפקיד בידי המוציא לפועל, תוך שבעה ימים מיום מתן הצו, ערבון שייקבע לכיסוי מלוא ההוצאות של שמירת המיטלטלין, ירידת ערכם ואחסונם בתקופת ההשהיה. 

(ג) הוראות סעיף זה לא יחולו על מי שהוכרז פושט רגל ועל הליך שעוכב בצו של בית משפט לפי פקודת פשיטת הרגל (נוסח חדש), התש"ם-1980. 

כלומר:

· נושה פתח תיק הוצל"פ.

· נתן אזהרה (אא"כ נקטנו לפי סע' 14 – עיקול בטרם אזהרה).

· בא פקיד של הוצל"פ. נכנס לבית החייב.

· אם אין איש הוא משאיר פתק על הדלת: כל המטלטלין מעוקלים.

· אם יש מישהו בבית, מעל גיל 16, הוא נכנס ורושם

[ניתן לבקש עיקול ותפיסה באופן ישיר – העברה למחסן או לצד ג' (נאמן בעיקול, נרחיב בהמשך) באופן ישיר. בד"כ לא לוקחים מטלטלין מהבית על המקום. פעמים רבות הדברים לא כה שווים. אולי מקבלים 1,500 ש"ח מהדברים, ולכן לא שווה לתפוס את הנכס כי ישנן אגרות רבות. אך לעיתים יש מוצרים יקרים מאוד. באים עם שוטרים בשכר ועם גברתנים ותופסים המטלטלין].

· אם הדלת סגורה, חוק הוצל"פ, בתקנות והנחיות הנהלת ביהמ"ש כולם מאפשרים לו לפרוץ את הדלתות. אם מדובר בדלת רגילה: הודעה אחת מראש. פלדלת: 3 הודעות מראש. מכונית – גם אז יש התרעה – מבקשים את מפתחות האוטו. ואם לא, מביאים גרר; בכל מקרה מעבירים הודעה למשטרת ישראל.

· המוציא לפועל, לא רשאי לגעת באנשים, ולא רשאי גם לפתוח מגירות. הוא רשאי רק לעקל דברים שהוא רואה בבית, בעיניו.
· החוק מאפשר לחייב לשלם במקום. ניתן לשלם כסף, ולקבל קבלה, ובכך תם העניין.
· המכירה של המטלטלין התפוסים: במחסני הוצל"פ (אא"כ יש בקשה מיוחדת לכונס נכסים, במכוניות עושים זאת הרבה). יש שם תצוגות של נכסים, פרוצדורה מיוחדת ופשוטה. זוהי מכירה פומבית; מכרז מקוצר שכזה: אדם בא, קונה מעטפה ונותן בה הצעה. הוא נותן דמי השתתפות והתחייבות של 10% ערך ההצעה על המוצר וכו'.
חוק הגנת הצרכן לא חל כאן – קונים את המוצרים כמות שהם As is. עם זאת, אם נתוני השמאות לא נכונים (שנת הייצור, יד המוצר, האם רכב פרטי\שכירות\חברה) יש פסיקה שמאפשרת ביטול המכירה. מה שמופיע בטופס השמאי צריך להיות נכון. זה חלק מחוזה ממש. ביהמ"ש אישר ביטול המכירה.

· הנכס נמכר נקי:

חוק המכר תשכ"ח, סע'  34א'. מכירה על ידי רשות (תיקון: תשל"א) [לשעבר סע' 29 בחוק הוצל"פ).
נמכר נכס על ידי בית משפט, לשכת הוצאה לפועל או רשות אחרת על פי דין, עוברת הבעלות לקונה נקיה מכל שעבוד, עיקול וזכות אחרת בנכס, חוץ מזכות שלפי תנאי המכירה אינה מתבטלת ומזכות שאינה משמשת ערובה לחיוב כספי. 

סע' זה בעייתי מאוד – המרצה מתייחס לרישא של הסעיף. החלק השני גרם לבעיות עם רשויות המס וכו'.
מה קורה אם הרכוש, הדירה, המטלטלין, וכו' – לא שייכים לחייב; כשיש ספק למי הרכוש שייך.
סע' 28 לחוק הוצל"פ. ספק בבעלות

(א) מיטלטלין שעוקלו כשהיו על גופו של החייב, בכליו או בחצרים שבהחזקתו, רואים אותם כנכסי החייב, על עוד לא הוכח, להנחת-דעתו של ראש ההוצאה לפועל, שאינם שלו. 

(ב) מיטלטלין שעוקלו כשלא היו על גופו של החייב, בכליו או בחצרים שבהחזקתו, לא יימכרו כל עוד לא הוכח, להנחת-דעתו של ראש ההוצאה לפועל, שהם רכושו של החייב; לא הוכח שהם רכושו של החייב, יבוטל העיקול. 

(ג) הרואה עצמו נפגע על ידי החלטה של ראש ההוצאה לפועל על פי סעיף זה, רשאי לבקש ממנו לעכב את ביצוע החלטתו כדי לאפשר למבקש לפנות לבית המשפט לענין הבעלות על המיטלטלין המעוקלים; ראש ההוצאה לפועל רשאי להתנות את העיכוב במתן ערובה להנחת-דעתו.

(ד) פסק-דין בתובענה לענין הבעלות במיטלטלין האמורים, אין בו כדי לבטל מכירתם בהוצאה לפועל לאחר שבוצעה, או לפגוע בזכויות הקונה שרכש אותם מיטלטלין בתום-לב. 

נבחין בין שני מצבים:

בית הדודה.

בית החייב.

ניתן לעקל רכוש החייב גם בביתו וגם בבית הדודה, אם יש חשש שהוא מחזיק רכוש בביתו של מישהו אחר. לפי סע' 21, ניתן לחפש רכוש גם אצל אדם אחר, חוץ מהחייב.

אלא שהפרוצדורה שונה:
· אם מדובר בבית החייב (ואין מחלוקת לגבי כתובת החייב), אז ברור שניתן לעקל מהבית את הרכוש.

· אם מדובר בבית הדודה (או כל צד ג' אחר), צריך לתת הודעה מראש – הפרוצדורה שונה. ואם לא רוצים הודעה מראש, צריך לתת תצהיר ולבקש אישור לעקל בחצר צד ג' ללא הודעה מראש.

צריך לבקש מהוצל"פ לבוא בלי להודיע מראש.

החוק קובע מערכת של חזקות על הרכוש: פרמוזציה היא, שמטלטלין בבית החייב, על גופו, בכליו או בחצרו, חזקה שהרכוש שייך לו.

ופרזומציה נגדית היא, שמטלטלין שעוקלו לא בבית החייב, כליו וחצרו, הם לא ימכרו עד שלא הוכח להנחת-דעת ראש הוצל"פ שהרכוש לא שייך לחייב.
דהיינו:

אם מדובר בבית החייב, והוא טוען שזה לא שלו – נטל ההוכחה הוא על החייב.

אם מדובר בבית של צד ג', נטל הוכחה הוא על הנושה להוכיח שהנכס לא שייך לצד ג' אלא שייך לחייב.

עצה פרקטית:

אחת הבעיות בהוצל"פ, היא שכשבאים עם טופס האזהרה ולא עושים כלום. לא מודיעים שהכתובת היא לא הנכונה ואינה כתובת החייב! ואז יבואו ויעקלו מבית שכלל לא קשור לחייב ובעליו לא שמעו על חייו של החייב מעולם.

הבעיה היא לקבוע אם החייב גר במקום מסויים או לא.

אם כן, בכל מקרה, מי שלא מצליח להוכיח הדברים שלא במסגרת תיק הוצל"פ, אין לו מנוס אלא להזדקק לסע' 28(ג'):

אם ראש הוצל"פ לא משתכנע, פונים לביהמ"ש השלום לצו הצהרתי.

זה טוב מאוד, במיוחד כשיש נשים גרושות ובאים נושים לאישה על חובות של הבעל.

חשוב שיהיה פסק דין הצהרתי על כך.

נכון, תוקפו הוא רק נגד הנושה שהיה צד בתיק הספציפי, אך יש בכך הוכחה שעשויה לעבוד כדי לשכנע את ראש הוצל"פ בתיקים הבאים.

פסק הדין יעזור טוב מאוד: לשכנע את הנושה בעקיפין ואת ראש הוצל"פ ישירות.

כמו"כ, פסק הדין יכול להוות גם אינדיקציה לכך שיוצאו עוד פסקי דין הצהרתיים ברוח דומה. הוא ראיה לצורך פסק דין נוסף.

פסק הדין צריך לא להיות מופרך, וחייב להיות מעודכן יחסית, כשמפורטים בו הנכסים כיאות.

אם שווי הנכסים הוכפל במשך השנים, סביר להניח שצריך פסק דין נוסף.

ניתן לבצע זאת בהמרצת פתיחה – ביהמ"ש יכול לחסוך את הדיון.

בד"כ עו"ד הנושה לא מעלה טענות כנגד תביעת פסק הדין ההצהרתי לבעלות.

נקודה מעניינת: בסע' 28 נקבע עיכוב עד החלטת ביהמ"ש. סע' זה הוא היחיד שמאפשר עיכוב הליכים מחוץ לשאר הנושאים, עם זאת, כדאי לבקש מביהמ"ש עיכוב ההליכים, בנוסף לעיכוב זה.
· דבר נוסף: ההוצאה של הנכס מהבית, לא תתקיים באם יש ספק בבעלות על המטלטלין. המוציא לפועל לא מוציא את המטלטלין. סע' 40 לתקנות הוצל"פ עוסק בכך.
חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז 1967
סע' 23. הוצאת מעוקלים (תיקון: תשנ"ט)

עוקלו מיטלטלין, רשאי המוציא לפועל להוציאם ממקום הימצאם ולהעבירם למקום אחר או להשאירם במקום הימצאם, בתנאים שקבע; היה למוציא לפועל ספק סביר בדבר הבעלות במיטלטלין לא יוציא את המיטלטלין כל עוד לא הורה ראש ההוצאה לפועל אחרת. 

תקנות ההוצאה לפועל, תש"ם  1979
סע' 40. ביצוע העיקול (תיקון: תשנ"ט)

(א) לשם ביצוע העיקול רשאי מוציא לפועל להיכנס לחצרים שבהם יש לבצע את העיקול ולפתוח או להורות לפתוח כל מקום, מבנה וכלי שבהם נמצאים או עשויים להימצא מיטלטלין של החייב הניתנים לעיקול. (ב) המוציא לפועל רשאי להשאיר את המעוקלים במקום הימצאם או להעבירם למקום אחר ולאכסנם בו, ורשאי הוא להעמיד נאמן על שמירתם, הכל בתנאים שיקבע. (ג) השאיר המוציא לפועל את המעוקלים במקום הימצאם, יפרידם במידת האפשר מן המיטלטלין האחרים הנמצאים באותו מקום או יסגרם במנעול ויחתימם בחותמת שעווה. (ד) המוציא לפועל רשאי לסמן כל פריט מעוקל בהדבקת תווית עיקול; בתווית יצויין מספר תיק ההוצאה לפועל ותאריך הטלת העיקול. (ה) היה למוציא לפועל ספק סביר בדבר הבעלות במיטלטלין ולא הוציא את המיטלטלין ממקום הימצאם, ידווח על כך, בלא דיחוי, לראש ההוצאה לפועל. 

מטלטלין שלא ניתנים לעיקול:

חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז 1967
סע' 22. מיטלטלין שאינם ניתנים לעיקול (תיקון: תשל"ה, תשנ"ד 5, תשנ"ט)

(א) ואלה מיטלטלין שאין מעקלים אותם:

(1) צרכי אוכל כדי מחיית החייב ובני משפחתו הגרים עמו, לתקופה של שלושים יום;

(2) מערכות בגדים, מיטות, כלי מיטה, כלי אוכל, כלי מטבח וכלי בית אחרים שהם צרכים חיוניים לחייב ולבני משפחתו הגרים עמו;
(3) דברים הדרושים כתשמישי קדושה לחייב ולבני משפחתו הגרים עמו;

(4) כלים, מכשירים, מכונות ומיטלטלין אחרים וכן בעלי חיים, שבלעדיהם אין החייב יכול לקיים מקצועו, מלאכתו, משלח ידו או עבודתו שהם מקור פרנסתו ופרנסת בני משפחתו ובלבד ששוויים אינו עולה על סכום שנקבע בתקנות, ואם היו מכונות - בתנאי שהחייב עובד בהן בעצמו או בעזרת שני עובדים לכל היותר;
(5) כלים, מכשירים, מכונות, מיטלטלין אחרים ובעלי חיים השייכים לנכה והנחוצים לו לשימושו האישי בגלל נכותו.
(6) חיות מחמד; לענין זה, "חיית מחמד" - בעל חיים המוחזק בביתו או בחצריו של החייב ואינו משמש לעיסוק בעל אופי מסחרי. 

(ב) הפטור מעיקול לפי סעיף קטן (א)(4) ו-(5) לא יחול לגבי חוב שנתחייב בו החייב ברכישת המיטלטלין שעיקולם נדרש. 
(ג) האמור בסעיף קטן (א)(1)(2) ו-(3) יחול גם כאשר החייב הוא קיבוץ לענין מיטלטלין כאמור בפסקאות אלה, הנמצאים ברשות חבר הקיבוץ או בני משפחתו התלויים בו; ראש ההוצאה לפועל רשאי להורות לבקשת חייב שהוא קיבוץ, כי מיטלטלין כאמור בפסקה (4) לא יעוקלו, כולם או מקצתם, הכל כפי שיורה, אם שוכנע כי הם משמשים מקור פרנסה מהותי לחברי הקיבוץ ולבני משפחתם התלויים בהם, ובלבד ששוויים אינו עולה על מכפלת הסכום הקבוע בתקנות במספר החברים והתלויים בהם כאמור, והכל בכפוף לאמור בסעיף קטן (ב). 

סע' זה, שונה מעט משאר החוק: פרטים טכניים, מועדים, חזקות – אך מדובר פה בנושא פילוסופי ומהותי יותר.

נניח וצריך לממש רכושו של אדם – האם ניתן להשאיר אדם ללא כלום?

התשובה: לא ולא.

ישנן הגנות – גם כשמדובר בדירות וגם כשמדובר על עיקולי צד ג' על המשכורת.

מה נשאיר?
בענייני מטלטלין – המשמעות היא להשאיר את האדם עם דברים בסיסיים – גם לצורך כבוד החייב וגם לטובת הנושה עצמו.

אדם שנותר ללא בגדים לא יוכל לשרוד.

יש פה משחק בין אינטרסי החייב לאינטרסי הנושה.

החוק שלנו יחסית מצומצם בכל הנושא הקשור להגנות על חייבים. במדינות אחרות המדינות רחבות יותר.
1. דברי אוכל – לתקופה של 30 יום (רצו למנוע מצב של אגירה של מזון – אדם שיש לו חנות, רצו להשאיר שיקול דעת לדעת מה משמש אותו למזון ומה מסחרי וכו'). לא נעקל אוכל, אך כן נעקל משקאות: משקאות חריפים וכו' (ויסקי, קוניאק – אוספים שונים).

2. צרכים חיוניים ובסיסיים מבחינת כלי בית. מיטה. (אם יש מיטה של לואי ה-14 נעקל אותה. יש שיקול דעת של ערך כלכלי). ישנו קשר קיים בין ערך המיטלטלין שלא ניתנים לעיקול, לעצם ההגנה על החייב.

בינינו, רוב הדברים שלא נלקחים מבתי החייבים ממילא לא היו לוקחים, גם אילולא ההגנות האלה – הם לא שווים כלום.

הרשימה מינימליסטית. התפישה והתפיסה מינימליסטית.

רכב מודל 86' לא מעקלים – לא שווה למכור אותו!

ביקורת המרצה א': חלק גדול מהדברים לא נלקחים, לא משום שהם מוגנים, אלא מפני שהם פשוט לא שווים כלום.

אצלנו ההגנה לא רצינית – טלוויזיה אחת בחו"ל לא מעוקלת. זה לא לוקסוס. זה דבר בסיסי.

ישנו מאמר של עו"ד עמית מוּר, ב"דין ודברים" (כתב עת חדש של אונ' חיפה): מחקר על עיקול טלוויזיה, כולל עניין חופש המידע, זכויות חוקתיות.

ביקורת המרצה ב': מחשב אינו צורך בסיסי: אין הגנה מהותית! ההגנה היא רק על הפרטיות של המשתמש – אצל רופא פסיכיאטר, או אדם שיש לו יומנים וכו'. ישנה תקנה 41א' לתקנות הוצל"פ.

שאלה היא מהי ועל מי האחריות הנזיקית כאשר המידע לא נמחק מהדיסק הקשיח, והמידע הגיע לגורמים שונים, ונפגעה הפרטיות בצורה מאוד מסובכת.

המרצה חושב שיש להגן על המחשב: זה כלי של עבודה, כלי של תקשורת,  כלי של חינוך. יש להגן על כך.

3. תשמישי קדושה.
פ"ד פולסקי נ' גלקסי. השופט בר אופיר קבע מסגרת מצומצמת לתשמישי קדושה. לא כל דבר דרוש להאדרת המצווה.

בוודאי שלא יודאיקה, אלא רק דברים חיוניים – תפילין, טלית וכו'.

פמוטים הם לא בדיוק תשמישי קדושה – אפשר סתם להדליק בנרות קטנים, את נרות השבת.

ההוראה מופיעה גם בחו"ל, בכל הקודקסים: כל הדתות מוגנות – גם מוסלמים, נוצרים וכו'. החברה הופכת לרב תרבותית, והשאלות מעניינות:

· האם מי ששייך לדת הנוצרות פרובוסלאבית, שיש להם איקונות ותמונות (דברים ממש יפים ומאוד יקרים), דבריו הם תשמישי קדושה?

· דת אפריקאית נפוצה – יש לה תשמישי פולחן מזהב טהור, שלא מוכרים לנו. האם תשמיש קדושה עומד על הפרק?
ש"ב:
0. פ"ד אלוני.
1. פ"ד בנק אוצר החייל נ' אהרונוב. לקרוא חווה"ד של שטרסברג-כהן וברק.

2. נגולה. חובה.

3. פרמינגר. חובה.
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר

11.12.2005

שיעור 7

שאלה שעלתה:
כמה ימים דרושים כדי לבצע מכירת המטלטלין?
חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז 1967
27. מכירת המעוקלים (תיקון: תשנ"ד 6, תשנ"ט, תש"ס 7)

(א) ציווה ראש ההוצאה לפועל על מכירת מיטלטלין של החייב, לא יימכרו המיטלטלין אלא בתום 14 ימים מיום הוצאתם ממקום הימצאם, אלא אם כן ציווה ראש ההוצאה לפועל או בית משפט מוסמך, לבקשתו של מי שעלול להיפגע מהמכירה (בסעיף זה - המבקש), על השהיית המכירה לתקופה שיקבע (להלן - צו השהיית מכירה); ובלבד שהשהיית מכירה בצו של ראש ההוצאה לפועל תהיה לתקופה שלא תעלה על 30 ימים. 

חוק ההוצאה לפועל תשכ"ז 1967

21. עיקול מיטלטלין ומכירתם (תיקון: תש"ן, תש"ס7)

(א) ראש ההוצאה לפועל רשאי לצוות על עיקול מטלטלין של החייב ומכירתם או על מימושם בדרך אחרת, ומשציווה כך, רשאי מוציא לפועל - (3) למכור את המעוקלים, ובלבד שעברו ארבעה עשר ימים מיום הטלת העיקול והחייב לא שילם את החוב הפסוק; היו הנכסים פסידים, רשאי המוציא לפועל למכרם מיד לאחר העיקול. 

אכן, ישנה סתירה נראית לעין: יום הטלת העיקול מול יום הוצאת המטלטלין ממקום המצאם.

אך בפרקטיקה אין סתירה.

כלומר: 21(א')(3) – מכירה תוך 14 יום מיום העיקול.

27(א') – לא ימכרו מטלטלין אלא בתום 14 יום מיום הוצאתם ממקום הימצאם. ראש ההוצל"פ או במ"ש מוסמך להשהות את המכירה לתקופה שיקבע עד ל-30 יום.

מדוע הזמנים כה קצרים?

---- ישנה בעיה מסויימת עם המחסנים – ולכן הזמנים כה קצרים. המחסנים הם פרטיים, וגובים עמלות רציניות.

נכסים מוגנים - המשך
אם כן, דנו בשיעור שעבר על נכסים מוגנים – על אוכל, על מכשירים בבית, על תשמישי קדושה.

נמשיך לדון בכך.

· מכשירי עבודה – אדם העובד לבדו או עם עד 2 עובדים.

נדון בסע' 22(א')(4): לקוח מתוך הפדאור החדש אוקטובר 2005

(א) ואלה מיטלטלין שאין מעקלים אותם:

 (4) כלים, מכשירים, מכונות ומיטלטלין אחרים וכן בעלי חיים, שבלעדיהם אין החייב יכול לקיים מקצועו, מלאכתו, משלח ידו או עבודתו שהם מקור פרנסתו ופרנסת בני משפחתו ובלבד ששוויים אינו עולה על סכום שנקבע בתקנות, ואם היו מכונות - בתנאי שהחייב עובד בהן בעצמו או בעזרת שני עובדים לכל היותר;
הנה, יש לנו פה סע' שעוסק בכלי עבודה, שיש בו היבטים תועלתניים מעבר לסוציאליים. להוראה יש תועלת לנושה עצמו (ראה בהמשך נושא עיקול משכורת המקביל להגנה זו).

התועלת מתבטאת בכך שהחייב ימשיך לעבוד, וכך הוא יצליח לשלם את החוב.

הערה: מחשב – למי שעובד, ניתן להכניסו ככלי עבודה כיום, לדעת המרצה.

אמנם, עד היום יש מגבלה של מכשירים עד 500 ש"ח – אך זו מגבלה עתיקה שלא מתייחסים אליה.

ולכן מכשיר עבודה כיום מוגן בכל סכום סביר (מכשיר של מיליונים כמובן ימכר, הכל בהתאם לנסיבות). 

פ"ד אלוני: הרחבה של סע' 22(א')(4), עד כדי כך שהייתה מחלוקת בין השופטים האם להכניסו כעניין של נכסים פטורים מעיקול.

הרקע:

בישראל, גם באירופה, אדם לא יכול ליצור מוצרים חקלאיים באופן חופשי. אנו עובדים על פי מכסות של ייצור. המכסה היא מה שמותר לשווק. ישנן מועצות: מועצת הלול, מועצת הפירות, מועצת החלב ועוד.

את המכירה של כמות חלב, מוכרים על פי היתר. לא ניתן למכור יותר מכך.

הדבר טוב ליציבות השווקים ולפיקוח על המוצרים.

להיתר, לאישור זה למכסה, יש ערך כלכלי רב – בלעדיו לא ניתן לשווק מוצרים חקלאיים.

עלינו להתמקד בניתוחה של השופטת פרוקצ'יה:

יש כאן הרחבה של סע' 22(א')(4): מדובר שם על זכות אישית, שאינה מכשיר עבודה כפי שהיינו חושבים ברגיל. וגם השופטים האחרים שמים לב לכך.

והיא עושה דבר נוסף: היא מבחינה בין הפן האישי לבין הפן הכלכלי – הפיצול מביא להבחנה בין האפשרות לעקל כל אחד מהפנים.

הפן הכלכלי של הזכות האישית ניתן לעיקול, אך הפן האישי של הזכות האישית אינו ניתן לעיקול.

הפן האישי הוא זכות אישית של בעל מכסת החלב, ואת זה לא ניתן לעקל.

יש פה הקבלה לזכות עתידית, ומשכון זכויות עתידיות. יש פה אפשרות לעיקול זכויות עתידיות.

השופטת פרוקצ'יה "לוקחת 1, ו-1, ויוצא לה 11":

יש אפשרות לעיקול של זכויות עתידיות (בהקבלה לדמי מפתח).

אם ארצה למכור את המכסה – ניתן להטיל העיקול על מימוש הזכות העתידית.

היא בונה קונסטרוקציה של "עיקול צף" – משהו שנלקח מהרעיון של "שעבוד צף".

זהו עיקול, שמתגבש רק כאשר נמכר הנכס.

זה לא אותו הדבר כמו שעבוד צף במהות, כי הנכס בעיקול הוא מוגדר מאוד.

וכן היא אומרת: יש פה עניין נוסף, של זכות אישית.

הנשיא ברק לא מסכים: 

הוא אומר שמכסת החלב אינה זכות "אישית", וזה לא משנה דבר. זוהי פרנסה לכל דבר. יש לבדוק דבר אחד: האם החייב זקוק לכך לקיום מינימאלי – כן או לא?
הנשיא הציע להחזיר את העניין לערכאה דלמטה, למחוזי – להחליט שם, עובדתית – הכרעה על פי הנתונים, על פי שיקול דעת השופט בנסיבות העניין [אגב, הוא עושה זאת כל הזמן – הוא כל הזמן משאיר את העניינים של הוצאה לפועל להחלטה על פי נסיבות העניין]. כך נכריע האם יש לחייב עיקול או לא.

דהיינו: ההלכה של אלוני היא כזו:

1. הרחבת סע' 22(א')(4), שנותנת פתח לזכויות אחרות, כולל העניין של זכויות אישיות.

2. ההרחבה המעניינת של הבחנה בין פן אישי לפן הכלכלי.
האם ההלכה סגורה? האם הפתח לזכויות אישיות פתוח? לא בדיוק. הגישו בקשת ד"נ, אך חשין דחה אותה וקבע שההלכה לא מחדשת – זהו רק יישום של סע' 22(א')(4), מה גם שיש להתייחס לבעיות נקודתיות של משק החלב.

· במחוזי בירושלים, לא מזמן הגיעה בקשה לשופט שפירא, של חקלאי שעוסק בביצים, שביקש שההיתר שלו ממועצת הלול לא יעוקל.

ביהמ"ש קבע שזה יהיה ניתן לעיקול! הוא לא הלך לפי הלכת אלוני. הוא קבע שניתן לעקל את מכסת הביצים הזו.

הוא התבסס על ההלכה של חשין בדיון הנוסף, שזה נגע רק לשוק החלב.

יש הבדל בין רפתן לחקלאי שעוסק בביצים – יש לאחרון עוד מקורות פרנסה, והלול אינו בעל אופי של רפת, ולכן הוא מתיר את העיקול.

השופט מתבסס על דעת המיעוט של הנשיא – בדק את הנתונים הספציפיים והכריע כי ניתן לעקל.

· נכסים מוגנים של נכה.

22(א')(5) כלים, מכשירים, מכונות, מיטלטלין אחרים ובעלי חיים השייכים לנכה והנחוצים לו לשימושו האישי בגלל נכותו. 

זוהי הוראה סוציאלית בבירור. כלים של נכה, מוגנים.

למשל: רכב המותאם לנכה.

פ"ד כתבי – ניתן בנסיבות מסויימות, לעקל רכב של נכה כאשר רכב זה הוא יקר.

אולם – לא כל סוג נכות מתאים לכל סוג של מכונית.

בכל מקרה, ברמה העקרונית, הנכות לא מאפשרת לוקסוס של מרצדס S וכו'.

אלא, שיש להיזהר מניצול לרעה של הנושא הזה.
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· חיות מחמד – כנכס מוגן
22(א')(6) חיות מחמד; לענין זה, "חיית מחמד" - בעל חיים המוחזק בביתו או בחצריו של החייב ואינו משמש לעיסוק בעל אופי מסחרי. 

עיקול חיות מחמד. ראוי להביט מעט במאמרו של המרצה: עלי משפט כרך ד'. כתב עת של המכללה למשפטים של ר"ג.

לדעת המרצה לסע' זה משמעות רבה, לא רק בשל העניין של חיות, אלא מדובר פה במקרה שהוא אף מעבר לנושא של זכות אישית – יש פה הבנה של המחוקק לרגשותיו של אדם.

דיברנו על תועלתנות, על הגנה סוציאלית – אך יש פה הגנה מסוג אחר: הגנה כנגד פגיעה ברגשותיו של אדם (בהגנה על תשמישי קדושה, הדומים במידת מה לעניין זה יש עדיין משהו תועלתני).

המרצה מלמד קורס בשם "דיני חיות", וחושב שיש פה נושא חשוב.

ההגנה משתלבת גם עם התפישות החדשות של הגנה על בע"ח.

ראשית נראה היכן מתייחס הסע' לבעלי חיים.

22(א') לחוק הוצל"פ מתייחס לחיות במס' סק"ט: (4), (5), (6).

סק"ט 4: לא יעוקלו בעלי חיים שמשמשים לעבודה, זה מופיע עוד בחוק הצרפתי מהמאה ה-19 לגבי חיות חקלאיות (בכמות מוגבלת).

ההתחשבות אינה ברגשות או בבעלי החיים מכוח היותם בעלי חיים – זוהי התייחסות תועלתנית ולא רגשית. הסע' תועלתני, לטובת הנושה.

סק"ט 5: בע"ח שמשמש נכה – כלב נחייה בד"כ. זו הוראה סוציאלית שאינה קשורה להתחשבות ברגשות.

סק"ט 6: זו אופרה אחרת. כולו במישור הרגשות והגנת בע"ח. יוזמי הסע': ח"כ פורז והירשנזון – באו להגן על רגשותיהם של חייבים.

הניסיון לעקל בע"ח, חיות מחמד, הוא בד"כ על חיות שאינן שוות הרבה – ומכאן ברור שהוא כדי לפגוע ברגשות החייב, להפעיל עליו לחץ.

אולם, מטרת העיקול כפי שהיא צריכה להיות, היא כדי לממש נכסים, לא לפגוע בחייב.

ולכן, קביעה זו של הגנה על עיקול בע"ח, לא פותרת את הבעיה – מה קורה כאשר מדובר בחיית מחמד בעלת ערך רב?

נפנה למקורות סע' 22(א')(6):

רק בגרמניה, אוסטריה וצרפת, יש הוראה דומה של הגנה כללית.

בהצ"ח היה כתוב כל חיית מחמד.

משרד המשפטים התנגד לכך – רצו לעשות הגדרה מהי חיית המחמד. רצו למנוע מצב שבו לא יוכלו לעקל בעלי חיים מעסק של מכירות חיות מחמד.

לכן יצרו בהגדרת החוק שני אלמנטים:

1. מקום הימצאות החיה – בבית או בחצר החייב.

2. יעודה של החיה – לא משמשת לעיסוק בעל אופי מסחרי.
ומכאן , לכאורה, כל ערך של חיית מחמד הוא מוגן.

סע' 22(א')(4) מדבר על כלי לשימוש מסחרי, אך השווי שלו מוגבל – 500 ש"ח (לכן אי אפשר להחזיק תוכי-שעשועים ככלי עבודה, כאשר שוויו 70,000 ש"ח).

הסעיף דנן הוא שונה: גם אם חיית המחמד יקרה מאוד, היא לא ניתנת לעיקול.

ההוראה הישראלית עוסקת ברגשות, בקשר המיוחד לבעל החיים – ולכן אין כלל מה לדון בשווי בעל החיים.

[החוק הגרמני כן מבחין בין חיות יקרות לבין חיות לא יקרות – כאשר מדובר בחיה יקרה, במקרים מסויימים ניתן לעקל את חיית המחמד.]

הערה: כאשר תיבדק חקירת יכולת לקראת חיוב בתשלום חודשי לבעל החוב, כן ידרשו סכום גבוה ממי שיש לו המוני חיות ומאכיל את כולן – אם יש לו כסף לפרנס 30 חתולים, יש לו גם כסף לשלם לבעל החוב!
הערה: ד"ר לרנר לא רואה את ההוראה בסק"ט (6) כהגנה ישירה על בעלי-החיים, אלא על רגשות החייב בלבד. אם החייב יציע מרצונו את הכלב הגזעי שלו – ניתן לו להעביר את בעל החיים לנושה. החיות הן עדיין קנייניות, הבעלות עליהן היא של החייב.

[בגרמניה שמו את הסע' המגן על חיות המחמד בנפרד מההגנה על המטלטלין – היא לא סתם חפץ דומם. היא משהו אחר שאינו מטלטלין. המרצה לא מסכים: בעלי חיים הם כן קניין, אך לא בקטיגוריה של מיטלטלין. הם נכסים, מסוג אחר. לכן המחוקק שלנו עשה זאת נכון].

לא ניתן לעקל חיות מחמד כי הם לא מטלטלין, אך הם בהחלט נכסים.

אנקדוטה:

סע' 22(א')(6) – נחקק ב-1999, תיקון 19. התיקון החזיר לחוק הוצל"פ את פקודת המאסר שבג"צ ביטל. יש בכך משהו פרדוקסאלינו. משהו פרימיטיבי עם משהו מתקדם ביותר.

הנה, אפשר לאסור חייב, אך כלב אסור לעקל: עדיף להיות כלב מאשר בן אדם.

עיקול מקרקעין
פרק ג': עיקול מקרקעין

33. הגדרות

בפרק זה - "מקרקעין" - לרבות זכויות בקרקע הניתנות לרישום בפנקסי המקרקעין;

"בית-משפט" - בית המשפט המחוזי שבתחום-שיפוטו נמצאים המקרקעין.

34. הטלת עיקול ותוצאותיו (תיקון: תש"ן)

(א) ראש ההוצאה לפועל רשאי לצוות על עיקול מקרקעי החייב הרשומים על שמו וכן על עיקול זכויות החייב במקרקעין הנובעות מרישום הערת אזהרה עליהם לטובתו;
לענין זה, "הערת אזהרה" – כמשמעותה בסעיף 126 לחוק המקרקעין, התשכ"ט-1969.

(ב) בית המשפט רשאי, לבקשת הזוכה ולאחר ששוכנע שמקרקעין שאינם רשומים על שם החייב הם של החייב, להצהיר על כך ולצוות על עיקולם. 
(ג) ציווה ראש ההוצאה לפועל או בית המשפט על עיקול מקרקעין, יוטל העיקול על ידי רישומו בפנקסי המקרקעין, ומשנרשם וכל עוד לא בוטל, לא תיעשה ולא תירשם באותם מקרקעין כל פעולה מרצון - למעט פדיון משכנתה - אלא בהיתר מאת בית המשפט. 

35. עיקול זמני

(א) נתבקש בית המשפט לעקל מקרקעי החייב שאינם רשומים על שמו וטרם החליט בבקשה, רשאי הוא, לבקשת הזוכה ולאחר שניתנה ערובה להנחת דעתו, לצוות על עיקול זמני של המקרקעין. 

(ב) על עיקול זמני יחולו, בשינויים המחוייבים, הוראות סעיף 34(ג).

(ג) הוכח לבית המשפט כי הבקשה לעיקול זמני הוגשה שלא בתום-לב וכי העיקול הזמני גרם נזק למי שהמקרקעין היו רשומים על שמו, רשאי הוא לחייב את המבקש בפיצוי הנזק בסכום שייקבע, ורשאי הוא להורות, לשם כך, על חילוט הערובה. 
36. מכירת מקרקעין שעוקלו

עברו שלושים יום מיום רישום העיקול והחייב לא שילם את החוב הפסוק, רשאי ראש ההוצאה לפועל, לפי בקשתו של הזוכה, לצוות על מכירתם של המעוקלים. 
37. רישום זכות במקרקעין שעוקלו

לא הוגשה במועד שנקבע בתקנות כל הצעת-קניה, או שהוגשה הצעת-קניה במחיר ירוד, או שראש ההוצאה לפועל לא ראה סיכוי סביר לביצוע פסק-הדין בדרך אחרת, רשאי הוא לצוות על מסירת החזקה במקרקעין המעוקלים או על רישום שכירות או משכנתה או שתיהן כאחת באותם מקרקעין, בתנאים שקבע, לשם פרעון החוב הפסוק, כולו או מקצתו. 
38. הגנת בית המגורים (תיקון: תשנ"ב, תשנ"ד 6,5,4)

(א) היו מקרקעין שעוקלו משמשים, כולם או מקצתם, בית-מגורים לחייב, רשאי ראש ההוצאה לפועל להורות על מכירת המקרקעין ועל פינוי החייב ובני משפחתו הגרים עמו מהמקרקעין, ובלבד שהוכח תחילה להנחת דעתו, שיהיה לחייב ולבני משפחתו הגרים עמו מקום מגורים סביר, או שהועמד לרשותם סידור חלוף. 
(ב) ראש ההוצאה לפועל רשאי לקבוע שהסידור החלוף יהיה בהמצאת דירה אחרת או בתשלום פיצויים או בדרך אחרת.

(ג) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על ביצועה של משכנתה או מימוש של משכון זולת אם נרשמה המשכנתה לפני תחילת חוק זה, או אם פורש בשטר המשכנתה או בהסכם משכון שהחייב לא יהיה מוגן לפי סעיף זה. 

(ד) הוראות סעיף זה אינן חלות על מקרקעין שדיני הגנת הדייר חלים עליהם, ואין בהם כדי לפגוע בדינים אלה.

(ה) הוראות סעיף זה יחולו גם אם החייב הינו קיבוץ לענין המקרקעין של הקיבוץ המשמשים, כולם או מקצתם, בית מגורים לחבר הקיבוץ או לבני משפחתו; לענין זה, "בן משפחה" - אב, אם, בן או בת של חבר הקיבוץ, המתגוררים בקיבוץ. 

39. הגנת חייב חקלאי (תיקון: תשנ"ב, תשנ"ד 5,4)

(א) היו המקרקעין שעוקלו אדמה חקלאית או זכות באדמה חקלאית והם משמשים מקור פרנסתו של החייב, רשאי ראש ההוצאה לפועל להורות שיישארו בידי החייב מקרקעין הדרושים כדי מחייתו של החייב ושל בני-משפחתו הגרים עמו. 

(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על ביצועה של משכנתה או מימוש של משכון, זולת אם נרשמה המשכנתה לפני תחילת חוק זה, או אם פורש בשטר המשכנתה בהסכם משכון שהחייב לא יהיה מוגן לפי סעיף זה. 

(ג) הוראות סעיף זה יחולו גם אם החייב הינו קיבוץ לענין מקרקעין שהם אדמה חקלאית או זכות באדמה חקלאית של הקיבוץ, המשמשים כמקור פרנסה מהותי של החברים ובני משפחתם, הגרים בקיבוץ. 

39א. תחולה (תיקון: תשנ"ב 4)

הוראות סעיפים 38(ג) ו-39(ב) לענין משכון יחולו אף על משכון שנרשם לפני תחילתו של חוק הערבות (תיקון), התשנ"ב-1992, ויראו את הסכם המשכון ככולל הוראה שהחייב לא יהיה מוגן לפי סעיפי 38(ג) ו-39(ב). 

40. זכותו של צד שלישי (תיקון: תשל"א)

(א) ו-(ב) (בוטלו).

(ג) טען צד שלישי לזכות במקרקעין שאינה רשומה, רשאי ראש ההוצאה לפועל לעכב מכירתם כדי לאפשר לצד השלישי לפנות לבית המשפט לענין זכותו; ורשאי ראש ההוצאה לפועל להתנות את העיכוב במתן ערובה להנחת דעתו. 
41. ביטול העיקול בשל העדר פעולה

עברו שלוש שנים מיום העיקול והזוכה לא הגיש בקשה למכירת המקרקעין המעוקלים ולא נעשתה בהם פעולה אחרת לפי סעיף 37, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אף אם לא נתבקש לכך, לאחר שנתן לצדדים הזדמנות להשמיע טענותיהם, לבטל את העיקול, ומשעשה כן, יימחק רישום העיקול מפנקסי המקרקעין. 
42. ביטול העיקול לאחר תשלום החוב

סולק החוב הפסוק, יורה ראש ההוצאה לפועל על ביטול העיקול, ומשעשה כן, יימחק רישום העיקול מפנקסי המקרקעין. 
עיקול מקרקעין – סע' 34 ואילך.

ישנה הבחנה בין מקרקעין רשומים על שם החייב ומקרקעין שאינם רשומים על שם החייב.

אם המקרקעין רשומים על שם החייב –העיקול יבוצע בלשכת הוצל"פ.

פ"ד שטאל – גם אם מדובר במקרקעין רשומים במנהל מקרקעי ישראל בלבד – צריך ללכת להוצל"פ.

אם מדובר במקרקעין שאינם רשומים על שם החייב – צריך לבקש:

1. פ"ד הצהרתי בביהמ"ש המחוזי על כך שהנכס הוא בבעלות החייב.

2. עיקול זמני (אחרת, למרות הבעלות, תהיה הברחת הנכס. העיקול יקפיא את הנכס).

נטל ההוכחה מוטל על הנושה. הפסיקה קבעה שיתכנו מקרים שבהם נטל הבאת הראיות יוטל על החייב או על צד ג'.

למשל, כאשר הנושה מביא ראיות נסיבתיות, אולם אין לו את החוזה - אם ביהמ"ש משתכנע שיש משהו בדבר, הוא יכול לצוות על החייב להביא את המסמכים.

פ"ד גלבוע – כאשר מדובר במקרה של ירושה, של עיזבון, לא ניתן להשתמש בפרוצדורה של פ"ד הצהרתי, לפי סע' 34(ב').

הפרוצדורה היא פתיחת תיק עיזבון, מינוי מנהל עיזבון זמני כאשר הנושה נחשב למעוניין בדבר – רוצים להגיע לצו קיום צוואה או צו ירושה, ואז ניתן להטיל עיקול על המקרקעין שעברו ליורש.
ש"ב
לקרוא – פ"ד אהרונוב (שטרסברג-כהן וברק). 189/95.

לקרוא – פ"ד נגולה. 7700/95.

לקרוא – פ"ד פרמינגר.  3295/94.
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר
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שיעור 8
בפ"ד אלוני:

פרוקצ'ה מפתחת יותר את העניין, ולא רק מפרידה בין זכות-אישית לזכות-כלכלית גרידא.

היא אומרת, שמאחר וכן ניתן לעקל את הזכות הכלכלית, ועדיין לא ניתן להוציא את הפן האישי, נטיל עיקול צף.

מכל זאת ישנה הבחנה: כל הניתוח של זכות עתידה ו"עיקול צף", לא תקף כל עוד מדובר על זכות אישית. לא ניתן לנתק זאת, לא ניתן עכשיו לתת מימוש, וזה להלכה.

ניתן להטיל "עיקול צף". המותב בפ"ד אלוני עושה הבחנה בין רישום של עיקול לעתיד, לבין המימוש שלא ניתן לעשותו כעת.

שני השופטים: אם וכאשר יוחלט על מימוש, על התמורה הזו ניתן יהיה לעקל.

פרוקצ'ה דנה בספקולציה של זכות עתידה.

המשך עיקול מקרקעין:
התחלנו בהבחנה בין מקרקעין רשומים – טאבו ומנהל, העיקול יעשה באמצעות הוצל"פ.

אם המקרקעין לא רשומים על שם החייב, צריך לבקש צו הצהרתי וגם להטיל עיקול זמני.

נטל ההוכחה על הנושה, כאשר יש צו הצהרתי, למרות שישנה פסיקה שבמקרים מסויימים נטיל את הנטל על החייב או על צד ג'.

אמרנו ההוראות לא חלות בכל מקרה – למשל במקרה של צו ירושה (פ"ד גלבוע) – יורשים שלא ממהרים לרשום את הבית על שמם, כי הם חייבים, הפרוצדורה של פ"ד הצהרתי אינה מספיקה ודרישה התערבות של ביה"ד לענייני ירושה.

על הנושה לפתוח תיק עיזבון, לבקש מינוי של מנהל עיזבון (לפחות מנהל עיזבון זמני) – הוא מוכר כצד מעוניין, ואז ביה"ד ירשום את הבית על שם החייב, וכך הוא יוכל לעקל ולממש את הבית.

הערת אזהרה:
34. הטלת עיקול ותוצאותיו (תיקון: תש"ן)

(א) ראש ההוצאה לפועל רשאי לצוות על עיקול מקרקעי החייב הרשומים על שמו וכן על עיקול זכויות החייב במקרקעין הנובעות מרישום הערת אזהרה עליהם לטובתו;
לענין זה, "הערת אזהרה" – כמשמעותה בסעיף 126 לחוק המקרקעין, התשכ"ט-1969.

הבעייתיות של הערת האזהרה:

יש בית.

יש מוכר, שהוא בעל הבית.

יש קונה.

יש נושה.

כהשנושה של המוכר.

המוכר מוכר, הקונה רושם הערת אזהרה.

* אם הנושה יטיל עיקול בטרם שנרשמה הערת אזהרה, אזי הערת האזהרה כפופה לעיקול – הרישום של ההע"א יהיה רק באם העיקול התבטל.

[המרצה נתקל בזמן האחרון בכך שאנשים לא מטילים עיקולים, הם מטילים צווי מניעה – לא בהוצל"פ, ששם יש רק עיקול – לא מטילים עיקול זמני אלא צווי מניעה, משום שלאחר עיקול אפשר לרשום הערת אזהרה. זה יותר חזק, הנושא של צווי מניעה שירשמו בטאבו, שלא תהיה שום עסקה ואז לא ירשם דבר]

* אם העיקול הוא לאחר הערת האזהרה, לעיקול אין תוקף כל עוד יש הערת אזהרה, והעיקול בר-ביטול (העיקול נרשם, אך הוא לא תקף כלפי מי שיש לטובתו הע"א).

כמובן, אם הערת האזהרה מתבטלת, העיקול תקף.

כאשר הנושה הוא נושה של הקונה:

הנושה יכול להטיל עיקול על הערת האזהרה, כדי שאם יהיה מימוש של הערת האזהרה למכירה ורישום בעלות, הוא יוכל לממש את הזכויות.

· אך מה קורה אם העסקה מתבטלת?

הנושה של הקונה הטיל עיקול על הערת האזהרה, אך הקונה פתאום רוצה לבטל את העסקה, לבטל את ההע"א.

זה מופיע בפסה"ד בעניין כוכבי. שם נקבע, שאם לאדון זכויות בהערת אזהרה, והוא המחה אותן, והטילו עיקול על הערת האזהרה לאחר שהזכויות הומחאו, אזי אין לעיקול הערת האזהרה שום ערך.

כל הזכויות שייכות עכשיו לנמחה.

אם טרם העיקול הועברו הזכויות לצד ג', הוא זכה.

הערת האזהרה, שלא ניתן למחוק כי היא עוקלה, היא "קופסה ריקה", חסרת ערך, שאין בה שום זכויות.
כעיקרון, מה שקודם בזמן קובע – כמובן שצריך לבדוק את מהות העסקה, מה התרחש.


כאשר לא נרשמה הערת אזהרה:

* כאשר הנושה הוא הנושה של המוכר – פ"ד אהרונוב.

הייתה שם בעיה, האם האישה שקיבלה את הזכויות בהסכם יחסי ממון, אך לא נרשמה הערת-אזהרה לגביה, עדיפה על העיקול שהוטל על הבית שהיה רשום על שם הבעל.

רקע של היסטוריה חקיקתית:

התורכים הביאו את מוסד הטאבו בו נרשמו בתים על פי פרצלציה.

האנגלים הביאו את ה-Equity, דיני היושר, שלפי מוסד זה, ניתן לשכלל זכויות קנייניות מן היושר – גם אם הנושא לא רשום Proper, בעל הזכות שביושר זכאי, גם ללא ביטוי פורמאלי לזכות, גם אם הנכס לא רשום.

החוק הישראלי מ-1969, בסע' 161, ביטל את זכויות מן היושר. בית המשפט בהלכת בוקר קבע את "קדושת המרשם" – מה שרשום הוא החשוב (זוהי גישה קונטיננטאלית). מה שכתוב בטאבו זה מה שיש. אך הרישום היה בעייתי – לעיתים לא נרשמה העסקה במשך שנה ויותר!

לכם מיד לאחר הלכת בוקר נחקק סע' 127 לחוק המקרקעין בתיקון, קורקטיבי להלכת בוקר: נכון, אי אפשר לרשום את הדירה מיד, ולכן נתיר ייפוי כוח בלתי חוזר, ורשימת הערת אזהרה.  עד לרישום הזכות, ניתן לרשום הע"א שניתן לרושמה בקלות.

ההלכה הזו חשפה את הקונה לנושים של המוכר, והערת האזהר הבטיחה את הקונה מפני עיקולים וקונים מאוחרים.

בפ"ד של אהרונוב רואים כי במקרים מספר, ביחסי ממון בין בני זוג בעיקר, נקבע למשל בפ"ד סיטין כי גם אם הנכס לא רשום זה שייך לאישה – היה כרסום של הלכת בוקר, גם בלא רישום הע"א.

אהרונוב הוא ווידוא הריגה של הלכת בוקר, לאחר שכורסמה.

המעניין בהלכת אהרונוב הבעייתית (למרות שהמקרה העובדתי היה מוצדק), שקיום מסוייגת, הוא הביטול של קדושת המרשם: המרשם לא קדוש יותר.

גם נימוקי השופטים לא היו אחידים – ישנם שם מספר נימוקים, של שטרסברג-כהן מחד ושל ברק מאידך:

השופטת שטרסברג כהן:  הטענה העיקרית היא, שהלכה למעשה אין הקבלה ושוויון בין זכויות הקונה לבין זכויות הנושה.

המכר, העסקה המהותית, הוא חשוב בהרבה – זוהי זכות מהותית שחזקה בהרבה מהעיקול שהיא זכות דיונית בלבד.

ישנו סדר עדיפויות בין הנושה המעקל לבין הקונה, ומי שרכש את הזכויות הוא העדיף.

הלכה למעשה, היא לא מקבלת נימוקיו של הנשיא ברק, אשר מצידו חושב שנימוקיה לא די בהם.

היא טוענת שישנה זיקה הרבה יותר הדוקה בין הקונה לבין הנכס, מאשר בין המעקל לנכס.

הנשיא ברק: הוא מדבר על הזכויות שביושר "נוסח ישראל":

אכן חוק המקרקעין ביטל הזכויות שביושר, אך זה לא אומר שכל הזכויות שביושר נגמרו ולא ניתן ליצור זכויות חדשות ביושר.

הוא רואה מקום ליצירה של ”נאמנות קונסטרוקטיבית": נאמנות היא החזקה של נכס בעבור מישהו אחר.

נאמנות, פירושו של דבר שאדם קנה נכס, נותן אותו לאדם אחר לשמור את הנכס בעבורו או בעבור צד ג' כלשהו (הנאמן אינו בעלים, אין לו בעלות!!).

הנשיא ברק אומר: מן הרגע שהבעל העביר את הנכס לאישה, אין לו בעלות, ומכח החוק הוא הופך לנאמן של האישה. יש לו נאמנות קונסטרוקטיבית מכוח החוק, ומרגע זה הנושה כבר לא רשאי להטיל עיקול – זה כבר לא של הבעל, למרות שזה רשום על שמו; הנכס כבר לא שלו, הוא מחזיק אותו ורשום על הנכס בשביל הרגע בו, אם וכאשר, תירשם האישה כבעלים.

והוא מוסיף את הרובד השני של סע' 9 על כך:

הסעיף קובע את דיני התחרות בין קונה ראשון בזמן לקונה מאוחר בזמן:

9. עיסקאות נוגדות

התחייב אדם לעשות עיסקה במקרקעין ולפני שנגמרה העיסקה ברישום חזר והתחייב כלפי אדם אחר לעיסקה נוגדת, זכותו של בעל העיסקה הראשונה עדיפה, אך אם השני פעל בתום-לב ובתמורה והעיסקה לטובתו נרשמה בעודו בתום-לב - זכותו עדיפה. 
המקרה שבו עסקינן: אדם שהוא "קצת נוכל", מוכר את הבית ל-2 אנשים – קודם לא', ואח"כ ל-ב'. אם ב' רכש בתמורה, בתום לב, ורשם את זכותו – הוא עדיף. אם הוא לא עמד בתנאים, א' הקונה הראשון בזמן עדיף.

הבית יהיה שלו רק אם: א. תמורה. ב. תו"ל. ג. רישום.

הנשיא ברק מסיק: אם באמת מי שקנה, והוא ראשון בזמן, גובר על קונה שני אפילו הצליח לרשום את הבית אך נניח לא בתו"ל או לא בתמורה, אזי בוודאי  שלנושה חיצוני, שכלל לא רצה רישום מהותי בנכס, ויש לו רק זכות כללית לקבל כסף, אין אפשרות להטיל עיקול, שהוא דיוני, על הנכס.

המרצה: ברור שיש כאן בעיה בין סע' 9 לסע' 127 לחוק המקרקעין, אך לא ברור שהפיתרון של אהרונוב וההקבלה בין מעקל לבין קונה שני בזמן, נכון.

המרצה מדבר על הפונקציה החברתית של הסעיפים.

סע' 9 בא באמת לפתור בעיה של דיני תחרות, פרופר: הוא קנה, אני קניתי – מי שלא רשם, הבית לא שלו. לכן, אם נשארתי בחיבוק ידיים ולא רשמתי את הנכס, אסור לי לישון בשקט. אם הייתי אידיוט, זו בעיה שלי! המשפט קובע שרק ברישום משתכללת זכות הבעלות, הרישום קונסטרוקטיבי, קונסטיטוטיבי.

מאידך, העיקול בהוצל"פ, יש לו פונקציה אחרת, הוא בא לתפוס את הנכסים של החייב, את כל מה שיש – הוא אומר שמה שאתה תפסת, הוא שלך, אם הוא רשום על שם החייב.

פה לא מדובר על אדם שלא רשם כמו בסע' 9, מדובר על אדם חיצוני עם זכות דיונית, חשובה הרבה פחות. הוא בא לאתר נכס כדי להיפרע – והנה בבית המשפט אומרים לו שלמרות שהוא איתר משהו, למרות שהשם של הבעלים רשום, הזכות אינה שלו אלא עברה לאחרים, שיש להם זכות שביושר.

הביקורת של המרצה: ברור שמה שבית המשפט קבע הוא דבר מסוכן: תהיה כאן הברחת נכסים כל העת. זה עלול ליצור מצב בו חייבים ימהרו להעביר דירות לקונים פיקטיביים, שרוכשים זכות בין לילה, בכדי שהבית לא יעוקל.

השופט חשין: מסכים עם הנשיא ברק (קובע שצריך להיזהר, שהלכת בוקר הייתה חריג, שפורשה בצורה שלא התכוון אליה המחוקק, כגיליוטינה מסוכנת

השופט אנגלרד: אם מדובר בנאמנות קונסטרוקטיבית של המוכר, מה אם שולם חצי המחיר? זו חצי נאמנות חצי בעלות?

השופט ברק קרא לזכות "זכות מעין קניינית".
השנה 533 לנצרות. המקום ביזאנטיון (היום איסטנבול). היה קיסר ושמו יוסטיניאנוס. האימפריה הרומית נותרה רק המזרחית, המערבית נפלה ב-476. הוא החליט להסדיר המשפט הרומי והביא קבוצת משפטנים שעשתה את הקורפוס יודיס: קודקס יוסטיניאנוס.

עד אז החלוקה הייתה ברורה – חוזים ונזיקין כמקור לחיוב.

משפטני יוסטיניאנוס לא ידעו אפילו לשים דברים שונים, כגון עשיית עושר, והמציאו פטנט: "מעין חוזה".

ומאז, 1500 שנה שכל המעין האלה, Quasi, מסתובבים באולמות, בפקולטות ובאסכולות, וכל דבר שלא ברור הוא "מעין".

זהו "חצי רעיון", שלא ברור מהו.

לכן המרצה נגד הנושא הזה, שלא תורם דבר לסוגיה המשפטית: "מעין חוזה", "מעין קניין" – דברים מעורפלים.

---

על אהרונוב היו מספר סייגים:

* עניין בריטיש נ' גנז – קונה מול קונה – מי שלא רשם הע"א 17 שנה ברור שיש לו חוסר תום לב כלפי הקונה השני ולכן הוא לא יגבר.
* ע"א 790/97 מזרחי נ' גדי – מדובר על בנק שלא כ"כ הסתמך על הדירה, אך הטיל עליה עיקול, ולא היה רישום של הע"א ולא כלום.

אך הבנק ידע שהזכויות כנראה הועברו, בדירה.

ואם אנו מדברים על מבחן תום הלב, הנשיא ברק קובע שמבחן זה חל גם על מי שמטיל עיקול: גם מטיל העיקול, אם ידע או צריך היה לדעת שבכל זאת הועברו הזכויות בדירה, עליו לשלם את המחיר.

המעקל, אם יש בעיה של אי רישום, צריך גם הוא לעקל בתום לב – אסור לנסות בכל-זאת לעקל.

ומבחן תום הלב ברישום הנכס מאידך לא חל על הקונה המוקדם בזמן לעיקול, כשהוא מתמודד מול עיקול.
* מה קורה כאשר ניתנה מתנה, ולפני העברת ורישום הזכויות, הוטל עיקול?
פס"ד חיג'אזי –

התחייבות  למתנה

ב'

א'

בעלים

רשום
     עיקול



ג' – נושה

גם מתנה היא עסקה במקרקעין, כי יש בה העברות בעלות. לפי פס"ד אהרונוב, זכותו של ב' היא מעין-קניינית. השופטת פרוקצ'יה, בפס"ד חיג'אזי מביעה דעה שאולי אין ללכת במקרה של מתנה לפי הלכת אהרונוב. לפי סע' 5 לחוק המתנה יש יותר אפשרויות לחזור מהתחייבות לתת מתנה, ולכן זו זכות חלשה יותר. במקרה כזה יותר צודק לתת את הזכות למעקל, במקום למקבל המתנה שלא טרח לרשום את זכותו.

פ"ד חיג'אזי – השופטת פרוקצ'יה, בהערת אגב, אומרת שאולי הלכת אהרונוב לא תקפה כאן על מתנות, כי אין הסתמכות של מקבל המתנה.
מחוזי ירושלים ה"פ 322/04 לניאדו נ' הולנד-ישראל: ניתנה מתנה ואז הוטל עיקול על הדירה. מקבלי המתנה לא רשמו את זכותם. ביהמ"ש בודק את ההסתמכות, את ערך העיקול מול המתנה – ומגיע למסקנה שבנסיבות העניין יש להעדיף את הנושה המעקל.

מדוע? בדיני המתנה יש להסתכל מזווית שונה על עניין הרישום. לא בטוח שיש לעשות הקבלה מלאה בין מכר ללא הע"א, לבין מתנה.

כלומר, הלכה למעשה במשטר המשפטי הישראלי, ישנו הבדל בין מהותה המשפטית של עסקת מכר לבין מהותו המשפטית של חוזה מתנה.

המכר, כחוזה, גמור עם הסכמת הצדדים, ורישום הדירה פועל רק בפן הקנייני של העברת הזכויות. חוזית, המכר גמור – הנאמנות הקונסטרוקטיבית, דיני היושר – הכל בסדר: יש מכר.

במתנה זה שונה: אם העסקה לא רשומה, ישנה התחייבות לתת מתנה. הרישום, קרי, ההקניה והעברת הבעלות, יש לה השפעה לא רק על הפן הקנייני אלא גם על הפן החוזי – כל עוד לא ניתנה המתנה אין היא מוגמרת, זוהי התחייבות לתת מתנה בלבד, עד לרגע שבו נכנס לשלב הקנייני.

אכן, אחד המאפיינים של דיני המתנה בישראל (באים מהדין האנגלי – שם כאשר אין תמורה, אין חוזה, זה הרעיון הבסיסי – אפילו לתת 1 פנס!...), הוא האפשרות לחזור מן המתנה.

ובפסק הדין לא דנו בכך די: שם נקבע שהמעקל יגבר על המתנה, אך לא שמו לב שגם הבעלים עצמו, החייב הראשוני שהמעקל הוא נושהו, יכול היה לבטל את המתנה.

ולא שמו לב לסייג, להגבלה על הזכות:

מתי לא ניתן לחזור מהתחייבות לתת מתנה? כאשר הנותן ויתר על זכותו בכתב, או כאשר המקבל שינה מצבו לרעה (בהסתמכות).

ניתן לומר שהמעקל יכנס בנעלי נותן המתנה, ויחזור בו בשמו מההתחייבות לתת מתנה.

הגנות מיוחדות למקרקעין
סע' 38 לחוק הוצל"פ וסע' 33א' לחוק הגנת הדייר – קובעים שצריך לתת לדייר סידור חלופי כדי שלא ישאר ללא קורת גג. הסידור החלוף יכול להיות בדרכים שונות.
ש"ב:

פ"ד נגולה ופרמינגר, שדנו בעניין של דיור חלופי.

ישנם מטלטלין מוגנים, שראינו – ישנן הגנות מיוחדות גם לגבי המקרקעין, אלא מה, שסע' 38, וסע' 33א' לחוק הגנת הדייר, קובעים מע' זכויות והגנות מיוחדות, שאמנם ניתן לעקל דירה, אך צריך לתת לדייר איזה שהוא סידור חלופי כדי שהוא לא ישאר ברחוב.

נתחיל בסע' 38 לחוק הוצל"פ שקובע דיור חלופי. אין פירושו של דבר מתן דירה חלופית – זהו פשוט סידור חלוף שניתן להעניק לו ביטוי בדרכים שונות ומשונות – אם יש כסף, אדם יקבל דירה, אם לא, יקבל שכירות כנראה.

שם נקבע לגבי שיקול דעתו של ראש הוצל"פ – המעניין הוא שביהמ"ש ניסה ולא הצליח להגדיל את נושא הסידור החלופי – יש שם קריטריונים מנחים, אך הם לא מוסיפים.

פ"ד פרמינגר עוסק בשאלה נוספת, בהתייחסות לחוק הגנת הדייר שיש בו סע' 33א' שמאפשר בנוסף או במקום הדיו החלופי, את הישארות הדייר, הבעלים לשעבר, כדייר מוגן בלבד.

הוא ניסה להתמודד עם הבעיה הזו.
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר

8.1.2006

שיעור 9

השיעור נטפל בנושא המגורים.

על מטלטלין יש איסור עיקול לעיתים, על מקרקעין אין. על רקע זה באים שני פסקי הדין שנלמד עתה.

עא 95 / 7700 שחר נגולה נ' סמי חזן נ (1) 338
פ"ד נגולה: עוסק בסע' 38 לחוק הוצל"פ, העוסק בהגנה על דירת מגורים כשבאים לממש משכנתא או לפנות חייב בעקבות עיקול דירת מגורים. ראש ההוצל"פ, בצו הפינוי, חייב לשקול האם לחייב ולמשפחתו מקום מגורים חלופי (שכירות, כסף, או דברים אחרים – דיור חלופי הוא משהו ממשי; טירקל רצה מצב כפי שהיה. ביהמ"ש הולך על פי דעת הרוב של שטרסברג כהן שלא מדברת על אותה דירה, הסדר דומה – היא רוצה את מכלול השיקולים).

הסע' לא קובע קריטריוני שיקול דעת זה, מתי לתת הגנה זו.

פסק הדין מנסה להתוות קו לשיקולים הללו:

1. מצב משפחתי.

2. כמה גרים בבית.
3. נכסים נוספים.
סע' 10 לפסק הדין – יש בו רשימת שיקולים, שלמעשה מאוד מעניינים, ביהמ"ש מבטיח בהתחלה פיתרון לבעיית הדיור החלופי, אך הדבר נשאר בסופו של דבר לשיקול ראש ההוצל"פ. 

הש' שטרסברג כהן מערבת שני שיקולים כאן: שיקול הדיור החלופי ומהותו, ועוד שיקול ברובד אחר בהחלטתה: מתי בכלל כדאי לממש דירה.

עיון ברשימת הקריטריונים, מראה לא רק מתי צריך דיור חלופי, אלא שם רואים את הקשר בין גובה החוב לבין המימוש.

לעיתים כלל לא צריך לממש דירה!

כשמדובר על חוב של 1,000 ש"ח, בוודאי לא תקום שאלת הדיור החלופי – כי לא יחשבו בכלל על מכירת הבית.

אם יש מיליונר, בעל דירה של 5,000,000$ - וחוב של 500,000$ - ימכרו הבית, הוא יקנה בית זול יותר ועוד ישאר לו עודף...

הדיון פה הוא על פי הנסיבות וקריטריונים לבחינתן.

· השופט טל גם מעלה שיקול עונשי מסויים: מקור החוב – אדם מסכן מול אדם רמאי שצריך להישאר ברחוב.

בהלכת נגולה נקבעים עקרונות למתן דיור חליפי על פי סע' 38.
דיור חלופי זה משהו ממשי ולא רק מינימאלי. שום דבר לא ממשי, הכל על פי הנסיבות.

פ"ד פרמינגר

יש סע' מקביל לסע' 38 לחוק הוצל"פ:

סע' 86 לפק' פשיטת הרגל – דיור חלוף.

אולם, יש לנו פה שריד עתיק לתק' קודמות – תק' המנדט

דייר יכול להמשיך ולדור בדירה, כדייר מוגן. זה נקרא "דמי מפתח" – חוק הגנת הדייר.

אדם השוכר בית, קונה זכויות על שכירות.

זה היה כדי למנוע הפקעת מחירים: הוחלט שלא ניתן לפנות דיירים מהבתים, כדי שבעלי הבתים לא ישחקו עם המחירים.

סע' זה לחוק הגנת הדייר, קובע כי דייר יכול להמשיך ולדור כדייר מוגן.

בשנות ה-50', החלו לחשוב קצת עקום: אם שוכר לא ניתן לפנותו, מסכן ואין לו בית, על פי חוק הגנת הדייר, אזי יש מקום ליצור את סע' 33א' לחוק הגנת הדייר:

מי שכתוצאה מהוצל"פ או פשיטת רגל מאבד בעלות, ממשיך להישאר בבית כדייר מוגן.

הבית של החייב ימכר כבית תפוס, בדיירות מוגנת (שכמובן שווה פחות).

סע' זה נשאר בחוק.

השאלה: כיצד אפשר להתאים את המצב, שמחד יש דיור חלופי, כסף וכו', מול האפשרות לדיירות מוגנת.

מתי נשתמש בסע' 33 לחוק הגנת הדייר ומתי בסע' 38 לחוק הוצל"פ?

במהלך השנים, לא היו בעיות גדולות עם סע' זה – ראשית, רבים העדיפו לעבור בכסף לדיור חלופי; התנאים טובים יותר, ויש מימון אחר – עדיף לקחת את הכסף לדיור חלוף ולקנות בית. שנית, בענייני משכנתאות, לא קמו שאלות, כי כל הלוקח משכנתא חותם אוטומטית על כך שהוא מוותר על הזכויות של חוק הגנת הדייר בשלב המשכנתא.

* ביהמ"ש הולך על דרך הצמצום של ההסדר של הגנת הדייר (השופט טירקל, בדעה בעלת גוון פרו-סוציאלי, במיעוט).

ביהמ"ש לוקח כיוון אידיאולוגי: הוא רואה בשלילה את ההגנה על דייר מוגן, ועצם זה מביא לכך שיש לפרש הסע' בצמצום ורק במקרים בודדים מאוד תינתן הגנת הדייר המוגן.

בכל מקרה שכיח, יהיה דיור חלופי או מעט כסף.

בפרמינגר היו שני מקרים, שאוחדו, ודנו בהם בשאלה מתי חייב יוכל לטעון לזכות כדייר מוגן:

התנאים לכך הם:

1. רישום בטאבו (רק כאשר דייר רשום כבעלים בטאבו או כחוכר לדורות). כל אלו שרשומים במנהל, בחברה משכנת, מעבר לקו הירוק – לא בטאבו, ולא מוגנים בחוק הגנת הדייר.

2. דירות מגורים בפועל בלבד – לא דירה שמשמשת להשכרה, לא מחסן וכו' – צריך להראות על מגורים של החייב בדירה, מגורים של החייב בפועל!
במקרה זה, הדירה תימכר כדירה תפוסה.

פסיקה מחוזית:
מסתמנת מגמה בפסקי דין מחוזיים.

תיק פשיטת רגל 474/01: יש לבדוק את הנושאים בהתאם לתועלת לנושים.

קודם לבדוק מה נשאר לנושה. כמה שווה הבית, כמה הוצאות יש, כמה עולה דיור חלופי – וכמה נשאר לנושה נטו.

אם החייב יכול להביא סכום כסף דומה, בלי מכירת הבית – לא ימכרו את הבית.

המגמה היא לקבוע את כל הקריטריונים לבדיקה כמה יקבל הנושה בסופו של יום, נטו.

לעיתים לא כדאי לעשות את כל ההליכים, כאשר יש לנו פה תועלת מעטה מאוד לנושה.

צריך לבדוק האם אכן הנושה מקבל סכום המצדיק הוצאה מהבית!
אכן, יש פה רמז לשני הרבדים של נגולה: קריטריונים ודרכים לספק דיור חלופי, ורובד נוסף של השאלה האם בכלל צריך לממש במכירה את הדירה.

לעיתים לא יוצא הרבה מהמימוש.

לבית המשפט יש שקול דעת רחב בעניין זה (במיוחד בפשיטת-רגל).

יצויין שיש פה מגמה מעניינת, לקראת סע' שכיום למיטב ידיעת המרצה, אינו בשימוש:

סע' 8(ב') לחוק הוצל"פ:

8. נקיטת הליכים, הפסקתם וביטולם לפי בקשת הזוכה (תיקון: תשל"ח, תש"ס7, תשס"א)

 (ב) ראש ההוצאה לפועל רשאי להורות שהליך פלוני לא יינקט אם ראה שלפי הנסיבות ההליך הוא בלתי-יעיל או שניתן לבצע את פסק- הדין בהליך פחות חמור. 

· וויתור במשכנתאות: סע' ההגנה, 33א', 38 וכו' – לא חלים. כל מי שלוקח משכנתא מוותר על הסע' הדיספוזיטיביים הללו – הם לא קוגנטיים וניתן לוותר על הזכות לפיהם.
משמעות הוויתור:
שנים רבות הוויתור היה פורמאליסטי – וויתור ברור ומשמעי, בכתב, כולל מספר הסעיפים – לעיתים היו מקרים בהם חייבים או נושים, במיוחד במשכנתאות פרטיות, בחוסר ניסיונם כתבו דברים שונים ומוזרים, בלי להזכיר את הסעיפים – צריך שהם יהיו מצויינים במפורש.

בשנים האחרונות יש נסיגה לגבי העניין: היו רמאים רבים. ביהמ"ש העליון קבע, כי אם ברור מנסיבות העניין, שהחייב וויתר – וויתורו תקף; גם אם לא הוזכר הסע'.

פ"ד מרמאני נ' רייז:

עא 02 / 9136 מיסטר מאני ישראל בע"מ נ' שרה רייז נח (3) 934.

צריך להיות ברור, למי שמוותר, עצם הוויתור ומהותו. צריך להיות ברור לחייב, שהוא ידע שיש לו את הזכות לדיור חלופי – אבל הוא מוותר עליה.

השופט בר-אופיר בספרו, מרמז שביהמ"ש התקשה במקרה זה – זהו שוק אפור וזה לא חל על הבנקים; אך מסתבר שפסק דין בחודש האחרון, בערעור על פסק דין מחוזי חדש, הוחזר תיק לבדיקה עובדתית, כי לא השתכנע ביהמ"ש שהחייב הבין את וויתורו, בבנק רגיל! זהו בנק לפי פק' הבנקאות (בר"ע 526/05).

חוק הערבות, תשכ"ז-1967
חוק זה קובע כי ניתן לפנות לערב לאחר שדרשו מהחייב את התשלום. החיוב מהערבות תלוי בחיוב העיקרי של החייב.

אלא מאי? שלעיתים היו שולחים מכתב רגיל או רשום, לדרישה, ואז היו פונים נגד הערב – לאחר "הדרישה".

לא עשו שום הליך משפטי כנגד החייב!

לאחר מכן, תוקן חוק הערבות והופו הוראות (1992, 1998) : ערב מוגן – ערב שנגדו לא ניתן לנקוט הליכים משפטיים כל עוד לא מוצו ההליכים כלפי החייב העיקרי (עד 60,000 ש"ח. רק כאשר הנושה הוא מוסד בנקאי, ומדובר על דירת מגורים – משכנתא עד 500,000 ש"ח).

כלומר, מי שחותם עד 500,000 ש"ח כערב למשכנתא, לא רשאי הבנק לנקוט נגדו הליכים משפטיים כל עוד לא מוצו ההליכים נגד החייב העיקרי, לרבות מימוש הבית בהוצל"פ.

- זהו תיקון ברוח צרכני מאוד.

אם כן, ישנן 2 מגמות:

1. קבלת משכנתאות ללא ערבים. הבנק דורש פחות ערבים.

2. מממשים דירות באופן תדיר, ואם נשארת יתרת חוב, אז פונים לערבים.
זה מעניין מתחום דיני ההוצל"פ, מכיוון שבאופן עקיף תיקון זה מוסיף סמכות משמעותית לראש הוצל"פ: כשהוא קובע שהיה "מיצוי הליכים", נגד החייב, זוהי החלטה שיפוטית ממש.

הוא קובע מתי ניתן באמת לפנות נגד הערב.

· התיישנות כנגד ערבים: מימוש ההליכים כנגד חייב לעיתים לוקח מעל 7 שנים – וישנו חוק התיישנות. האם חוק ההתיישנות חל? לא ברור. הבנקים משכו תביעה אחת שבה הייתה מגמה להגן על הערבים ולהכיר בהתיישנות.

תיקון לחוק הוצל"פ: 

39א'. תחולה (תיקון: תשנ"ב 4)

הוראות סעיפים 38(ג) ו-39(ב) לענין משכון יחולו אף על משכון שנרשם לפני תחילתו של חוק הערבות (תיקון), התשנ"ב-1992, ויראו את הסכם המשכון ככולל הוראה שהחייב לא יהיה מוגן לפי סעיפי 38(ג) ו-39(ב). 

כיום, כל הסכם משכון כולל שלילת ההגנה על החייב, בדיור.
מכירה ומימוש

בד"כ, מכירת בתים בהוצל"פ, עם או בלי דיור חלופי, מתבצעת ע"י כונס נכסים.

זהו הלכה למעשה, בד"כ עוה"ד של הנושה.

חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז 1967
53. מינוי כונס נכסים

(א) ראש ההוצאה לפועל רשאי, אם ראה צורך או תועלת בדבר לשם ביצוע פסק-הדין, למנות כונס-נכסים לנכס מסויים של החייב. 

(ב) ראש ההוצאה לפועל רשאי להורות כי כונס-הנכסים יתן ערובה, להנחת דעתו, לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו. 

(ג) הודעה על מינוי כונס-נכסים תינתן לכונס-הנכסים הרשמי.

הוא מבקש מינויו לפי סע' 53 לחוק הוצל"פ.

המהות המשפטית של הכונס בהוצל"פ שונה מזו של הכונס בהליכים אחרים כמו פשיטת הרגל.

הנאמן, בפשיטת הרגל, מנהל את כל עסקי החייב, כל נכסי החייב – כולם "קניין הנאמן"; בהוצל"פ, הכונס ממונה לנכס אחד: לבית, לרכב, למפעל – הוא נקודתי – לנכס מסויים על פי מינוי מסויים.

עוד נכס? צריך עוד מינוי.

עבודת הכונס נקודתית: לנהל ולמכור את הנכס.

הוא ידו הארוכה של ראש הוצל"פ; יש לו חובה כלפי ראש הוצל"פ; הוא מייצג את הנושים (לא רק את הנושה שלו).

עוד: הוא שלוחו הסטטוטורי של החייב – כל חתימה שלו מחייבת את החייב.
· מגמה מעניינת לגבי מה שנקרא "התמחרות" (מכרז): זהו מעין מכרז-מכירה-פומבית: הכונס עורך מכרז כדי למכור את הנכס, במכרז מפורסם. כל אדם בא ועימו מעטפתו, במקום מסויים. הכונס פותח מעטפות המציעים, ואז יש בסיס, והוא אומר שהוא מקשיב לעוד הצעות. מי שמציע יותר, יהיה הקונה המאושר.
בתקנות הוצל"פ, יש הליך מאוד מפורט, כולל ימים שהשמאי צריך לתת בהם השמאות, הסתייגות על השמאות ועוד.

בשנים האחרונות, ישנן 2 מגמות שמשאירות את הזירה מעט פתוחה:

1. הרחבת שיקול דעת בתי המשפט לגבי כל הקשור לפגם מהותי בהתמחרות – כמובן, אם יש פגם מהותי, ההליך פגום ובטל (ישנה רגישות לפגמים מהותיים ומגמת הרחבה והקפדה על ההליך).

2. ישנה מגמה אחרת – גם לאחר סיום ההתמחרות: אם יש לפתע, בדקה ה-91, הצעה טובה יותר, ישנה אפשרות לכונס להחזיר את ההצעה להתמחרות נוספת. כל עוד לא ניתן אישור המכירה, כל עוד לא נערך רישום בטאבו, הנושא פתוח. כעיקרון, ההצעה לא מינימליסטית: צריך הצעה חדשה שמיטיבה עם הנושים (והחייב, שיקבל את היתרה אם ישנה) באופן משמעותי יותר.
פסיקה זו עשויה להיות לרועץ: אנשים רציניים לא ירצו לבוא ולהשתתף, אם אין הליך מסודר.

כינוס הנכסים:

· ישנו ערעור בזכות על הכונס.

· הכל על בסיס שמאות מעודכנת.
· יש פה עניין של רשלנות: האחריות של כונס הנכסים כוללת גם תשלום אישי אם גרם לנזקים לנכסי החייב.
· לכונס, הכי טוב לבקש מראש ההוצל"פ לקבל הוראות (ניתן שהוא יורה בכלל רק להשכיר את הנכס).
· ניתן גם לדרוש תשלום אישי מהחייב, אם הוא מתנגד להצעה מסויימת לכונס.
· הכונס יכול גם לבקש שחרור מהתפקיד – ולעיתים ראש ההוצל"פ לא מוכן לשחרר מהנכס.
ש"ב:
בשיעור הבא: עקרונות עיקול צד ג'. עקרונות עיקול חשבונות בנקים (פ"ד אלתית, פ"ד ההסתדרות של הרבנים). סכומים מוגנים – משכורת. בעיית מאסר חייבים, איחוד תיקים.
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר
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עיקול צד ג'
חוק הוצל"פ סע' 43 ואילך
עיקול צד ג' הוא מיוחד – לא עוסקים ביחס בין הרכוש לבין החייב.

אלא עוסקים ביחס בין הרכוש לבין צד ג'.

מטילים עיקול על זכויות שמגיעות לחייב מטעם צד ג'. לחייב אין כסף בבנק, אלא יש לו זכות לקבל כסף מהבנק. אין לו בעלות קניינית על הכסף, אלא זכות לקבל כסף.
כך גם לגבי משכורת – לחייב יש זכות חוזית לקבל מהמעמביד את המשכורת, את הכסף.

בהליך זה מערבים בתוך תיק ההוצאה לפועל גורם זר. יש השלכות לגבי אדם שאינו צד להליך.

החוק עוסק באחריות צד ג', כאשר הוא לא מקיים את הצו. פעמים רבות הנושה מעוניין מאוד לתפוס את צד ג' שעשה דבר לא תקין, כי ממנו יכול הוא להוציא כסף שלא יכול היה להוציא מהחייב.

הפרוצדורה – הנושה נותן הודעת עיקול בלשכת הוצ"לפ. ישנם שני מסלולים:

1. הטלת עיקול על כלל נכסי החייב.
כשמדובר על כלל נכסי החייב, צד ג' חייב להודיע מהם הנכסים של החייב אשר מצויים ברשותו.

2. הטלת עיקול על נכס מסויים שהנושא יודע על קיומו.
כאשר מדובר בנכס מסויים ספציפי, צד ג' חייב להודיע האם הנכס נמצא אצלו או לאו.

בהתאם לתשובה, הנושה יבקש לממש את הנכס.

כך זה לגבי משכורת, כסף, נכסים (מטלטלין).

יש להבחין בן בעלות בנכס להחזקתו. כאשר הבעלות בנכס עוד לא עברה לחייב, אך לחייב יש זכות חוזית לקבל את הנכס – צריך להטיל עיקול צד ג'.

לעומת זאת, כאשר הבעלות בנכס היא של החייב, אך הנכס נמצא בחצריו של צד ג' (הוא מחזיק בנכס); צריך להטיל עיקול על המטלטלין בחצרי צד ג' – וזהו עיקול ישיר על החייב למעשה.

אחריות צד ג' שונה בכל אחד מהמקרים.

99% מעיקולי צד ג' הם עיקולי כספים: כספים בבנק, כספי משכורת, עיקול שכ"ד ותשלום בעבור כספים של מכר דירה.
פ"ד ארגון מושבים הפועל המזרח"י – עוסק בעיקול צד ג' של שטרות.
מהי דרך קביעת האחריות של צד ג'?
כאשר הוא לא מקיים הצו ולא מעביר הסכומים שעליו להעביר; בהוצל"פ יש סמכות לזמנו לחקירה (לא חקירת יכולת, אלא רק חקירה).

לראש הוצל"פ מותר להטיל את האחריות על סכום החוב או על הכסף שיש להעביר (הקטן מביניהם כמובן) אם צד ג' פעל ללא הצדק סביר.

עוד פעם רואים אנו את ביטוי ההצדק הזה – שבעצם נותן לראש הוצל"פ סמכות להחליט בהתאם לנסיבות.

ראש ההוצל"פ מחליט אם פעלו בהצדק סביר אם לאו.

להלן הסעיף, והיטב דוק:
48. חיוב של צד שלישי

(א) צד שלישי אשר ללא הצדק סביר לא עשה כאמור בסעיף 47, או הוציא מידו נכס או שילם חוב שלא כדין ביודעו שיש עליו צו-עיקול בידי צד שלישי, רשאי ראש ההוצאה לפועל לחייבו בתשלום החוב הפסוק במידה שלא שילמו החייב, ובלבד שחיוב זה לא יעלה על שווי הנכס הנדון או על סכום החוב הנדון. 

(ב) בדיון לפי סעיף זה ינהג ראש ההוצאה לפועל כאילו היה בית-משפט הדן בבקשה בדרך המרצה, ולענין ערעור והוצאה לפועל, דין החלטתו כפסק-דין של בית משפט שלום. 

(ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מאחריותו של הצד השלישי על פי כל דין.

לראש ההוצל"פ שיקול דעת להחליט, ועל החלטה זו יש זכות ערעור למי שנפגע מההחלטה – הנושה, החייב או צד ג'.

לא מטילים עיקול על צד ג', לא קובעים את אחריותו – אם הוא לא משלם, ניתן לצרפו לתיק ההוצל"פ או לפתוח נגדו תיק חדש, אך לא מטילים על צד ג' עיקול ללא תיק.
נטל ההוכחה לקיום הסכום בידי צד ג':
ישנה פסיקה, שגם אם צד ג' לא עונה לצו, עצם אי התשובה לא מהווה עילה לאחריות כל עוד הנושה לא הוכיח קונסטיטוטיבית שהסכום אצלו.

הפרוצדורה במקרה של אחריות צד ג' בהוצל"פ שונה מזו שבסד"א: בסד"א קוראים לצד ג' זה "המחזיק".

כאשר המחזיק לא עונה לצו העיקול, בסד"א מגישים בקשה לאישור העיקול ומחכים לתשובת המחזיק; ביהמ"ש יכול לקבל התשובה, או לקיים דיון במעמד צד ג' והתובע, ולהחליט.

אם ביהמ"ש מאשר העיקול, העיקול יאושר, ועם קבלת צד ג' העיקול יהפוך לקבוע ואח"כ יממשוהו בהוצל"פ.

אם ביהמ"ש לא מאשר או התובע שכח לבקש אישור, אזי העיקול הזמני הזה לא תופס.

בהוצל"פ יש חקירה, ובסד"א יש פרוצדורת אישור העיקול.
מידת האחריות של צד ג'?
לאור הפסיקה, ולאור התפתחויות חוקתיות של חוקי היסוד והרחבת זכות הקניין, ישנה גישה המצמצמת אחריותו של צד ג', ומגנה עליו.

ע"א 5222/93 – שני פרוייקטים של בניה, תבעו אחד מול השני, ושם נקבע שעצם העובדה שצד ג' לא ענה כשלעצמה לא מאפשרת לנושה לדרוש התשלום.

על הנושה להוכיח שהכסף היה אצלו.

אם הוא לא עונה לצו, אפשר להגיש צו הבאה, אך עצם העובדה שהוא לא ענה לא מספקת להטלת אחריות. צריכה להיות הוכחה פוזיטיבית שהנכס ברשותו.

פ"ד טנא - רע"א 97 / 5211 חיטים מכון תערובת בע"מ נ' טנא אגודה שיתופית מרכזית לשיווק תוצרת חקלאית בישראל נב (1) 644.
היו חקלאים שהיה להם כסף, וכו'. החקלאי מעביר כסף למועצה, והמועצה למשעבד, ויש אישור של מועצת הלול, והכסף מסתובב אצל אנשים.

רצו לקחת מטנא את הכסף על בסיס זה, בטענה שהכסף היה צריך להיות אצלה במסגרת התשלומים.

ביהמ"ש קבע: אם לצד ג' אין בפועל את הכסף, בכיס, על אף שיש לו זכות אליו – אין עילה לדרישה שיביא את הכסף.

כאשר הכסף בידו – הוא צריך להעבירו; אם יש לו זכות להעביר כסף עבור החייב, אך עוד לא קיבלו, הוא לא חייב להעביר את הסכום.

חייב יעביר סכומים להוצל"פ רק אם הסכומים נמצאים בפועל אצלו.

זאת בנוסף לכך שלצד ג' ישנן הגנות ייחודיות (לבנקים זה בולט).

עיקול חשבון בנק:

עיקול הכספים בבנק הוא הליך נפוץ ביותר. בישראל, אפשרות עיקול כספים בבנקים יחסית קלה. במידה מסויימת, היא אחת המדינות היחידות בעולם שבהן כה קל לעקל כספי בנק.

פה, למע' ההוצל"פ, ניתן לעקל כסף מכל חשבון, כל קופת גמל וכו' – וזאת רק עם ת"ז של הנושה ושל החייב ממש!

ההלכה ביוון, למשל: יש פה פגיעה בסודיות הבנקאית – שהרי הבנק מודיע מיד כמה כסף יש.

העניין המרכזי בעיקול חשבון הבנק, הוא למעשה מעמדו של הבנק וההגנה שהבנק מקבל במש' הישראלי.

במיוחד דברים אמורים, לגבי מה שקרוי "זכות קיזוז".

לבנק יש זכות לקזז את החובות של החייב כלפי הבנק, לפני שהוא מעביר כספים לנושה המעקל.

כלומר, אם אדם חייב 5,000 ש"ח לבנק, עד שהחוב לא יכוסה, לא יעברו הכספים לנושה המעקל.

פ"ד אלתית: דובר על הטלת עיקול על חשבון בנק.

החשבון היה חשבון אשראי. בחשבון היה OverDraft. החייבת, החברה, הקפידה תמיד להיות ביתרה שלילית בחשבון. למרות שהוטל עיקול, הבנק אפשר לה להמשיך להוציא כספים, כל עוד החשבון היה "במינוס".

דהיינו, לחייב היה אוברדראפט, והוא הוציא כספים והכניס כספים, אך החשבון כל העת ביתרת חוב.

נפסק: כאשר מגיע צו עיקול, והחשבון ביתרת חוב. הבנק לא צריך להעביר כסף לנושה. הבנק רשאי להמשיך ולהפעיל את החשבון גם כשהוא במינוס.

הנושה טען, כי ישנו תמיד זמן מינמאלי שבו החשבון נמצא ביתרת זכות, בטרם הכסף נכנס ומתמזג עם החוב הכללי.

ביהמ"ש כאמור, לא קיבל זאת!  נקבע, שהעיקול עו על החשבון, והחשבון כל הזמן במינו. לבנק אין חובה להעביר כספים של המינוס.

כמו"כ, יש להבחין בין החשבון לבין ההלוואה שנותן הבנק.

בחשבון ביתרת חובה אין לחייב זכות קנויה, ולכן גם לנושה המעקל אין זכות קנויה! אם מדובר בהלוואה – זאת ניתן לעקל.

מעניין – לעניין דיני המס:

מבחינים בין מצב בו הקיזוז הוא בין 2 אנשים, לבין מצב בו הנושה הוא מי שגובה מס.
המחוקק נותן לרשויות המס עדיפות. הבנק מקזז בין חובות החייב וזכויות החייב, למשך כל תקופת העיקול; אולם, במסים, לפי פק' המסים (גבייה), הבנק יכול לקזז רק פעם אחת בהתחלה – אם הוא מקבל כסף לאחר הקיזוז – לא ניתן לקזזו בשנית! יש רק קיזוז חד פעמי במקרהזה!

פ"ד הסתדרות הרבנים: פה יש ניתוח של זכות הקיזוז.

היו שני חשבונות:

1. דולרים.

2. שקלים.
פסק הדין מורכב.

החלק הראשון לא רלוונטי לקורס שלנו, היה מדובר בו גם על פירוק חברה.

חשבון 1 היה ביתרת זכות.

חשבון 2 היה ביתרת חובה.

אחרי שהבנק קיבל הודעת עיקול צד ג', הוא קיזז את החשבונות הללו, וקיזז גם משיק שנתן החייב. כך שלא נשאר כסף.

בית המשפט קבע: אין כאן זכות קיזוז לגבי השיק!
ניתן לקזז כל עוד יש חובה לשלם.

אך בבנק, הם לא היו חייבים לשלם, ולכן לא היה מותר להם לקזז.

מרגע שניתן צו העיקול, אין לבנק חובה לשלם את הסכום שהחייב נתן בשיק!

הבנק יכול לכבד את השיק של החייב, רק מתוך החשבון שהיה ביתרת חובה, ולא מתוך החשבון שביתרת זכות, שעוקל!

השופט גולדברג שואל: מדוע הסכם הקיזוז של הבנק יכול לפגוע בצד ג', כך שהקיזוז הופך לבטוחה של הבנק ללא פומביות? ללא רישום של המשכון הזה?

הרי זה יכול לפגוע בצד ג'!

אלא, ביהמ"ש קובע, שאלמלא הפררוגטיבה הזו של הבנקים לקזז מה שהם רוצים, שוק האשראי היה נפגע. לכן ביהמ"ש מצדיק את המעמד המעין-בטוחתי של הקיזוז בין חשבונות, ובין סכומים שונים שיש ברשותו של החייב אשר יש לו חשבון בבנק.

עיקול חשבונות משותפים:

המצב בו אנו עוסקים בחשבונות כאלו:

אדם אחד מבעליהם חייב כסף, ובא נושה ומעקל את הכספים.
הפסיקה, באופן פורמאליסטי קובעת, כי לא חשוב למי שייך הכסף. אם החייב רשאי להוציא את כל הכסף עם החתימה שלו מהחשבון – אם יש לו זכות חתימה בלעדית – אזי הנושה רשאי לעקל הכל.

אם אין זכות חתימה עצמאית, הרי שהנושה לא יכול להטיל עיקול.

הקריטריון לא מהותי אלא טכני, פורמאלי.
הכספים המוגנים בעיקול צד ג'
דיברנו בקורס על עיקול מטלטלין, וראינו את הנכסים המוגנים – אוכל ל-30 יום, חפצים בבית, תשמישי קדושה, חיות מחמד.

לאחר מכן ראינו הגנות על עיקול מקרקעין – ניתן לעקל דירת מגורים, אך צריך דיור חלופי וכן הלאה.

גם לגבי עיקולי צד ג' יש רשימת נכסים הלא ניתנים לעיקול

סע' 50 עוסק בכך. 

חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967
50. נכסים שאינם ניתנים לעיקול בידי צד שלישי (תיקון: תשנ"ד) 5

(א) ואלה נכסים שאין מעקלים אותם בידי צד שלישי וצו-עיקול על כלל נכסי החייב לפי פרק זה אינו תופס בהם:

(1) נכס שאינו ניתן לעיקול לפי כל דין;

(2) מזונות המגיעים מן הצד השלישי לחייב על פי פסק-דין או על פי הסכם שאושר על-ידי בית-משפט;

(3) כספים המגיעים לחייב שאינו עובד בשכר - כדי סכום שכר העבודה הפטור מעיקול.

(4) כספים המגיעים לחייב שהינו קיבוץ, כדי מכפלת הסכום של שכר העבודה הפטור מעיקול במספר החברים, אלא אם כן הורה ראש ההוצאה לפועל דרך חישוב אחרת, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, ובין היתר לאחר שהביא בחשבון את משכורות החברים שאינם עובדים בקיבוץ, ובלבד שהסכום הכולל לא יעלה על האמור בפסקה זו.
(ב) נבע החוב הפסוק ממזונות המגיעים מן החייב לבן-זוגו, לילדו הקטין או הנכה או להורו, לא יחולו הוראות סעיף-קטן (א), על אף האמור בכל דין. 
סע' 50(א')(1) - חוק הוצל"פ מפנה לרשימה ארוכה של חוקים בהם הגנה על כספים מסויימים. יש הגנה בחוקים סוציאליים, בחוק הנאמנות, בחוקי מלחמות, חוקי תגמולים לנפגעים שונים, חוק יחסי ממון בין בני זוג (חלק איזון המשאבים לא ניתן לעיקול – זה לא ברור, אך זה קיים) ועוד.

סע' 50(ב'), אגב, לא מאפשר הגנה, לבטח לא על המשכורת, בחוב מזונות.

מדוע? חוב מזונות הוא חוב נטו – חוב לפי בד"ר או ביהמ"ש למשפחה, מתבסס על יכולת האב לשלם מזונות ועל צרכי האישה; ולכן יוצאים מהנחה, שאם ביה"ד קבע סכום, האב יכול לשלם – ולכן אין הגנה על המשכורת.

המרצה מתנגד לסע' זה. החייב יכול להישאר בלי כלום ממש, אין לו כל הגנה.

הסכום המוגן החשוב ביותר הוא המשכורת.

חוק הגנת השכר, עוסק בכך.
חוק הגנת השכר תשי"ח 1958
8. עיקול העברה ושעבוד (תיקון: ס"ח תשכ"ד, תשכ"ט, תשל"ז, תשמ"ה, תשמ"ז, תשס"ג; י"פ תשל"ט, תש"ם, תשמ"א, תשמ"ב, תשמ"ג, תשמ"ד, תשס"ד7)
(א) משכר העבודה החדשי לא יהיה ניתן לעיקול, להעברה או לשעבוד סכום השווה לגימלה בשיעור הנקוב בטור ג' בתוספת השניה לחוק הבטחת הכנסה, התשמ"א-1981, שהיתה משתלמת בחודש שקדם לתשלום השכר לאותו עובד לפי הרכב משפחתו אילו היה זכאי לגימלה כאמור; היה הסכום האמור יותר מ-80% משכר העבודה החדשי, יקטן הסכום שאינו ניתן לעיקול, להעברה או לשעבוד כדי 80% משכר העבודה החדשי; לענין זה, "שכר העבודה החדשי" - שכר העבודה החדשי הנותר אחרי ניכוי תשלום אשר המעביד חייב לנכותו משכר עבודה על פי חיקוק.
(א1) היה שכר העבודה משתלם על בסיס של יום, יהיה הסכום שאינו ניתן לעיקול, להעברה או לשעבוד משכר העבודה היומי - החלק העשרים וחמישה מהסכום כאמור בסעיף קטן (א).
(ב) סעיף קטן (א) אינו חל על עיקול, העברה או שעבוד לשם תשלום מזונות.

(ג) מקום שהשכר משתלם שלא על בסיס של חודש או של יום, רשאי שר העבודה לקבוע בתקנות הוראות בדבר חלק השכר שאינו ניתן לעיקול, להעברה או לשעבוד.
(ד) (בוטל)

(ה) קיצבה המשתלמת מאת מעביד או קופת גמל תיחשב כשכר עבודה לענין סעיף זה; הוראה זו אינה באה לגרוע מהגנה בפני עיקול, העברה או שעבוד, הניתנת לקיצבה כאמור על פי חיקוק.

(ו) ההגבלות שבסעיף זה חלות גם על שכר עבודה שבידי לשכת העבודה, שירות בתי הסוהר או תאגיד כאמור בסעיף 6, שבאמצעותו מבוצע תשלום לעובד, אבל רשאים הם לנכות כל סכום שנתנו לעובד כמקדמה על חשבון שכר העבודה; שולם שכר העבודה באמצעות מוסד בנקאי או בנק הדואר, יחולו ההגבלות שבסעיף זה על שכר העבודה שבידיהם במשך חודש ימים מיום ששולם להם.
(ז) הוראה שבחיקוק הנוגדת הוראת סעיף זה לא ינהגו לפיה.

כתוצאה מהאינפלציה והשינויים הכלכליים, היה צורך לעדכן את החוק, ולכן סע' 8 לחוק הגנת השכר, מפנה לסע' 5 לחוק הבטחת הכנסה.

חוק הבטחת הכנסה, תשמ"א-1980
5. שיעור הגימלה (תיקון: תשמ"ז, תשנ"ב, תשנ"ד, תשנ"ה, תשס"ב, תשס"ג5, תשס"ד11)

(א) הגמלה לזכאי שאין לו הכנסה תהיה בסכומים המחושבים לפי התוספת השניה, בהתאם להרכב משפחתו, כדלקמן:

(1) למי שהגיע לגיל הפרישה, למי שמשתלמת לו קצבת זקנה או קצבת שאירים לפי חוק הביטוח, ולמי שמשתלמת לו קצבת תלויים לפי סימן ח' בפרק ה' בחוק הביטוח - בשיעורים הנקובים בטור א' בתוספת השניה, לפי הענין, כשהם מוגדלים ב-7%; (2) למי שלא משתלמת לו קצבה כאמור בפסקה (1) -

(א) אם טרם מלאו לו 55 שנים - בשיעורים הנקובים בטור ב' בתוספת השניה, לפי הענין;

(ב) אם מלאו לו 55 שנים - בשיעורים הנקובים בטור ג' בתוספת השניה, לפי הענין;

(3) להורה יחיד - לפי הפרטים 7 או 8 בתוספת השניה, לפי הענין;

(ב) הגימלה לזכאי שיש לו הכנסה תהיה בסכום השווה להפרש שבין הגימלה, שהיה זכאי לה לפי סעיפים קטנים (א) או (ה) לולא ההכנסה, לבין ההכנסה. (ג) (בוטל)

(ד) לענין סעיף זה יראו כהורה יחיד גם הורה, שיש עמו ילד, אם אותו הורה זכאי לגמלה בנפרד מבן זוגו מכוח התקנות לפי סעיף 4(ב) לענין בני זוג החיים בנפרד, שאינם מכלכלים זה את זה או שאחד מהם נמצא במעצר או במאסר. 
(ה) על אף הוראות סעיף קטן (א) -

(1) שיעור הגמלה שתשולם למי שזכאי לגמלה כאמור בפסקאות (1) ו-(5) בתוספת הראשונה, יהיה כמפורט באותן פסקאות;
(2) השר רשאי לקבוע את שיעור הגמלה שתשולם למי שזכאי לגמלה מכוח סעיפים 2(ג) או 4(ב).

(3) השר, שר המשפטים ושר האוצר כאחד יקבעו את שיעור הגמלה שתשולם למי שזכאי לגמלה לפי סעיף 2(ה), ובלבד שהשיעור כאמור לא יפחת מ50%- ולא יעלה על 80%, משיעור הגמלה שהיתה משתלמת לאותו זכאי לפי הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב) אילו הוראות סעיף קטן (א) היו חלות לגביו.
(ו) מי שנפסקו לזכותו מזונות והוא אינו זכאי לתשלום חודשי לפי הוראות סעיף 2 לחוק המזונות (הבטחת תשלום), התשל"ב-1972, בשל כך שלא התמלאו בחייב התנאים המפורטים באותו סעיף או בשל כך שהוא אינו זוכה כהגדרתו בחוק המזונות, לא יופחת שיעור הגמלה אשר לו הוא זכאי רק בשל כך שנפסקו לזכותו מזונות; אין בהוראת סעיף קטן זה כדי לגרוע מהוראות שנקבעו בסעיפים 6 או 9 או לפיהן לגבי מי שהמזונות נפסקו לזכותו, או חלקם, משתלמים לו בפועל. 

סע' 5 אומר, שקצבת הבטחת ההכנסה נקבעת על פי טבלאות, אשר בהן קריטריונים שונים. זאת לפי אחוז מסויים מהשכר הממוצע במשק.

מחוקק קבע שהסכום המוגדל בטבלה, הוא השכר המוגן.

השכר המוגן משתנה לפי קריטריונים שונים (מס' ילדים וכו').

השיטה הישראלית משאירה כל חייב עם הסכום של קצבת סעד.

בארצות הברית השיטה שונה – ניתן שם לעקל רק 25% מהמשכורת (60% בענייני מזונות).

בגרמניה, לגבי שעות נוספות, לא ניתן לעקל יותר מ-50% - לא חשובים החובות והרווחים. זאת מתוך רצון לעודד אדם לעבוד יותר, להחזיר חובות.

אם נשאיר אדם עם גרושים – לא יהיה לו תמריץ לעבוד.

החוק הישראלי מתעלם מכך.
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר
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נזכיר: השיטה הישראלית משתמשת בהפניה – חוק הוצל"פ לחוק הגנת השכר, שמפנה בתורו לחוק הגנת ההכנסה, שמפנה לנספח של חוק הגנת הכנסה: הטבלה שם, מגדירה את השכר שנשאר אצל אדם לאחר עיקול שכר.

כלומר: אדם בישראל, מובטל למשל, מקבל הבטחת הכנסה לפי טבלה. פעם היו שני טורים, היום יש שניים: קצבה מוגדלת וקצבה רגילה. ישנו אחוז של השכר הממוצע במשק.

בודקים מצב משפחתי של אדם, יכולותיו, וקובעים הבטחת הכנסה.

אותם סכומים ישארו לחייב שעוקלה משכורתו: אותו הסכום שהיה מקבל אילו היה זכאי להבטחת הכנסה.

ראשי הוצל"פ מקבלים מביהמ"ש כל 3 חודשים את הטבלה עם הסכומים – קשה להם לחשב 42%, למשל, מהשכר הממוצע במשק ונקודות זיכוי למיניהן.

ישנו בלבול – כל משרד ממשלתי עם הטבלה שלו.

ביקורות על השיטה: בשיטות אחרות יש אחוז מסויים – 25% שיכולים לעקל ממשכורת, לא יותר.

אפילו מזונות, בארה"ב – לא מעקלים יותר מ-60%.

בשיטתנו אין תמריץ לאדם לעבוד בעבודות טובות!

בצרפת, בספרד, ישנן שיטות פרוגרסיביות: על סכום מינימאלי כלום; אח"כ 10%; אחרי אלו, 20% וכו'.

דוגמה לשיטה פרוגרסיבית:

אדם מרוויח 2,500 ש"ח, בשיטת עיקול פרוגרסיבית לפי הטבלה הבאה:

	מדרגת משכורת
	אחוז מעוקל
	מה יעוקל לאדון-מר-איש שעוקלה משכורתו

	100
	לא מעקלים
	0

	300
	10%
	20 (רק מהמאתיים שמעבר ל-100)

	600
	20%
	60

	900
	40%
	120

	1200
	50%
	150

	2000
	70%
	560

	מעבר ל-2000
	הכל
	הכל! במקרה דנן יעוקלו כל ה-500 ש"ח!


ככל שהמשכורת גבוה, כך אחוז העיקול גדל, אך עדיין האדם נשאר עם יותר כסף לעומת מי שמרוויח פחות ממנו.

נחזור לשיטתנו:

יוצאים מן הכלל - 
· הטבלה של הבטחת הכנסה לא רלוונטית תמיד – במסגרת חקירת היכולת, ראש ההוצל"פ רשאי להשאיר בידי החייב סכום נוסף.
כך מעקלים לחייב פחות, והעיקול הוא קבוע.

לכן, לחייבים כדאי לבקש חקירת יכולת, כדי לבקש מראש ההוצל"פ להפחית מעיקול המשכורת.

לא יכולים להשאיר בידיו של אדם פחות.
היחס בין עיקול לבין פקודת המאסר – 
השאלה מתעוררת עם פקודת המאסר. כאשר יש לאדם משכורת מעוקלת, כיצד יוכל לשלם את פקודת המאסר?

הרחבה:

מזונות - 
הגנת השכר לא חלה בענייני מזונות בישראל (מזונות לילדים) – מניחים שביה"ד או ביהמ"ש למשפחה כבר בדק ושיקלל את יכולת האב לשלם.

אין גם אפשרות לחקירת יכולת!

בארץ יש עניינים נוספים בפסקי דין למזונות: זה נתון למיקוח על גט, האישה מנסה להוציא לרוב פסק דין גבוה למזונותיה כדי שתוכל לקבל הגט בתנאים טוביום יותר. ומאחר והחוק לא נותן לבעל אפשרות לעשות בדיקת יכולת, הוא ממש נכפה לשלם.

פ"ד גמזו – שאלה לגבי מזונות העבר שהצטברו, לילדים – כאן ביהמ"ש כן הכיר באפשרות של בקשה בביהמ"ש, לתשלום תשלומים, כך שלא כל המשכורת תעוקל.
יש מקום לחשוב על הגנה מינימאלית למשלם המזונות, לפחות שישאר עם רף מינימאלי בכיס.
ישנה טיוטת הצעת חוק לקבוע כללים דרקוניים אף יותר לתשלום מזונות.

דרך להתחמק: כאשר בעל לא משלם מזונות – יכולים לתת לאישה גט פיטורין ובתחום שלנו: נותנים לאישה מזונות דרך ביטוח לאומי, אם הבעל נעלם.

ביטוח לאומי אחרי כן הופך לנושה של הבעל – ומולו כן יש חקירת יכולת!

פ"ד בר-נוי וכו'.

הפרקטיקה היא שבתי הדין אכן מוציאים כיום פ"ד לפי טבלת המינימום שביטוח-לאומי משלם: 1,300 ש"ח לילד, או משהו דומה.

או אז, האישה מפקידה פסק דין זה בביטוח הלאומי; ביודעה שהוא לא ישלם; וכאשר תופסים את הבעל – מנסים להוציא ממנו – ולרוב לא מצליחים; וכשלא מוציאים – התשלום הוא על חשבון משלם המסים.

מאסר וחקירת יכולת – "הוצאה לפועל עקיפה"
הוצל"פ ישירה – נגד רכוש החייב.

הוצל"פ עקיפה – נגד חירות החייב.

מונחי יסוד להבנת המדובר:
החוק בלתי אפשרי, ומי שמצליח להבינו, שלא יחשוב שהבין. נעשו תיקונים רבים בנושא המאסר, רבים מספור.

הסע' הרלוונטיים:

סע' 7, 7א' וכו'; ואז סע' 67 ואילך : חקירת יכולת (סע' 69, 70 – פקודת המאסר).

מושגים:

· צו תשלומים: תשלום בשיעורים. כל אדם שיש לו תיק הוצל"פ כנגדו, יש לו גם תשלום חודשי – תשלום שיכול להתקיים במס' דרכים, יש לו מס' ביטויים:

1. בטופס האזהרה יש תשלום של 1,000 ש"ח לחודש לאדם. 

2. הדבר ניתן במסגרת חקירת יכולת – דיון בו החייב יכול להוריד התשלום, הנושה יכול להעלותו.
חקירת היכולת יכולה לשנות את סך צו התשלומים.

ההליך: לפי סע' 7א' כל חייב שלא יכול לשלם את החוב צריך להתייצב בלשכת הוצל"פ ולבקש חקירת יכולת כדי שיקבעו כמה הוא יכול לשלם.

הוא יכול להתייצב בכל לשכה, לאו דווקא בלשכה בה נפתח התיק.

אפשרות אחרת: יקבע על פי בקשת החייב או לפי בקשת הנושה, מועד לחקירת יכולת.

חקירת היכולת: דיון של הנושה מול החייב, בו הנושה צריך להביא מסמכים – יש ויתור על סודיות. אדם מדווח על הכנסותיו, על בעיותיו.

וראש הוצל"פ קובע סכום חודשי בצו התשלומים:

"אתה תשלם 500 ש"ח לחודש".

צו התשלומים מטרתו אך ורק למנוע פקודת מאסר, לא למנוע.

תשלום חודשי לא מונע עיקול רכוש: "אני משלם 200 ש"ח, אבל עדיין באו לקחת טלוויזיה" – אכן! התשלום החודשי לא מונע צו עיקול! לעיתים ראש הוצל"פ יכול לקבוע שלא יהיה עיקול, אך זוהי סמכות ראש הוצל"פ ואין חובה לעשות זאת.

בהחלט יתכן שאדם ישלם, לא יהיו פקודות מאסר, אך גם יעקלו את הרכוש.

· פקודת מאסר – פקודת מאסר ניתנת לפי סע' 70, כאשר החייב לא משלם את התשלומים, או לא מתייצב לקחרית היכולת או מתחמק.
המאסר בן 7 ימים, תיאורטית, עד 30 יום (לאחר פ"ד פרח, נקבע גבול זה מקסימאלי של 30 יום).

אם הצטברו לחייב פק' מאסר של 40 יום – יש 30 יום, ישתחרר, ולאחר 30 יום בחוץ יחזור לשבת עוד 10 ימים (גם אם יש עוד חובה, גם של מזונות).

בפועל, חייבים לא נתונים במאסר אף 7 ימים! הם מביאים כסף אחרי יום – תשלום סמלי, ואז ראש הוצל"פ משחררם.

בענייני מזונות – 21 יום.

פה משחררים פחות – ראשי הוצל"פ יותר נוקשים בשחרור. גם בענייני מזונות יש תקרה של 30 יום.

· חקירת יכולת – כאמור.

· איחוד תיקים – האפשרות לאדם, מבחינה מנהלית, לאחד את התיקים המתנהלים נגדו ולשלמם באופן מרוכז. יש פה ריכוז של כלל התיקים.
74ב. בקשת איחוד (תיקון: תשנ"א 2)

(א) חייב רשאי לבקש איחודם של כל התיקים התלויים ועומדים נגדו (להלן - בקשת איחוד).

כיום, פרקטית, אף אחד לא משתמש בכך; כדי להיות באיחוד תיקים צריך לשלם את החובות בתוך 4 שנים (סע' 64ו' ואילך).
[לא ניתן לאחד תיק עם תיק של מזונות או מסים – מסים נגבים מחוץ למע' הוצל"פ. פקודת מס-הכנסה (גביה); בפשיטת רגל, להבדיל, כן ניתן להכניס את המסים!]
· חייב מוגבל באמצעים – ריכוז כלל התיקים במקרה שאדם לא יכול לשלם את החובות – במסגרת הטבלה שבסע' 69ג'(א'). זה קיים לאחר פ"ד פרח. זוהי הגנה לחייב.
עושים לחייב הטוען להיות מוגבל באמצעים חקירה, וקובעים כמה ישלם כל חודש – ואז לא יוכלו להוציא נגדו פקודת מאסר.

אם זה אדם שיש לו משפחה, לפי טבלת הבטחת הכנסה, אז יכול להיות שהוא ישלם רק 100 ש"ח לחודש, נניח.

אכן, בסע' 69ד' ישנן מגבלות עליו – לא יוכל לצאת מהארץ, לא יכול להוציא שיקים (לקוח מוגבל מיוחד), לא יכול להיות בעל כ' אשראי, לא יכול ליסד או להיות בעל תאגיד וכו'. אולם, ניתן לרמות: האישה, הבן, החבר – הם יחזיקו את כל הזכויות האלה, הם "יחתמו על השיקים".

[נזכיר שוב ושוב: מזונות אינם נכללים בכך! אין הגנה של חייב מוגבל, על חוב מזונות]

פ"ד איטונג: חייב מוגבל באמצעים שממשיך לצבור עוד חובות ועוד תיקים.

הנושים התנגדו: ביקשו להוציא פק' מאסר.

ביהמ"ש קבע את עיקרון תום הלב בנושא זה: אם עשה חובותיו שלא בתום לב, אזי החובות החדשים לא יהיו במסגרת חייב מוגבל באמצעים – והוא יקבל פקודת מאסר, אם עשה חובותיו בתום לב, המצב של חייב מוגבל אמצעים ישאר.

כלומר, הדבר יכול להיות מצב של "חיים משוגעים". אדם יחיה שנים על חובות ולא יחזיר אפילו אחוז בודד מהסכום.

ביקורת המרצה:
ראוי לתת הפטר, בפשיטת רגל, ולגמור את העניין.

הליכי הוצל"פ נועדו לגביית כסף! בשביל מה להשאיר אדם במערכת? הנושא נשאר רק בשביל רעיון פקודת המאסר.

אם יש מה להוציא מאדם – יש לנקוט עיקולים; אם אדם רמאי – מגישים בקשה ומגלים.

אם אין מה להוציא – שילך לפשיטת רגל כמו בכל מדינה בעולם, ואז יבדקו נכסים לגופו של עניין.

היו ימים שלא רצו לתת את ההגנה של חייב מוגבל באמצעים, כי ההגנה גורפת מדי.
למה פקודת מאסר?
המערכת הפיננסית הישראלית מאז ומתמיד מתבססת על אשראי ללא בטוחות: כך ישראל בתור מדינה, המשנוררת ממדינות אחרות, וגם המערכת הבנקאית המתעלת כספים באשראי ללא בטוחות.

במתן אובר-דראפט, אשר הוא חלק מהבסיס הכלכלי במדינה, תמיד המערכת הבנקאית ראתה צורך בפק' מאסר: כי אם אדם לא יכול, מסיבות שונות, להחזיר, יש אפשרות לאיים עליו: לכפות עליו, להרתיע אותו.

המאסר למעשה מאוד מאוד יעיל, כנגד חייב קטן שהוא לא רמאי מקצועי. אדם שהסתבך, חייב 20,000 ש"ח, 15,000 ש"ח Overdraft. מיד אדם זה יגייס את הכסף מהדודה, מהאמא ומהאבא.

זהו כדור שלג – אך זו שאלה אחרת.

אחד מהגופים שתמיד צועקים על שלטון החוק והחובה שלהם, הם משרדי עורכי הדין המייצגים את הבנקים.

המשרדים האלה מקבלים תיקים נגד תאגידים – 2,000,000 ש"ח, 140 מיליון – ואז הם עובדים.

אך נגד חייב קטן – אין זמן לעיקולים, אין זמן לתחכום – מבקשים פקודת מאסר, מפחידים את החייב! גומרים את העבודה עימו.

אלא מאי? שמפרספקטיבה רחבה יותר: אין טעם לנהל מערכת בעייתית זו מבחינת זכויות האדם, אשר היא גם לא יעילה כלפי מי שאינו חייב קטן ולא מתוחכם. צריך מנגנונים נוספים: חקירות יכולת, טפסים, דיונים על איחודי תיקים.

כל המערכת מתעלת את האנרגיה לפק' המאסר, במקום להתמקד וליצור מנגנון יעיל יותר במימוש נכסים – זה מה שצריך היה להיות הוצל"פ!

אם המערכת לא מגלה את הכספים, את הנכסים המוסתרים – אולי כדאי ליצור מנגנון שיעזור בכך. פקודת המאסר, במודע או לא במודע, מנסה בפועל להביא לכך שהחייב יעשה מאמץ מעבר למה שיש לו, כדי שהוא יחזיר את חובו. מנגנון זה צריך לפעול נגד מי שמפחד, החייב הקטן.

מי שיודע לשקר, שיודע לרמות את ראש הוצל"פ, ישלם 200 ש"ח לחודש ולעולם לא יתאפשר לגבות ממנו.

פקודות המאסר לא מביאות לגבייה משמעותית! המערכת גם בעייתית מבחינת זכויות האדם, וגם לא עובדת. אם המערכת הייתה יעילה, המאסר יכול היה להיות מוצדק. אך לא היא.
אכן, לא כל הנושים באותה קטגוריה -  הלוואות, שיקים, ומזונות – לא חד הם, ולא ראוי שחד יהיה דינם!

- מזונות – במדינות מסויימות יש עליהם מאסר פלילי! אי תשלום מזונות יש ערכים אחרים לגביהם.

- שיקים ללא כיסוי – זהו מעשה פלילי, שתוקפים אותו בזירה אחרת. יש כאן הרתעה באמצעות מאסר.

 - אך מאסר לא מוצדק באופן כללי, כפי שחוק הוצל"פ רואה זאת כפיתרון האולטימטיבי.

כמו"כ: מדובר בנושה רצוני:

מי שמלווה לאדם שטיבו לא ידוע לו – לקח על עצמו סיכון עצום!

נושה בלתי רציוני – מנגנון ההוצל"פ אולי צריך להיות נוקשה יותר – לאפשר פק' מאסר.

אך נושה וולונטרי, אשר עשה עסקה בהסתמכות לא נכונה, אם הוא חושב שיתקן את כשל השוק, את ה-Market Failure, באמצעות פקודות מאסר מיותרות, טועה.

בנק שנתן יותר מדי אשראי, זו אשמתו (בעיה אחרת היא שהמדינה גם מעודדת זאת! מרשה לעצמה לתקן זאת כשהשוק לא יכול לעמוד בכך יותר – הבנקים הם המרוויחים הגדולים).

אנו חיים ברמת חיים גבוהה מדי, על בסיס אשראי – אז מן הסתם, יהיו נפלים.

פקודת מאסר בוטלה בכל העולם – גם באנגליה, בסופו של דבר, ב-1970 , ביטלו פק' המאסר (למעט במזונות וארנונה); מטפלים בכך בפשיטת רגל, בגישורים וכו'.

לפתור כשל שוק באמצעות פק' מאסר, זו בעיה.
בכלל, מה מקורה של הדוקטרינה של פקודת המאסר האומללה הזו?

פקודת המאסר היא ירושה מהתקופה הבריטית המנדטורית והעות'מאנית אימפריאלית לפניה.

שר המשפטים הראשון, פנחס רוזן ניסה לבטל את פק' המאסר. אך הבנקים וגופים שונים התנגדו לכך.

החוק היה נתון למאבק עצום עד 1967, 20 שנה. כשבסוף התקבלו פק' המאסר בסע' 70.

המצב בתחילה לא היה כה נורא.

איך המצב החמיר? ניתן היה להוציא פקודת מאסר ל-21 יום, לאחר חקירת יכולת.

אך לאחר מכן בתיקונים שונים, בתקנת 1979, העבירו את נטל ההוכחה לחייב שיוכיח למה הוא לא יכול לשלם.

וכן הקימו סיירת משטרתית למאסר חייבים.

ואז הוציאו תקנה לנושא איחוד התיקים – נקבעה הטבלה למי שלא יוכל להיכנס לאיחוד תיקים.

ואז אנשים הלכו לבתי המשפט המחוזיים כדי להגיש בקשה לפשיטת הרגל שלהם, בשנות ה-90.

בתי המשפט המחוזיים החלו להפעיל סעיפים מפק' פשיטת הרגל, שאם זה לא לטובת הנושים, אין לאפשר את פשיטת הרגל. החייבים חזרו להוצל"פ.

ואז העניין התפוצץ כשהגיע לשופט אלון: עמותת פר"ח – פושטי רגל וחייבים, הגישו בג"ץ לפתרון בעיית החייבים.

בבג"ץ השופט מסביר מדוע הדבר פסול ואף מבטל את תקנות פקודות המאסר. אין מאסר חוץ מענייני מזונות.

המחוקק התערב לאחר מכן, והתערבותו הייתה בכמה תיקונים: תיקון 15, 19, 20, כך שכיום בג"ץ פרח הוא עניין היסטורי בהלכתו.

פק' המאסר חזרו בסופו של דבר.

* התיקון קבע מאסר של 7 ימים מינימאלית.

* באחד התיקונים הוסיפו את סע' 7א': חובה על החייב להתייצב מיוזמתו החופשית בלשכת הוצל"פ.

טענו שאחת הבעיות היא, שהחייבים לא באים לחקירות היכולת, ולכן לא ניתן היה להוציא פק' מאסר והמערכת לא תפקדה. אם החייב לא יתייצב, ניתן יהיה להוציא פק' מאסר.

חשוב להכיר סע' זה:
7. המצאת אזהרה ופסק-דין (תיקון: תשל"ח, תשמ"ט, תשנ"ד, תשנ"ט) 6

(א) משהוגשה בקשת ביצוע, ימציא המוציא לפועל לחייב אזהרה שעליו למלא אחר פסק-הדין, או לשלם את החוב הפסוק בשיעורים שנקבעו בהוראת תשלום לפי סעיף 69א או בצו לפי סעיף 69(ב), או להגיש בקשה לצו תשלומים לפי סעיף 7א, והכל בתוך תקופה של 20 ימים מיום המצאת האזהרה; לאזהרה יצורף העתק מאושר של פסק הדין או העתק הפסיקתה, אם לא הומצאו לחייב קודם לכן, וכן העתק הוראת תשלום או הצו כאמור; לענין זה, "העתק" של פסיקתה, הוראת תשלום או צו - לרבות נוסח של פסיקתה, של הוראת תשלום או של צו שנכלל באזהרה ואשר הופק באמצעות מערכת ממוכנת. 

(א1) האזהרה תכלול, לפי הענין, הודעה לחייב כי אם אין ביכולתו לעמוד בתשלום החוב הפסוק במלואו או בתשלומים שנקבעו לו, עליו להתייצב לחקירת יכולת בלשכת ההוצאה לפועל, בתוך 21 ימים מיום המצאת האזהרה או בתוך מועד אחר שנקבע באזהרה, ולהמציא מסמכים שיפורטו באזהרה; החייב יוזהר, בין היתר, כי אם לא ישלם את החוב הפסוק או את התשלומים ולא יתייצב לחקירת יכולת, יראו אותו כחייב המשתמט מתשלום חובותיו והוא צפוי למאסר. (ב) המצאת האזהרה לידי החייב תהיה בדרך שממציאים כתבי בית-דין לפי תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן - תקנות סדר הדין); לענין זה, הסמכויות הנתונות בתקנות סדר הדין לבית המשפט או לרשם, יהיו נתונות לראש ההוצאה לפועל. 

(ג) על אף הוראות סעיף קטן (ב), לא יינקטו נגד החייב הליכי הבאה או מאסר לפי פרק ז'2, אלא אם כן התייצב החייב בפני יושב ראש ההוצאה לפועל, או שהומצאה לו אזהרה בדרך של המצאה מלאה; בסעיף קטן זה, "המצאה מלאה" - כל אחת מאלה:

(1) המצאה באחת הדרכים המפורטות בפרק ל"ב סימנים א', ב' ו-ג' לתקנות סדר הדין, למעט המצאה בדרכים המפורטות בתקנות 475(4), 480, 482 ו-489; (2) המצאה במהלך עיקול מיטלטלין לפי סעיף 21(א)(1).

(ד) סירב החייב או מי שניתן להמציא לו את האזהרה כאמור בסעיף קטן (ג), לקבל את האזהרה או לחתום על אישור מסירה, יראו את החייב כמי שהומצאה לו האזהרה כדין; הערת פקיד הדואר או המוסר בדבר הסירוב תהווה ראיה לאמיתותה. 

(ה) לא יוחל בביצוע פסק-הדין אלא לאחר המצאת האזהרה כאמור בסעיף קטן (א) ולאחר שעברה התקופה שנקבעה באזהרה, זולת אם ראה ראש ההוצאה לפועל שנסיבות הענין מצדיקות נקיטת הליך לפני כן. 

7א. בקשת חייב לצו תשלומים (תיקון: תשנ"ד 6, תש"ס7)

(א) חייב שאין ביכולתו לשלם את החוב הפסוק במלואו או בשיעורים שנקבעו כאמור בסעיף 7(א), יגיש לראש ההוצאה לפועל, תוך 20 ימים מיום המצאת האזהרה, בקשה לתשלום החוב הפסוק במועדים ובשיעורים שיציע בהתאם ליכולתו; לבקשה יצורפו:

(1) הצהרה מנומקת, הנתמכת במסמכים, בדבר מצבו הכלכלי ובדבר יכולתו לשלם את החוב הפסוק, שבה יכלול פרטים בדבר הנכסים, ההכנסות והחובות שלו ושל בן זוגו, של ילדיו הקטינים, ושל ילדיו הבוגרים הגרים עמו, ופרטים בדבר תאגידים שבשליטתו או בשליטתם, לרבות פרטי חשבונות הבנק שלו ושל בן זוגו הגר עמו, וכן כל פרט או מסמך אחר שייקבע, הכל לגבי השנה או שנת המס שקדמה למועד הגשת הבקשה ולפי טופס שאלון שייקבע. 

(2) כתב ויתור על סודיות והסכמה למסירת מידע ומסמכים בדבר נכסיו ומקורות הכנסתו המצויים בידי כל גורם, לרבות בידי גוף ציבורי כמשמעותו בחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א-1981, או בידי תאגיד בנקאי כמשמעותו בחוק הבנקאות (רישוי), התשמ"א-1981 (להלן - כתב ויתור על סודיות). 

(א1) לשכת ההוצאה לפועל לא תקבל בקשה שלא צורפו לה הצהרה מנומקת הנתמכת במסמכים כאמור בסעיף קטן (א)(1) או שלא צורף לה כתב ויתור על סודיות כאמור בסעיף קטן (א)(2). 

(ב) המוציא לפועל ישלח לזוכה הודעה על הגשת הבקשה בידי החייב; ההודעה תכלול תמצית של תוכן הבקשה.

(ג) ראש ההוצאה לפועל רשאי להיעתר לבקשת החייב ולתת צו תשלומים לפי סעיף זה, לאחר שבדק את יכולת החייב על יסוד העיון בבקשתו ובמסמכים שצורפו לה, וכן רשאי הוא להורות לחייב להמציא מסמכים נוספים לתמיכה בבקשתו, או להזמינו לחקירת יכולת במעמד הזוכה לפי סעיף 67, או לדחות את בקשתו. 

(ד) הגיש החייב בקשה למתן צו תשלומים לפי סעיף קטן (א), ישלם את החוב הפסוק במועדים ובשיעורים שהציע, עד להחלטת ראש ההוצאה לפועל בבקשתו וכל עוד לא החליט ראש ההוצאה לפועל אחרת; ואולם לא יקובל תשלום בסכום הנמוך מהסכום שייקבע בתקנות. 

(ה) הסכים הזוכה לבקשת החייב למתן צו תשלומים שהוגשה לפי סעיף קטן (א), יגיש את ההסכמה לאישור ראש ההוצאה לפועל שיהיה רשאי לאשרו או לדחותו; להסכמה שאושרה יהיה תוקף של צו תשלומים שניתן לפי סעיף זה. 

(ו) חייב, שניתן לגביו צו תשלומים לפי סעיף זה, וחל שינוי ביכולתו לפרוע את החוב בתשלומים שנקבעו, רשאי להגיש לראש ההוצאה לפועל בקשה לשינוי צו התשלומים, ויחולו הוראות סעיף זה. 

פשיטת רגל כפיתרון:
כאמור, מונעים את פשיטת הרגיל בבתי המשפט המחוזיים! הם לא נותנים בקלות את צו ההפטר.

כך, שגם היום, אנשים שרוצים להגיע להליכי פשיטת רגל מתקשים בכך. קשה לשכנע את הכנ"ר (כונס הנכסים הרשמי) לאפשר הליך פשיטת רגל.

שאלה לתרגול:

קטע יישומי (20 נק')

שמעון הנושה מבקש יעוץ משפטי. יש לו פ"ד נגד מאיר החייב.

שמעון מעוניין לדעת מהן דרכי מימוש פסק הדין בהוצל"פ.

לפי המידע ברשות שמעון, למאיר הרכוש המפורט להלן:

1. מאיר מקבל משכורת מיצחק. שמעון מטיל עיקול על המשכורת. יצחק עונה לו כי המשכורת שמקבל החייב נמוכה מאוד (אך לא מציין הסכום המדוייק). האם תשובתך תשתנה אם המעביר היה עונה כי המשכורת מעוקלת לטובת נושה אחר?
2. החייב גר בשכירות בדירה בת 5 חדרים ועימו אשתו וששת ילדיו. לחייב דירה נוספת בת 2 חדרים – דירה זו ממושכנת בגין הלוואה שמאיר לקח מבנק מסויים.
הדירה השניה גם מושכרת לאנשים אחרים.

3. שמעון מטיל עיקול על מיטלטלין של החייב אשר גר בדירה בשכירות. רוב המיטלטלין בבית נטולי כל ערך אך לחייב יש מחשב יקר מאוד. לטענת החייב הוא עובד עם המחשב הזה.
4. לחייב 2 מכוניות. מכונית אחת רשומה על שמו של החייב ועל שם אמו, אשר אין לה רשיון נהיגה. המכונית השניה רשומה על שם החייב בלבד אך היא ממושכנת לטובת הבנק.
5. לחייב חשבון בנק ותוכניות חסכון.
מהן השאלות והבעיות המתעוררות במימוש הרכוש?
דיני הוצאה לפועל – ד"ר פבלו לרנר

29.1.2006

שיעור 12

שטרות

חוק ההוצאה לפועל תשכ"ז 1967
81א. הוצאה לפועל של שטרות (תיקון: תשכ"ט, תשל"ט, תשמ"ד, תשמ"ט, תשנ"ג, תשס"א)

(א) שטר חליפין, שטר חוב ושיק כמשמעותם בפקודת השטרות (בחוק זה - שטר) ניתנים לביצוע כמו פסק דין של בית משפט; הסכום הנקוב בשטר ייגבה בתוספת הפרשי הצמדה וריבית או - לפי בקשתו של הזוכה - בתוספת ריבית בשיעור שנקבע לפי סעיף 4(א) לחוק פסיקת ריבית והצמדה, התשכ"א-1961 (להלן בסעיף זה - החוק), הכל החל במועד פרעונו של השטר, ואם לא נקבע בו מועד - החל ביום הצגת השטר לפרעון; בקשתו של הזוכה לפי סעיף קטן זה תוגש יחד עם הבקשה לביצוע השטר, והזוכה לא יהיה רשאי לחזור בו ממנה. בסעיף זה, "הפרשי הצמדה וריבית" - כמשמעותם בחוק.
 (ב) המבקש ביצועו של שטר יגיש ללשכת ההוצאה לפועל בקשה על כך, והוראות סעיף 7(ב) יחולו עליה כאילו היתה בקשה לביצוע פסק דין; 
(ג) החייב רשאי להגיש התנגדות לביצוע הבקשה שתהא נתמכת בתצהיר ובו יפורטו העובדות ונימוקי ההתנגדות, ומשהוגשה ההתנגדות יעכב ראש ההוצאה לפועל את הביצוע ויעביר את הענין לבית המשפט; לענין הדיון בבית המשפט רואים את ההתנגדות כבקשת רשות להתגונן בדיון מקוצר לפי תקנות סדר-הדין האזרחי, תשכ"ג-1963. 
(ד) ראש ההוצאה לפועל רשאי, לפי בקשת החייב, ומטעמים מיוחדים שיירשמו, להקטין את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית או את תוספת הריבית האמורות בסעיף קטן (א).
(ה) על ריבית לפי סעיף זה יחולו הוראות סעיף 7 לחוק.

(ו) (בוטל)
ביצוע שטר:

פתיחה של תיק שטרות מתבצעת כמו פתיחה של כל תיק אחר בהוצל"פ (תיק רגיל). שטר הוא למעשה פסק דין מותנה (חל, כל עוד החייב לא יגיש התנגדות לביצוע השטר). אם החייב לא מגיש התנגדות, יש פסק דין.

סע' 81א' לחוק הוצ"לפ הוא העוסק בביצוע שטרות. הוא לא הופיע בחוק ההוצל"פ המקורי. בעבר ביצוע השטרות היה באמצעות תביעה רגילה, בסדר-דין מקוצר.

שנה לאחר חקיקת חוק הוצל"פ, החליטו לאפשר את פרוצדורת השטרות בהוצל"פ, ללא הזדקקות לתביעה.

אחת ממטרות דיני השטרות היא ביצוע מהיר של שטר.

מהו שטר? הסיף בחוק הוצל"פ מפנה אותנו לפקודת השטרות.

ניתן לבצע שטר חליפין; שטר חוב; שיק – בהוצל"פ.

כיום המחוקק הוסיף אף דבר נוסף: בקשה לחיוב בסכום קצוב עד 50,000 ש"ח, אם ישנו הסכם בכתב.

שטר חליפין – היום לא משתמשים בשטר כזה. דיני השטרות בעניין זה נולדו בימה"ב באירופה הרחוקה. פקודה על פיה אדם פלוני מורה על אדם אלמוני שישלם לצד ג' – זהו שטר חליפין מקורי. על בסיס מכאניזם זה נוצרו דיני השטרות.

שיק – כיום משתמשים באמצעי שטרי זה. זהו שטר חליפין המשוך על בנק. חלים עליו דיני הבנקאות בנוסף לדיני השטרות.

שטר חוב – ישנם רק 2 צדדים – א' מתחייב שישלם לב' כסף, בתאריך מסויים, ואם לא ישלם – יפתח נגדו תיק הוצל"פ.

שטר ביטחון – שטר חוב, על תנאי. דהיינו: "אני אשלם כסף אך ורק אם..." אם התנאי לא מתקיים, הסוחר יכול לאכוף זאת בהוצל"פ.

כדי לאכוף שיק, צריך קודם לפנות לבנק, ורק אם הבנק לא נותן את הסכום, פונים להוצל"פ. שטר חוב לא פונים בגינו לבנק אלא ישר להוצל"פ. אין סמכות מקומית בדיני שטרות, בהוצל"פ – כמו לעניין פסק דין. זאת למעט לענייני ההתנגדות: אם החייב מחליט להתנגד לביצוע, הדיון בהתנגדות יהיה לפי כללי הסמכות המקומית אשר בסע' 3 לתקסד"א.

הזוכה צריך לציין היכן הסמכות המקומית במקרה ההתנגדות. עליו לציין זאת בבקשה שמגיש להוצל"פ, כדי שאם תהא התנגדות, ידעו לאן להעביר את התיק לדיון.
ההתנגדות - גופא
פתחו תיק שטרות ועוברים 20 יום ולא הוגשה התנגדות: השיק הופך לפסק דין לכל דבר, ובמצעים כל מה שדרוש לגביה. אם החייב מגיש התנגדות תוך 20 יום, ביהמ"ש צריך להחליט בעניין.

· אם רשם ביהמ"ש מקבל את ההתנגדות, כאילו קיבלו בקשת רשות להתגונן.
הדיון עובר לפסים רגילים של קדם משפט, הוכחות וכן הלאה.

· פעמים רבות לחייב יותר חשוב שיקבלו את ההתנגדות שלו מאשר שיקבל פסק דין לטובתו בסופו של עניין – כך הוא מרוויח זמן ומרגיז את הנושה, שאולי ירצה להתפשר עימו כדי למנוע דיונים משפטיים.

אם עבר מועד ההתנגדות, והחייב החמיצו, עליו להגיש בקשה להארכת מועד, ובקשה לעיכוב ההליכים – הוא צריך להצדיק את איחורו; להסביר מדוע החמיץ את המועד; למה יש לעכב ההליכים; ולמה בקשת ההתנגדות מוצדקת – הכל בתצהירים.

יש הבדל בין המועד שבו מגישים טענת התנגדות לביצוע שטר, לבין המועד שבו מגישים טענת "פרעתי":
טענת פרעתי – טענות של סילוק החוב, כשהנימוקים נוצרו לאחר מסירת האזהרה.

התנגדות לביצוע שטר – ניתן לטעון לפירעון החוב, וכן עוד טענות, עוד לפני מסירת האזהרה.

לאמור, היה ושילמתי לנושה לפני שנמסרה לי האזהרה מהוצל"פ, אני יכול להעלות רק טענת התנגדות לביצוע השטר. אם מועד התשלום הוא לאחר מועד מסירת האזהרה – ניתן לטעון טענת "פרעתי".

כלומר, טענת פרעתי, מיועדת למי שלא רוצה להתנגד לביצוע השטר.

על מה יכולה להתבסס ההתנגדות?

כל הטענות בדיני השטרות, כולל פירעון חוב.

טענת כישלון תמורה – לא קיבלתי את מה שהייתי צריך לקבל. פק' השטרות דורשת תמורה, היא מהשלטון המנדטורי. כישלון התמורה הוא עילה לביטול.

יש הבדל בין צדדים קרובים לצדדים רחוקים לשטר; יש אפשרות של היסב של השטר לאדם אחר – וכנגד האדם האחר, הרחוק, לא ניתן לטעון לכישלון התמורה – הקשר החוזי לא רלוונטי כנגדו, אלא אם בשטר היה כתוב "לא סחיר".

פרקטית:

אם כתוב "לא עביר" או "למוטב בלבד" או "לפקודת X בלבד", לא ניתן להעביר את השיק לאדם אחר כלל.

אם לא כתוב, מי שרשאי לתבוע בהוצל"פ, הוא המחזיק בשטר כדין.

דגש אחרון: משכון אינו שטר מבחינת דיני השטרות – לכן הטרמינולוגיה של "שטר המשכון" אינה נכונה.

