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גמזו נ' ישעיהו
הערעור נסב על פרשנותו של סעיף 69(ה) לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז1967- (להלן – החוק), המחיל על תשלומי מזונות שהצטברו בשל אי-פירעון במועד ומטעמים מיוחדים שיירשמו את הוראת סעיף 69(ד) לחוק. הוראה זו קובעת כי כאשר קבע פסק-דין סכום כסף לתשלום בשיעורים, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אם ראה הצדקה לכך, להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט כדי לבקש את שינוי השיעורים שנקבעו בפסק-הדין. השאלות שהועמדו לדיון הן שאלת תחולתו של סעיף 69(ה) על פסק-דין שלא נקבעו בו שיעורים לתשלום המזונות, מהות הטעמים המיוחדים המונחים ביסוד הוראת סעיף 69(ה) ושיקולי בית-המשפט בבחינת השאלה אם להסכים לבקשת החייב במזונות לפרוס את חובו על-ידי תשלום בשיעורים
השופט ברק קובע את הזכות לקיום מינימלי של החייב, מכוח ס' 69, תשלום בשיעורים.  הפירוש הנכון הוא כי הוראות סעיף 69(ד) לחוק – שלפיהן כאשר קבע פסק-דין סכום כסף לתשלום בשיעורים, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אם ראה הצדקה לכך, להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט כדי לבקש את שינוי השיעורים שנקבעו בפסק-הדין– יחולו גם על תשלומי מזונות שהצטברו בשל אי-פירעון במועד, וגם כשביהמ"ש לא פסק שיעורים לתשתלם מזונות אלא סכום רגיל.
בחוב מזונות האיזון לא צריך לפגוע ב"גרעין הקשה" של כבוד החייב. יש לשמור על צלם האדם של החייב במזונות. יש להבטיח את מינימום הקיום האנושי של החייב במזונות. איזון זה יובטח אם הוראת סעיף 69(ה) לחוק תפורש באופן שסמכותו של ראש ההוצאה לפועל להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט "מטעמים מיוחדים" מתקיימת שעה שראש ההוצאה לפועל השתכנע כי ללא קביעת שיעורים לחוב המזונות, לא יוכל החייב לקיים את עצמו. ביהמ"ש פסק שבמסגרת ההוצאה לפועל, ראש ההוצל"פ לא יכול להתערב בסכום המזונות, אלא רק להפנות את הצדדים לדיון בבימ"ש, לפי ס' 50(ב) או 69
