הוצאה לפועל - סיכום פסקי דין
· ע"א 3553/00
אלוני נ' זנד טל מכוני תערובת בע"מ
עובדות:
הזוג אלוני הם יצרני חלב. מכסת החלב הוקצתה להם על פי צו פיקוח מצרכים ושירותים. כתוצאה מחוב בגין אי תשלום הוצאות משפט, במסגרת הליכי הוצאה לפועל בין יצרני החלב לבין המשיבה, הוטל עיקול על מכסת ייצור החלב של המערערים שהוקצתה להם. על-פי הדין יש צורך שהיצרן (המערערים) ימסור הודעה בכתב על החלטתו לפרוש מייצור חלב כתנאי להעברת מכסת החלב לאדם אחר, מונה כונס נכסים למכסת החלב. יצרני החלב סירבו להעביר את מכסת החלב והגישו בקשה לסעד הצהרתי כי מכסת החלב איננה "נכס" הניתן לעיקול במסגרת הליכי הוצאה לפועל, שכן מהווה נכס 'אישי'. 
פסק הדין:

הש' לוין:

מכסת החלב היא זכות מעורבת הכוללת יסודות כלכליים-רכושיים הניתנים לעיקול ויסודות אישיים מובהקים שאינם ניתנים לעיקול. ערכה הכלכלי של מכסת החלב מתבטא בזכות הניוד של מכסת החלב הנתונה לחקלאי. המרכיב האישי של המכסה משתקף בזכות שהיא מקנה לבעליה הספציפיים לייצר חלב בהיקף מוגדר מכוח הדין. זכותו האישית של יצרן לייצר חלב אינה נכס ואינה ניתנת לעיקול. לכן - יש להפריד בין היסוד הכלכלי לבין היסוד האישי, ולהורות כי העיקול יהיה ניתן למימוש רק על תמורתה של מכסת החלב, במידה שהיא תנויד בעתיד, בלי שיהיה ניתן לכפות על המערערים את ניוד המכסה. 
הסמכתו של כונס הנכסים לחתום במקום המערערים על בקשה לניוד מכסת החלב באופן מיידי עשויה לגרום לתוצאות מרחיקות לכת לגבי המערערים שיידרשו לפרוש מייצור חלב ופרנסתם תישלל מהם. דומה הדבר למתן סמכות לכונס הנכסים לחתום על מכתב התפטרות בשם החייב כדי לשים את ידו על פיצויי הפיטורין המגיעים לו. ספק אם ראש ההוצאה לפועל רשאי להסמיך כונס נכסים שנתמנה על-ידיו לבצע פעולות בשמו של החייב.
הש' פרוקצ'יה:

סיווג מכסת החלב כזכות מעורבת המכילה מרכיב אישי שאינו ניתן לעיקול עונה על עקרונות חוקתיים בדבר חופש העיסוק והגנה על מקור פרנסה כחלק מתפיסת כבוד האדם. סיווג זה גם מתיישב עם עקרונות אכיפת החיובים בהוצל"פ ובפשט"ר, המבקשים לשמר לחייב מינימום של אמצעים הנדרשים לפרנסתו. 

ניתן להטיל עיקול לפועל על "נכס" המוגדר כזכות "עתידה", לפי סעיף 1 לחוק ההוצאה לפועל. במקרים כדוגמת מכסת ייצור או רשיון עיסוק בעלי מאפיינים של זכות אישית שלא ניתנת לעיקול למרות ערכה הכלכלי, יש להכיר באפשרות של הטלת עיקול על ציפיות עתידיות לתקבולים העשויים להתקבל מניודה של הזכות לבעלים אחרים. במקרה דנן לא ניתן להפריד בין היסודות הכלכלים ליסודות האישיים ולכן ראוי לאפשר לנושה להטיל עיקול על תקבולים עתידיים העשויים להתקבל מניוד מכסת החלב. משמעות הדבר היא כי כל עוד המכסה בידי החייב, העיקול המוטל על התקבולים הוא מעין "עיקול צף", המשתכלל עם ביצוע ניוד המכסה והפקת התמורה בגינה. באותו שלב יתפוס העיקול באופן מיידי את התקבולים שהופקו ויאפשר את מימושם לטובת הנושה. 
הש' ברק:

האיזון הראוי בין תכליות חוק ההוצאה לפועל - גבייה מהירה ויעילה של החוב והגנה על החייב שאינו מסוגל לעמוד בתשלום החוב הפסוק -מבסס הגנה רק על אותם נכסים בסיסיים ביותר שבלעדיהם אין ביכולתו של החייב להתפרנס במקצועו. יש להראות כי הנכס נושא העניין הוא המאפשר קיום מינימלי לחייב, ובלעדיו תהא פגיעה ב"גרעין הקשה" של כבודו ויכולתו להתקיים, וכי לא ניתן להבטיח קיום מינימלי על-ידי נכס חלופי או חלק מן הנכס הקיים. אין הצדקה שלא להחיל את דיני ההוצאה לפועל במלואם על מכסת החלב (ברק חולק על דעת לוין ופרוקצ'יה כי מכסת החלב היא ז' אישית). 
· ע"א 189/95
בנק אוצר החייל בע"מ נ' אהרונוב
עובדות:
כתוצאה מהסכם ממון בין בני זוג, התחייב הבעל להעביר נכס מקרקעין הרשום על שמו לבעלותה המלאה של אשתו. על-אף ההסכם לא הועברו המקרקעין על שמה של המשיבה ואף לא נרשמה הערת אזהרה על זכויותיה. לאחר שאושר הסכם הממון ולאחר הגירושין הגיש בנק אוצר החייל תביעה כספית נגד הבעל בגין חוב שנוצר לטענתו לפני שנחתם הסכם הגירושין בין בני-הזוג. במסגרת התביעה הוטל על המקרקעין עיקול זמני שנרשם ואושר על-ידי בית-המשפט בסיום ההליכים. משביקשה גב' אהרונוב למכור את המקרקעין, גילתה כי עוקלו לטובת המערער. או אז עתרה לקבלת סעד הצהרתי, שלפיו היא בעלת מלוא הזכויות במקרקעין מכוח ההסכם. בית-המשפט המחוזי פסק כי זכותה של המשיבה במקרקעין מכוח ההסכם גוברת על זכותו של הבנק מכוח העיקול. מכאן הערעור, אשר במרכזו עמדה טענת המערער כי מכוח הילכת בוקר גובר העיקול המאוחר שהטיל המערער על זכות אובליגטורית קודמת שבידי המשיבה.
פסק הדין:
שטרסברג כהן: מתנגדת ליישום של עסקאות נוגדות. טוענת שהזכות החוזית נותנת פן מהותי, והעיקול לא נותן זכות מהותית, אלא זכות לקבל מהחייב כסף. הזכות המהותית של האישה גוברת על הזכות הלא מהותית של המעקל. בנוסף, לנושה אין זכות על נכס ספציפי, לעומת האישה. דיני העיסקאות הנוגדות לא עוסקים כלל בזכויות אחרות (שאינן התחייבויות), כמו עיקול, ועניינן של אלה אינו מושפע כלל מדיני העיסקאות הנוגדות.
העיקול איננו יוצר את הזכות המהותית. הוא משמש כלי למימוש הזכות המהותית שהיא חובו של החייב-בעל הנכס. המעקל אינו יכול "לתפוס" יותר ממה שיש לחייב בנכס. זכותו של החייב כפופה להתחיבויות שלקח על עצמו. התחייבות האובליגטורית מקנה לרוכש זכויות מהותיות בנכס מסוים. הקונה הוא "בעל זכות אובליגטורית", אשר מולה מצויה זכות המעקל. ההתחייבות לביצוע עיסקה במקרקעין היא זכות חוזית מהותית בעלת משקל סגולי רב. 
העדפתו של בעל ההתחייבות על פני המעקל מוצדקת גם מן ההיבט של מאזן הנזקים ושל מדיניות משפטית ראויה. לרוכש יש אינטרס בנכס עצמו ואילו לנושה אין אינטרס ספציפי בנכס מושא המחלוקת, ויכול להיפרע מנכס אחר. בנוסף, במקרה של בנק נושה מול רוכש דירה למגוריו, מדובר על צרכן קטן מול נושה-בנק, שעוסק במתן הלוואות, שאותן הוא יכול להבטיח בשעבודים, דבר שלא נעשה. לעומת זאת, הרוכש משקיע לעתים את כל הונו כדי לרכוש דירת מגורים, והוא עלול להפסיד אותה לנושה של המוכר.
ברק: 
הנאמנות הקונסטרוקטיבית ("זכויות-מן-היושר נוסח ישראל")- מרגע והנכס נמצא בנאמנות, אף נושה לא יכול לעקל את הנכס. מכוח העיסקה נוצרה נאמנות, והבעלים-המוכר הוא מעין נאמן, הנושים של הנאמן לא יכולים לעקל את הבית. משאיר את הנאמנות הקונסטרוקטיבית בצ"ע.
בהתחייבות למכירת נכס רוכש הקונה זכות שביושר המעניקה לו "זכות מהותית בנכס מסוים". המאפיין זכות זו פועלת כלפי צדדים שלישיים - "כולי עלמא". ככל הנוגע לנושה, בעלותו של המוכר-החייב כפופה לזכות שביושר של הקונה. לקונה זכות שביושר בנכס מושא ההתחייבות למכר. יש לו אינטרס בנכס; הקונה השני (הנושה המעקל) אינו יכול לרדת לנכס שבידי המוכר ולהיפרע ממנו. עם זאת, קניינו של הקונה הראשון אינו שלם. הוא אינו בעלים. זכותו היא "זכות שביושר" בלבד. לעניין זה, אין כל חשיבות לעובדה, שהקונה השני רשם העיקול במרשם המקרקעין. רישום כזה אינו יכול להעניק לו זכויות שחוק המקרקעין אינו מכיר בהן. 
דורנר: בנסיבות שבהן אי-הרישום נבע מרשלנות של ממש, ולא כל שכן מכוונה להטעות, עשויה העמידה של הרוכש על בכורתו להיחשב שימוש בזכות שלא בתום-לב.
· רע"א 7700/95 
נגולה נ' חזן
עובדות: בהליכי הוצל"פ נקבע במסגרת סידור חלוף הסדרי תשלום במקום דיור חלופי. המבקשים ביקשו לבטל את הליכי המכירה של הבית, ולהעלות את הסכום החודשי. 
שטרסברג כהן:
מחזירה את העניין לראש ההוצל"פ על מנת שטרם שיחליט על מכירת הדירה ייווכח כי לחייב ישנו סידור חלוף הולם. ביהמ"ש קובע קריטריונים לגבי דיור חלופי: 

יש לבדוק את האפשרות להגיע לסילוק החוב בדרך פחות דראסטית ממכירת בית המגורים של החייב, את יכולת המשפחה להשיג קורת גג לאחר שדירתה תימכר; את מקורות הכנסתה ואת הרכוש והאמצעים העומדים לרשותה; את יכולתה להיעזר במקורות מימון חיצוניים לרכישת דירה אחרת; את גודל המשפחה ואת צרכיה ההווים והעתידיים; את הנסיבות האישיות המיוחדות של החייבים; את היחס בין גודל החוב שאמור להיגבות מדמי מכירת הדירה לעומת גובה הפיצויים או עלות הסידור החלוף שהחייב צריך לדאוג לו;

 את היחס בין סכום החוב שייגבה מתמורת הדירה לבין סכום העודף עד מלוא מחירה שיישאר בידי החייב לרכישת סידור חלוף. יש לתת את הדעת לכך שהסידור החלוף אינו חייב להינתן בדירה ב"עין" ואין הוא חייב להיות תואם את הדיור המוחלף על-ידיו, לא בגודלו, לא ברמתו ולא בטיב הזכות הנרכשת. האיזון בין שיקולים אלה ואחרים, כולם או חלקם, לבין זכותו של הנושה לגבות את חובו יקדמנו לקראת התוצאה הראויה בכל מקרה ומקרה.
הש' טל :

 שם את הדגש על מרכיבים סובייקטיביים יותר. הוא מבדיל בין חייב שרכש את ביתו ביושר, לבן חייב שרכש ביתו על חשבונם של אחרים. במצב הרגיל, סידור חלוף צריך להבטיח לחייב תקופת מגורים מקבילה לזו שנשללה ממנו, כגון, מי שהייתה הדירה הנמכרת בבעלותו, יהא זכאי לדיור חלוף שיבטיח לו מגורים כל ימיו, הדבר נתון לשק"ד השופט, ואינו מחייב.
הש' טירקל:
על הסידור החלוף להבטיח לחייב מקום מגורים שיהיה חלופה הולמת לבית המגורים המוצא למכירה, גם מבחינת משך התקופה שהחייב יוכל להתגורר בדירה החלופית, והוא יכול להיות בצורה של תשלום פיצויים או בדרך אחרת, כאמור בסעיף 38(ב) לחוק ההוצאה לפועל.

· ע"א 3295/94
פרמינגר נ' מור
המערער הוא נאמן שדן במכירת בית של פושטי רגל. זכות פושטי הבית היא זכות חכירה שלא נרשמה בלשכת רישום מקרקעין, אלא נובעת מהסכם עם ממ"י. השאלה בדיון – האם להפעיל את הגנת הדייר או את הדיור החלוף.
הש' שטרסברג כהן:

סעיף 86א לאזן בין האינטרס של החייב לבין זה של הנושה. ס' 33(א)לחוק הגנת הדייר מאפשר לדייר המוגן להמשיך לגור בדירת מגורים גם לאחר חלוקה או הוצאה לפועל. ומחזיק הופך להיות דייר מוגן של הנושה או הבעלים בנכס. הנושה יכול למכור את הדירה, אך כדירה תפוסה.
 ביהמ"ש נותן פרשנות מצמצמת לס' 33, על בסיס שני קריטריונים: 1. האפשרות להשאר בדייר מוגן היא רק למי שיש בעלות במלוא המובן של המילה - רישום בלשכת רישום המקרקעין ולא רק רישום במנהל מקרקעי ישראל. 2. מי שרוצה להשתמש בס' 33 צריך להיות המחזיק בפועל, ולא המשכיר או המשתמש בדירה למטרות שאינם מגורים. כלומר, הפרמטרים הם רישום בפועל והחזקה בפועל. לכן, לפי שטרסברג-כהן, הבחירה בין חוק הגנת הדייר לבין דיור חלוף תיעשה רק אם הדייר הוא רשום בפועל.
הש' טירקל: 
מתנגד להבחנה שעושה הש' שטרסברג בין זכות רשומה לזכות שאינה רשומה, ואומר כי לא ניתן לעשות את ההבחנה הזו שכן השיקול עליהן מושתתות הוראות החוק לעיל הן בעיקרן סוציאלי ומיועדות להבטיח קורת גג לחייב ולמשפחתו. מבחין בין "סתם" החזקה בפועל לבין בעלות והחזקה בפועל- הגנת סעיף 33(א) לחוק פרוסה על מי שבידיו בעלות או חכירה לדורות, יחד עם חזקה בפועל, ואילו הגנת הסעיפים 86א לפקודה ו-38(א) לחוק ההוצל"פ פרוסה על מי שבידיו זכויות פחותות מבעלות או מחכירה לדורות והוא משתמש במקרקעין לצורך מגורים.
לכן -
לפי שטרסברג: 
זכות רשומה+החזקה ( נלך לפי דייר מוגן.

לפי טירקל: 
במקרה של בעלות (גם שאינה רשומה) +החזקה בפועל ( נלך לפי דייר מוגן.
· ע"א 9136/02
מיסטר מאני נ' רייז - בנה של המשיבה נטל הלוואה מן המערערת, העוסקת במתן הלוואות חוץ-בנקאיות. בתמורה להלוואה מושכנה דירתה של אמו . בעקבות פתיחת הליך הוצאה לפועל עתרה המשיבה לביטול מימוש המשכנתה ולמחיקתה כערבה בשטר המשכון. בית-המשפט המחוזי קבע כי לא התגבשה עילה לביטול הסכם ההלוואה בכל הנוגע לעצם משכון הדירה, אולם מאחר שלא הוסבר למשיבה כי היא מוותרת, במסגרת הסכם ההלוואה, על ההגנות הקנויות לה לפי דיני ההוצאה לפועל ודיני הגנת הדייר, מימוש המשכנתה על-ידי המערערת יהיה כפוף להגנות אלה. המערערת טוענת, בין היתר, כי לא הייתה מוטלת עליה חובה להסביר למשיבה כי היא מוותרת על ההגנות, היות שהדבר צוין במפורש בהסכם ההלוואה ובשטר המשכנתה (להלן – סעיפי הוויתור).
ריבלין + נאור מסכימה - ויתור על דיור חלוף צריך שיעשה בצורה כתובה, מפורשת וחד-משמעית, ושיהא ברור לחייב שיש לו את הזכות, ושיהא מודע על מה הוא מוותר. כאשר מדובר במלווה חוץ-בנקאי, המנסח את ההסכם ומצוי בעמדת מיקוח עדיפה, יכול שתקום לו חובה לגלות ללווה או לערב, גילוי מלא ומפורש, כי עומדת לו זכות להגנת בית המגורים שבסעיף 38 לחוק, וכי המשכנתה כרוכה בוויתור על זכות זו. עם זאת ייתכנו מקרים שבהם ישתנה היקפה של חובת הגילוי בהתאם לנסיבות המקרה. על המערערת הייתה מוטלת החובה שלא להסתפק בניסוח האחיד, והסתום לעין הבלתי מקצועית, של סעיפי הוויתור. דורנר מביעה ביקורת על כך שס' 38(א) אינו קוגנטי, ואומרת כי יש בהתניות הבנקים והמלווים הגודלים משום פגיעה בכבוד האדם מעבר לנדרש.
· ע"א 323/80 אלתית בעמ נ' בנק לאומי לישראל
לבקשת המערערת הוטל, בהליכי הוצאה לפועל, עיקול על חשבון דביטורי של חייבת אצל הבנק המשיב. הבנק הודיע ללשכת ההוצאה לפועל, כי אין לחייבת כל כספים בחשבון שעוקל, וזאת חרף העובדה, שכל אותה עת החייבת הכניסה ומשכה כספים מהחשבון, לרבות סכומים שעלו על סכום העיקול, אך הקפידה כל העת, שהחשבון יהיה ביתרת חובה.המערערת פנתה לראש ההוצאה לפועל וביקשה לחייב את הבנק בתשלום הסכום המלא הנקוב בהודעת העיקול בצירוף ריבית והוצאות, וזאת מכוח סעיף 48לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז- .1967ראש ההוצאה לפועל נעתר לבקשה. הערעור על כך לפני בית המשפט המחוזי נתקבל ברוב דעות. מכאן הערעור
ההחלטה - הבנק יכול לפרש את צו העיקול בצורה דווקנית. נושא העיקול אינו בדקה מסויימת, בה הכסף נראה כאילו החשבון הוא בפלוס, אלא העיקול הוא על כלל החשבון, שנמצא במינוס, ולכן אין מקום להעביר כסף לנושה. לבעל החשבון אין זכות לתבוע פריט כלשהו מהחשבון אלא את יתרת החשבון, אם היתרה היא לזכותו, ורק יתרה כזו יכול נושהו של בעל החשבון לעקל.
ד. (1) לבנק אינטרס לגיטימי לשמור לעצמו את הזכות להסכים או שלא להסכים למשיכת יתר פלונית.

 בנוסף, נקבעה הבחנה נוספת - בין הלוואה לבין העו"ש במינוס. ביהמ"ש קבע שאם מדובר בהלוואה שהבנק נתן, מדובר בזכות קניינית של החייב. אוברדרפט, או "יתרה דביטורית" היא אינה זכותו של החייב אלא של הבנק, והנושה לא יכול לנצל את זכותו של החייב להיות במינוס.
יתרת זכותו של הלקוח בחשבון הבנק הוא בגדר הלוואה שהלוואה הלקוח לבנק. הנושה יכול לעקל רק את יתרת הזכות של הלקוח. על בנק מוטלת חובת זהירות לקיים צו עיקול כלשונו, ומאידך גיסא שלא לפרשו מעבר לאמור בו, על-מנת שלא יעביר כספי לקוחו, אשר הצו על-פי לשונו אינו חל עליהם. זכות לקבלת כסף, שטרם נולדה או נתגבשה, איננה זכות בת-עיקול. "זכות" לקבלת אשראי (משיכת יתר), שאינה אלא זכות לפנות מדי פעם לבנק בבקשה לקבל אשראי אינה בגדר זכות עתידה שניתן לעקלה. 

נושה, המסתמך על סעיף 48 לחוק ההוצאה לפועל, חייב להוכיח, שהבנק פעל שלא לפי צו העיקול שקיבל, ובמסגרת זו עליו להוכיח, מה עוקל על-פי הצו.
· ע"א 323/80 
אלתית בעמ נ' בנק לאומי לישראל – הסתדרות רבנים דאמריקה.
שני חשבונות בנק, אחד במט"ח והשני בשקלים. חברה שהסתדרות הרבנים הייתה הנושה שלהם, והסתדרות הרבנים הגישה בקשה להטלת צו עיקול זמני, הבנק קיבל את העיקול הזמני, אך כפוף לזכותו לקזז. החשבון הראשון היה ביתרת זכות, והחשבון השני היה ביתרת חובה. אחרי שהבנק קיבל הודעת עיקול צד ג', הוא קיזז את החשבונות הללו, וקיזז גם מהמחאה שנתן החייב. כך שלא נשאר כסף.
פסק הדין:
הש' אור: אין כאן זכות קיזוז לגבי הצ'ק. ניתן לקזז כל עוד יש חובה לשלם, אך כיוון שהבנק לא היה מחויב ליתן את הצ'ק, אין לו זכות קיזוז כנגדו. מרגע שניתן צו העיקול, אין לבנק חובה לשלם את הסכום שהחייב נתן בשיק. הבנק יכול לכבד את השיק של החייב, רק מתוך החשבון שהיה ביתרת חובה, ולא מתוך החשבון שביתרת זכות, שעוקל. לאחר צו העיקול לא ניתן להמשיך להשתמש ביתרת החשבון השני כדי לאפשר משיכת יתר. 

כשמדובר בעיקול כספים המופקדים בבנק, הנושה-המעקל אינו אלא "חליפו", בא בנעליו של החייב, לקוחו של הבנק, ואין הוא יכול לעקל אלא את מה שיש לחייב ולא יותר. אם כל מה "שיש" לחייב הוא יתרת חוב בחשבון שלו בבנק, אין העיקול "תופס", ואין לצד ג', הבנק, מה להעביר ללשכת ההוצאה לפועל.

זכות הקיזוז של הבנק- כשיש ללקוח מספר חשבונות, הבנק רשאי לקזז את החשבון שנמצא ביתרת זכות אל מול החשבון שנמצא בחובה. התנאי לקיזוז חיובים הוא שהגיע המועד לקיימם. 

הענקת עדיפות לבעל הזכות לקיזוז גורעת ממעמד שאר הנושים, ומדיניות ראויה לא תכיר בזכות הקיזוז ללא פומביותה. עם זאת, כשמדובר בזכות הקיזוז של הבנקים, לא ניתן לטעון לחוסר פומביותה. 

במקרה דנן, הבנק לא היה רשאי לכבד את ההמחאה של החייב לאחר שהתקבל אצלו צו העיקול, ומשעשה כן וחייב את חשבון העו"ש השקלי "ד של החברה בהתאם, פעל בניגוד לצו העיקול ולמעשה גרם לכך שלא יהיה לעיקול מה "לתפוס". 
מאחר שלא הוטלה חובה על הבנק לכבד את ההמחאה, לא היה לו "הצדק סביר" לפירעון ההמחאה לאחר שהוטל העיקול, וחיוב חשבונה של החברה בסכום ההמחאה לאחר הטלת העיקול נעשה על-ידי המערער שלא כדין. לפיכך, על המערער להשיב לחשבון המט"ח של החברה סכום השווה לסכום ההמחאה הנ"ל בצירוף ריבית על-פי הסכם חשבון המט"ח.
· ע"א 2097/02 
איטונג בע"מ נ' פואד
עובדות: פואד הוגדר כחייב מוגבל באמצעים, וניתן צו לאיחוד התיקים מולו. לחב' איטונג היה תיק הוצל"פ שצורף לתיקים שאוחדו. חב' איטונג ביקשה להוציא את התיק ממסגרת איחוד התיקים, ולבטל את הגדרת פואד כחייב מוגבל באמצעים. ראש ההוצל"פ סרב, ומכאן הערעור.

פסק הדין (הש' גרוניס): 

תכלית איחוד התיקים הוא יצירת מנגנון גבייה מסודר מול הגנה על החייב אשר מצבו הכלכלי אינו מאפשר לו לפרוע את חובותיו ולמנוע מצב בו ייהפך לחסר כל. 

איחוד תיקיו של החייב מאפשר לו לפרוע את חובותיו לכלל הנושים בדרך של גבייה קולקטיבית בתשלומים אשר ייקבעו בהתאם ליכולתו הכלכלי. צו לאיחוד תיקים אינו ניתן אוטומטית, אלא יש למלא אחר דרישות שונות ולהיות כפוף למגבלות שונות (בכדי שלא יסתבכו בחובות נוספים).
לפי ס' 69ו(א) לחוק, משמוגדר חייב כמוגבל אמצעים, ינתן צו לאיחוד תיקיו, אף אם אינו עומד בדרישות הרגילות של איחוד תיקים.
ניתן לשלול מחייב את ההטבה של איחוד התיקים, באם התנהגותם אינה הולמת. ראש ההוצל"פ יכול להימנע ממתן צו לאיחוד תיקיו של החייב או לשנותו לאחר שניתן. במקרה זה, אף שאיחוד התיקים בוטל, נשאר החייב בגדר מוגבל אמצעים.
במקרה דנן התיק הוחזר לראש ההוצל"פ על-מנת שיכריע אם קיימת עילה לביטולו של צו האיחוד.
· 
בג"צ 53404/92
פר"ח 1992 סיוע לנפגעי חוקים ותקנות למען ישראל אחרת - עמותה נ' שר המשפטים 
העותרת, עמותה הפועלת לשמירת זכויותיהם של פושטי-רגל וחייבים, הגישה עתירה על תוקפה של תקנה 114 לתקנות ההוצאה לפועל, תש"ם-1980. לטענת העותרת, בטלה התקנה מעיקרה בהיותה נגועה בחוסר סבירות ובחריגה מסמכות. מכוח תקנה 114, רשאי ראש ההוצאה לפועל לתת צו מאסר לפי סעיף 70(א) לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967, אם עד ליום מתן הצו לא הראה החייב, כי קיימת דרך אחרת לביצוע פסק הדין. סעיף 70(א) לחוק קובע, בין היתר, כי אם נתברר לראש ההוצאה לפועל כי החייב לא שילם את החוב הפסוק במועדים שנקבעו, וכי אין דרך אחרת לאלץ את החייב לבצע את פסק הדין, רשאי הוא לתת צו מאסר נגד החייב לתקופה שלא תעלה על 21 ימים. 

המצב בפועל הוא שראש ההוצל"פ נענה לבקשות פקודת המאסר כעניין שבשיגרה, והוא מוציא את פקודת המאסר מבלי שהחייב מתבקש להופיע ולטעון לפניו, ובהפעלת שק"ד מינימלי, דבר שגרר הוצאת פקודות מאסר רבות.

לטענת העותרת, לאור חוק יסוד: כבוה"א, יש ליתן לסעיף 70(א) לחוק ההוצאה לפועל פירוש מצמצם, לפיו על ראש ההוצאה לפועל לברר תחילה את יכולתו הכלכלית של החייב, ורק אם יתברר כי לחייב יש יכולת כלכלית לשלם, יהא ניתן לכפות עליו את התשלום בדרך של פקודת מאסר.

פסק הדין:

הש' אלון: מלשון ס' 70(א) לחוק ההוצל"פ עולה כי בטרם יוציא ראש ההוצל"פ פקודת מאסר, עליו לברר שתי עובדות: 1. החייב הוא בעל אמצעים וביכולתו לשלם את החוב ולכן ניתן לאלצו לבצע את פסק הדין; 
2. כי "אין דרך אחרת" לאלצו לבצע את פסק הדין, כגון בדרך של עיקול רכושו. בירור העובדות לפי ס' 70(א) צריך שיעשה על ידי זימון החייב והעדתו לפני ראש ההוצל"פ.

ההיסטוריה החקיקתית: בשלב הראשון הוצע לבטל את המאסר, אך רעיון זה נדחה והועלה התנאי כי המאסר יופעל אך ורק במקרים אשר ברור כי החייב יכול לשלם את החוב אך מסרב ומשתמט מכך. בשלב השני נקבעו סייגים ברורים המורים כי המאסר לא יופעל כנגד עני שאינו מסוגל לשלם חובו, אלא יופעל רק לגבי חייב בעל יכולת המסתיר את רכושו, כאמצעי כפייה לגילוי הרכוש.

בנסיבות דנן, אופן הוצאת פקודות המאסר על-ידי ראש ההוצאה לפועל ותוכנה של תקנה 114 לתקנות ההוצאה לפועל עומדים בניגוד למכלול השיקולים ולכל אחד מהם. תכלית מערכת ההוצל"פ היא לשמש כמנגנון למימוש פסקי הדין ושלום חיובים. מנגנון זה צריך שיהא יעיל, מעשי ובר יכולת אכיפתית. 

האיזון בין יעילות מערכת ההוצל"פ לבין הפגיעה בחירות – 
חקירת היכולת אמנם תפגע ביעילות מערכת ההוצל"פ, והעלויות לזוכה תגדלנה, אך דבר זה נדרש לשם האיזון בין היעילות לבין הפגיעה בחירותו של החייב, ולכך שפקודת המאסר מוצאת מבלי שניתנת הזדמנות לחייב לשטוח את טענותיו.
יש להעדיף את הפירוש המצמצם את הפגיעה בחירות, שהוא פירושה של העותרת (אין להוציא פק' מאסר ללא חקירת יכולת ורק כנגד חייב בעל אמצעים) ויש לבטל את תקנה 114 לתקנות ההוצאה לפועל.
· רע"א 4905/98
גמזו נ' ישעיהו
הערעור נסב על פרשנותו של סעיף 69(ה) לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז1967- (להלן – החוק), המחיל על תשלומי מזונות שהצטברו בשל אי-פירעון במועד ומטעמים מיוחדים שיירשמו את הוראת סעיף 69(ד) לחוק. הוראה זו קובעת כי כאשר קבע פסק-דין סכום כסף לתשלום בשיעורים, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אם ראה הצדקה לכך, להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט כדי לבקש את שינוי השיעורים שנקבעו בפסק-הדין. השאלות שהועמדו לדיון הן שאלת תחולתו של סעיף 69(ה) על פסק-דין שלא נקבעו בו שיעורים לתשלום המזונות, מהות הטעמים המיוחדים המונחים ביסוד הוראת סעיף 69(ה) ושיקולי בית-המשפט בבחינת השאלה אם להסכים לבקשת החייב במזונות לפרוס את חובו על-ידי תשלום בשיעורים
השופט ברק קובע את הזכות לקיום מינימלי של החייב, מכוח ס' 69, תשלום בשיעורים.  הפירוש הנכון הוא כי הוראות סעיף 69(ד) לחוק – שלפיהן כאשר קבע פסק-דין סכום כסף לתשלום בשיעורים, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אם ראה הצדקה לכך, להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט כדי לבקש את שינוי השיעורים שנקבעו בפסק-הדין– יחולו גם על תשלומי מזונות שהצטברו בשל אי-פירעון במועד, וגם כשביהמ"ש לא פסק שיעורים לתשתלם מזונות אלא סכום רגיל.
בחוב מזונות האיזון לא צריך לפגוע ב"גרעין הקשה" של כבוד החייב. יש לשמור על צלם האדם של החייב במזונות. יש להבטיח את מינימום הקיום האנושי של החייב במזונות. איזון זה יובטח אם הוראת סעיף 69(ה) לחוק תפורש באופן שסמכותו של ראש ההוצאה לפועל להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט "מטעמים מיוחדים" מתקיימת שעה שראש ההוצאה לפועל השתכנע כי ללא קביעת שיעורים לחוב המזונות, לא יוכל החייב לקיים את עצמו. ביהמ"ש פסק שבמסגרת ההוצאה לפועל, ראש ההוצל"פ לא יכול להתערב בסכום המזונות, אלא רק להפנות את הצדדים לדיון בבימ"ש, לפי ס' 50(ב) או 69.
ביהמ"ש למעשה העניק סעד נוסף על מנת לאשש את הגישה הדוגלת בקביעת יכולתו של החייב כבסיס לגבייה. ביהמ"ש קבע כי גם אם לא מוצאת פקודת מאסר, החייב יכול לבקש את פריסת חובו לתשלומים. על מנת לשנות שיעורים קיימים, ראש ההוצל"פ צריך למצוא טעמים מיוחדים המצדיקים העברת התיק ביהמ"ש על מנת שיקבע את השיעורים.
הוצאה לפועל – סיכום מאמרים

חקירת יכולת – תפקיד ראש ההוצל"פ בזירת ההתמודדות בין הזוכה לבין החייב – בר אופיר ומאיר גלבוע
מבוא
1. חקירת יכולת ותכליתה: 
חקירת יכולת של החייב נערכת בפני ראש ההוצל"פ, ומשולבים בה יסודות של חקירה ראשית ונגדית. חקירת היכולת נועדה לחשוף את יכולתו הכלכלית של החייב ואת הדרכים בהן יכול לפרוע את חובו, ומתבצעת מכוח ס' 67(א) לחוק ההוצל"פ.

ראש ההוצל"פ יכול לחקור לא רק את החייב, אלא גם לזמן כל אדם אחר שיש בידיו מידע על משאביו הכלכליים של החייב. התנאי הבסיסי הוא שתיערך לחייב "חקירת יכולת נאותה", ושיכולת התשלום שלו תישקל באורח ענייני.

לחקירת היכולת שתי תכליות עיקריות: 1. להכשיר את הקרקע למתן צו תשלומים לפי יכולתו המוכחת של החייב. 2. השגת מידע מפורט ככל שניתן על קיומם של נכסים שניתן לגבות מהם.
המדיניות הנכונה של עריכת החקירה – להורות על חשיפה מירבית של החייב; להתיר זימון עדים נוספם פרט לחייב; להיזהר בחקירת צדדים שלישיים, אשר אינם מעורבים בד"כ במחלוקת שבין הזוכה לבין החייב.
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ועליית חשיבותה של חקירת היכולת
פרשנות חוק ההוצל"פ על פי חוק היסוד החלה בבג"צ פרח. ביהמ"ש בבג"צ מתח ביקורת על הפרקטיקה הנוהגת בהוצל"פ, לפיה היה די בבקשתו של הזוכה להוציא פקודת מאסר, ולא נבדקה כלל יכולתו של החייב. ההלכה מפסק הדין – אין להוציא פקודת מאסר נגד חייבים, אלא אם נבדקה יכולתם לעמוד בפסק הדין שניתן נגדם.

ראש ההוצאה לפועל כחוקר סטאטוטורי-אינקוויזיטורי
ס' 3 לחוק מסמיך את כל הרשמים והשופטים המכהנים בבימ"ש שלום לכהן כראש הוצל"פ. ראש ההוצל"פ הוא בעל תפקיד מנהלי ברובו, ועליו לבצע את פסק הדין ככתבו וכלשונו, ואין הוא "רשאי להרהר אחר מידת תבונתו או צדקתו".
השוני בין חקירה רגילה (סטטוטורית) לבין חקירת יכולת הינו שחקירת היכולת מתצעת באולם בית המשפט, ויכולה להתבצע בדלתיים פתוחות (R' ההוצלפ מוסמך להחליט אם יעשה בדלתיים פתוחות או סגורות). לדעת בר-אופיר וגלבוע, יש לבצע את חקירת היכולת בדלתיים סגורות על מנת לכבד את פרטיותו של החייב, וכן על מנת לשפר את יעילות חקירת היכולת. עם זאת, כאשר מדובר באיש ציבור שמעל בכספי הקופה הציבורית, יתכן שראוי יהיה לבצע את חקירת היכולת בדלתיים פתוחות, שכן העניין הציבורי גובר כאן על הזכות לפרטיות.
הבדל נוסף חשוב ועיקרי לעניין חקירות – בחקירת יכולות ר' ההוצל"פ מוסמך לקבל החלטות אופרטיביות  ומשפטיות ולתת: צווי הבאה, צוי עיקול, צו תשלומים.
עוד הבדל לגבי מעמד– ר' הוצל"פ הוא חלק מהרשות השופטת ולכן כפוף לדין המשמעתי של השופטים וכן ניתן לערער על החלטותיו בזכות/ברשות לבימש מחוזי.

בנוסף, להבדיל משופט אדברסרי, על ראש ההוצאה לפועל למלא תפקיד פעיל בכל שלבי חקירת היכולת, החל בתכנון מהליכה הראשונים, וכלה בחקירה פעילה של החייב ושל העדים.

חקירת יכולת – הלכה למעשה

תחילת החקירה - על ראש ההוצל"פ: 1). ליצור מסגרת של רשמיות וסמכות כדי למנוע מהחייב לשקר (יצור אווירה זאת ע"י הזדהות רשמית + אזהרה לומר את האמת + להציג סמכות ההוצל"פ + להפנות חייב לדוכן עדים + לדרוש שיציג כל מסמך בנפרד + לחייב החייב לענות תשובות ענייניות ). 2). הגדרת מטרת החקירה ומהלכיה – חקירת היכולת מהווה אמצעי חשוב לאיסוף נתונים על נכסיו השונים של החייב המסויים, כדי לתת צו תשלומים או צווים אחרים לשם גבייה יעילה של החוב. 3). הכרת הנתונים העובדתיים של מושא החקירה – תיקים קודמים של אותו חייב, דיונים נוספים בתיק זה, צווים שניתנו נגד החייב. התמצאות בחומר הרלוונטי כדי לשמור על סמכותיות, מניעת הסתרת עובדות ע"י חייב, גילוי שקרים, רציפות החקירה, יצירת תחושה של רציניות וסמכותיות שתמנע מהחייב לשקר., 4). הכרת הנחקר תוך כדי החקירה – רצוי להקדים לך שיחה אישית (שהחייב יספר על עצמו, משפחה, פרנסה עמו כך שניתן יהיה לזהות מתי אומר אמת מתי בלחץ. כן כדי להקשיב – עוזרת לחייב לדבר אמת .5). דרך הצגת השאלות – שאלות פתוחות או סגורות; שאלות המשך ושאלות הבהרה – רצוי להתחיל חקירת יכולות בשאלות פתוחות (מספקות מידע רב, אינן מגבילות את הנחקר לדבר רק על מה שנשאל אלא יש מקם לנידוב מידע שעליו לא נשאל, שאלות פתוחות לא חושפות קו חשיבה של החוקר). לאחר מכן כדאי לעבור לשאלות ממוקדות כמו גם שאלות הבהרה. 6).שאלות ישירות או עקיפות – בדכ שואלים שאלות ישירות, עך כדי לשאול עקיפות כי כך יש תחושבה שיודעים עוד פרטים ולכן חייב יענה על כך בכובד ראש 7). תשובות לשאלון המוצג לחייב – התשובות שמשיב החייב לשאלון, ס' 7(א)(א)(1) ו- 68(ג)לחוק, מהווה חלק בלתי נפרד מחקירת היכולת. התשובות קודמות לחקירה עצמה. מטרתן להביא בפני ראש ההוצל"פ פרטים בסיסיים על הכנסותיו של החייב.  8). איך לא לשאול – לא לקרא מתוך שאלון באופן טכני, לא לשאול הרבה שאלות שגרתיות שהחייב כבר נשאל עליהן, לא לשאול שאלות באינטונציה של שעמום, להקשיב (בשונה מלשמוע).  9) סוגים של תשובות -  טקטיקטות של חייבים: חייב משיב בשאלה שכוללת את השאלה שנשאל הרגע, בקשה לחזור על השאלה, חייב שואל שאלות חוזרת את ר' ההוצלפ וכך מחזיר לעצמו הכוח והשליטה בסיטואציה, אי מתן תשובה מצד החייב, שתיקה, התמחקות (כל אלו יוצרים בדכ רושם שלילי שעלול להוביל להגדל צו התשולמים/לחזור ולשאול באותו נושא כי כנראה יש סיבה לשיתקה, נטייה של ר' ההוצלפ לענות במקום החייב, 
חקירת יכולת כהפעלת סמכות תומכת
תכליתה של מערכת ההוצל"פ לאכוף ביצוע חיובים ניתנת להשגה בשתי דרכים: 

1. ראש ההוצל"פ הוא מעין פקח משפטי-חברתי שתפקידו לאכוף ביצוע חיובים וגביית חובות, ולבצע את פס"ד. כלומר פועל לטובת הזוכה + טובת הציבור ע"י אמצעי אכיפה שבחוק.
2. ראש ההוצל"פ אמור למלא תפקיד של "סוכן – תומך" בחייב. עליו לעזור לחייב ככל שניתן, כדי שיפעל בעצמו להחזרת החובות שנטל על עצמו, וגם בכדי שהחייב לא יוצף בחובות נוספים. 
תרומתו העיקרית של המודל המשולב הינה ביצירת מניעים פנימיים אצל החייב לציית לחוק ולהוראות בית המשפט.

על עיקול משכורת במשפט הישראלי

מאפייניו של עיקול משכורת:

העיקול מושתת על הרעיון כי נכסי החייב מהווים בסיס למימוש זכויות הנושה הבאות לידי ביטוי בפסק הדין. לעיקול שתי פונקציות עיקריות – למנוע העלמת רכוש, ולאפשר את מימוש הנכס כדרך לגביית החוב. 

חוק ההוצל"פ מבחין בין שלוש קטגוריות לעיקול: 1. מיטלטלין; מקרקעין וזכויות צד ג'.

העיקול על המשכורת הוא סוג של עיקול צד ג'. הנושה מבקש לקבל מאת המעביד את הכספים שהוא צריך להעביר לעובד (החייב). העיקול על המשכורת אמור להיות כלי יעיל לגביית כספים ויכול לשמש כמכשיר להפעלת לחץ על החייב להגיע להסדר. עם זאת, עיקול המשכורת לא יעיל כשמדובר בחובות גדולים, שכן ללא  מימוש נכסים, הנושה לא יוכל לגבות את חובו.
עיקול המשכורת אינו אפקטיבי כאשר החייב מצליח להעלים מידע או הכנסות באמצעות מעבידו. בחוק הגרמני ישנן הוראות המונעות מצב זה. המחוקק הישראלי, עם זאת, אינו נותן פתרונות טובים.

עיקול זמני של משכורת 
בסד"א, תובע רשאי לפני הגשת התביעה להגיש בקשה לעיקול זמני. כעיקרון, כל נכס שניתן לעיקול במסגרת ההוצל"פ ניתן לעיקול זמני. לכן, ניתן להטיל עיקול זמני גם על המשכורת. ניתן לעקל גם זכות לשכר עבודה, אף אם זמן פירעונו של השכר יחול רק לאחר עשיית העבודה. עם זאת, על מנת היעתר לבקשת העיקול הזמני, על ביהמ"ש  להשתכנע בצורך בעיקול המיוחד ובכך שהוא חיוני לבטחת זכויות הנושה. לדעת לרנר- יש להחמיר עם התובע ולהתנות את בקשת הדיון בעיקול זמני במעמד שני הצדדים.

עיקול משכורת בהליכי הוצאה לפועל
לאחר פתיחת תיק הוצל"פ ומסירת אזהרה, באם החייב לא משלם את החוב, רשאי הנושה לנקוט בהליכי הוצל"פ. עיקול המשכורת יבוצע על ידי מסירת צו עיקול לצד שלישי, אשר יצטרך למסור את ההודעה בתוך 10 ימים על קיומם של הכספים ולמסורם לתיק ההוצל"פ. עיקול המשכורת יכול להינקט גם בטרם אזהרה, לפי תקנה 14. לשם כך על הנושה להבהיר בתצהיר לראש ההוצל"פ מהן הנסיבות המצדיקות את נקיטת הסעד בטרם אזהרה.

(א) תחרות זכויות
מעמדו של הנושה המעקל – בשיטות משפט אחרות כגון אנגליה או  גרמניה, העיקול מעניק עדיפות לנושה הראשון בזמן אל מול מעקלים אחרים. בישראל, לעומת זאת, העיקול נתפס כסעד זמני בלבד אשר מונע ביצוע של פעולה משפטית ומטריאלית מאת החייב, אך לא מעניק לנושה המעקל מעמד מיוחד – כל הנושים המעקלים זכאים לחלק היחסי לפי גובה החוב. החלוקה השווה שומרת על עקרון השוויון ומונעת מצב של מתן עדיפות לנושה אשר הצליח לגלות ראשון את נכסי החייב, או לנושה הקרוב יותר לחייב. 
לדעת ד"ר לרנר – אין לשנות את החלוקה השווה. המשכורת היא בסיס לאשראי לנושים רבים אשר מסתמכים על הכנסתו של החייב הפוטנציאלי, ואין סיבה להעדיף את הנושה רק משום שקדם בזמן. 

* לפי השיטה הישראלית, המחאת זכות שבוצעה טרם העיקול גוברת על העיקול. הנושה לא יכול לתפוס מה שכבר אינו שייך לחייב. לדעת לרנר – גישה זו לא מתאימה לעיקול המשכורת, שכן מעדיפה נושה זה על נושה אחר. יכול להיות מצב בו המחה העובד את משכורתו למעביד, לדוג' במקרה של הלוואה קודמת, ובכך יש אי-שיוויון בין המעקלים. לדעת לרנר, הפתרון של החוק הצרפתי הוא היעיל ביותר – הנמחה מתחלק שווה בשווה עם הנושה המעקל.

מעמד נושי המעביד-  נושי המעביד אינם רשאים לעקל את משכורות העובדים, והמעביד לא יכול להעביר את משכורותיהם לידי נושיו. 

(ב) אחריות המעביד
למעביד חלק פעיל בביצוע העיקול לפי הוראות עיקול צד ג':

1. אחריות המעביד כלפי הנושה- המעביד יהא אחראי רק לגבי הכספים שהגיעו אליו בפועל, ולא לגבי אלה שלא היו בשליטתו. המעביד יהיה אחראי רק אם לא העביר את המשכורת המעוקלת או העביר סכומים שונים מאלה שנדרש בצו להעבירם. על ראש ההוצל"פ לבדוק האם היה במעשיו או מחדליו של המעביד כדי להכשיל את העיקול. במקרה של אי קיום הצו, צד ג' (המעביד) יזומן לחקירה בכדי לבדוק מדוע לא קוויים הצו. על מנת להשתחרר מאחריות, על המעביד להראות כי לא היה דופי בהתנהגותו וכי פעל ב"הצדק סביר". 
טענת קיזוז – באם יטען המעביד טענת קיזוז, יש לשים לב כי המעביד לא זוכה למעמד של בטוחה, אלא אם זוכה לפומביות מתאימה, כגון במקרה של מישכון זכויות. במקרה בנק אוצר החייל (בנק לאומי ?) נקבע כי רק לבנק ישנה זכות קיזוז משות שיתרונם בכך שהם מזרימים אשראי לציבור.

2. אחריות המעביד כלפי החייב – החוק מטיל על המעביד חובה לקיים את צו העיקול מבלי שהוא מודע תמיד להיקף הסכום המוגן שאמור להישאר אצל העובד. לכן, המעביד יהא אחראי ישירות כלפי החייב בגין הסכומים שהעביר שלא כדין.

חלק שני – חלק המשכורת הפטור מעיקול

1. נכסים שאינם ניתנים לעיקול - ישנה הבחנה בין נכסי ברי-עיקול ונכסים שאינם ברי עיקול. הרעיון הינו שנכסים מסוימים נמצאים מחוץ למעגל הנכסים העומדים לרשות הנושה לשם גבייה. כיוון שמטרת ההוצל"פ אינה להשאיר אדם חסר כל ולהפכו לנטל על החברה, אין מעקלים נכסים בסיסיים. דבר זה הינו אינטרס ציבורי מובהק. המחוקק הישראלי קבע קריטריון מינימליסטי – השארת נכסים בסיסיים בלבד, ושימור האפשרות בידי החייב להתפרנס ולעבוד במלאכתו. 

2. חסינות המשכורת – חסינות יחסית - חסינות המשכורת מעיקול אינה מוחלטת,אלא יחסית. רעיון חסינות המשכורת החל להתפתח במאה ה- 19 עם התגבשות החברה התעשייתית ועלית רעיון זכויות העובד. 

I. המעגל הראשון: חוק הגנת השכר וחוק הבטחת הכנסה

בשונה מעיקול מיטלטלין,בו ישנה רשימה של פריטים שאסורים לעיקול, בעיקול צד ג' אין רשימת פריטים מסודרת, אלא הפניה לחוקים חיצוניים – ס' 50(א)(1)- "וכל נכס שאינו ניתן לעיקול לפי כל דין". 

(א) הבסיס לחישוב – לפי ס' 1 לחוק הגנת השכר, שכר העבודה כולל כל סכום שהחייב מקבל מן המעביד, גם אם אינו קשור בהכרח באופן ישיר לעבודתו. הנושה אינו זכאי לעקל את הסכומים המנוכים מן השכר על פי החוק. מה הנושה זכאי לעקל? דמי מחלה; קופות גמל. לא ניתן לעיקול: פיצויי פיטורים; קצבאות ילדים וקצבאות סוציאליות; קרן פנסיה.

(ב) מבט השוואתי לחישוב החלק החסין
	הגישה האנגלית – הסכום נקבע על פי שק"ד של השופט
	ארה"ב – השיטה הפרופורציונלית- החלק היחסי נקבע על פי אחוז קבוע
	השיטה הגרמנית- מחולק לשלוש קטגוריות - רף מינימאלי שאינו ניתן לעיקול; סכום שניתן לעיקול עד דירוג מסוים; סכום שניתן לעיקול במלואו.
	השיטה הצרפתית – שיטת הרצועות – מדרגות עיקול הדרגתיות המשתנות באופן פרוגרסיבי.


(ג) השיטה בישראל: הפניה מחוק הוצל"פ (ס50) לס' 8 לחוק הגנת השכר, ומשםהחוק מפנה לס' 5(א) לחוק הבטחת הכנסה, לטבלת ההכנסות. 
הביקורת: הגישה הישראלית פוגעת קשה יותר במי שמרוויח יותר. בנוסף, הקביעה מתעלמת מכך שלמעביד לא ידועות כל העובדות על עובדו, וכי אינו יכול תמיד לחשב בצורה מדויקת את החלק המוגן. 
ס' 8 סיפא לחוק הגנת השכר קובע כי אם המשכורת אינה עולה על 80% מן הסכום המינימלי המוגן, ניתן בכל זאת לעקל עד 20% מהשכר. 

בשיטה הישראלי אין הבחנה בין הכנסה רגילה לבין הכנסה כתוצאה משעות עבודה נוספות, לעומת החוק הגרמני, שמגן על 50% מהשכר שמתקבל בעבור שעות העבודה הנוספות. בנוסף, בחוק הישראלי אין הבחנה צודקת בין אדם שעובד במספר מקומות לבין אדם שעובד בעבודה אחת, וכך יש מצב שאדם שעובד במספר מקומות ישאר עם סכום גדול יותר מאדם שעובד בעבודה אחת. 

על המחוקק הישראלי לנתק את הקשר שבין הסכום שאינו  ניתן לעיקול לבין רמת הבטחת ההכנסה אשר משקפת מטרה סוציאלית מובהקת. הקו המינימליסטי משקף את העדפת הנושים על פני אינטרס החייבים. 
סיכום ביקורת - השיטה הישראלית צריכה לבצע מדרג ברור יותר של חייבים ולהעניק "צדק פנימי" בין סוגים שונים של חייבים, כך שתיצור תמריץ לחייב עצמו לצאת מחובותיו.

(ד) החלת השיטה על מצבים אחרים

עיקול על הכנסת עצמאי – ס' 50(א)(3) – מחיל את השכר החסין על עצמאים.

קיבוץ - ס' 50(א)(4) קובע הסדר לא ברור לגבי קיבוצים.
פשיטת רגל של החייב – הפתרון בתחום פשיטת הרגל מאמץ את שני המעגלים בצורה ברורה יותר מאשר חוק הוצל"פ, וכובד המשקל מוטל על המעגל החיצוני, דהיינו שק"ד ביהמ"ש, בעוד שהמעגל הפנימי (חוק הגנת השכר) קובע רף מינימלי בלבד: ביהמ"ש  יחליט אילו נכסים יופקדו בקופת הכנ"ר.

(ה) עיקול משכורת מחשבון בנק- ס' 8 לחוק הגנת השכר קובע כי כאשר המשכורת משולמת באמצעות העברה בנקאית, החלק החסין יחול על חשבון הבנק למשך 30 יום. מטרת ההוראה היא למנוע מהנושה לעקל את חשבון הבנק ולעקל את החוב שאינו ניתן לעיקול.
לדעת לרנר – אין להבחין בין הגנות על המשכורת לבין קצבאות למיניהן, ואין לגרוס כי כאשר המשכורת מתמזגת בחשבון הבנק עם כספים אחרים היא מאבדת את הגנתה.
I. המעגל השני: חקירת יכולת
הסכום שנשאר בסופו של דבר בידי החייב לא נקבע על ידי חוק הבטחת הכנסה בלבד, אלא מהווה תוצאה של החלטת ראש ההוצל"פ, אשר שוקל במסגרת חקירת היכולת את גובה החוב מחד, ואת ההוצאות ההכרחיות של החייב מאידך. החקירה מאפשרת לראש ההוצל"פ לגלות את מצבו האמיתי של החייב ולהוריד את העיקול עד גבול שיאפשר לחייב קיום מינימלי. החייב נהנה משני מעגלים – מעגל פנימי – המסגרת החקיקתית, והמעגל החיצוני – שיקול דעתו של ראש ההוצל"פ לאחר חקירת היכולת. לראש ההוצל"פ נתונה הסמכות לקבוע סכום חודשי אשר יטמון בחובו את החלק של המשכורת המעוקלת, על בסיס מכלול נסיבות של החייב המסוים. 
יש לציין כי כבר עם פתיחת הליכי ההוצל"פ, בעת מסירת האזהרה, נקבע סכום לתשלום החודשי (עד ל 1000₪), שאם אין בידו של החייב לשלם במלואו או בשיעורים שנקבע, ישלם בהתאם לצו תשלומים שיקבע ראש הוצל"פ . אם החייב לא עומד בתשלום שנקבע בחקירה, או שלא התייצב כלל לחקירה, רשאי הנושה להוציא נגדו פקודת מאסר.
לאור בג"צ פר"ח ותיקון 15 ותיקון 19, ניתן להוציא פקודת מאסר אם ראש ההוצל"פ קובע כי החייב הוא אכן בעל יכולת המשתמט מחובותיו. אם המשכורת של החייב מעוקלת לא ניתן להוציא נגדו פקודת מאסר. יתר על כן – כאשר מוגשת בקשה להוצאת פקודת מאסר, על ראש ההוצל"פ לבדוק האם השימוש במאסר מוצדק אל מול האפשרות לגבות את החוב על ידי עיקול המשכורת. לדעת לרנר – יש לחדד את הזיקה אשר צריכה להתקיים בין חקירת היכולת לבין קביעת ההכנסות החסינות בפני העיקול.חקירת היכולת עשויה לרכך את המסגרת הנוקשה של המעגל הפנימי ולהוות בסיס לקביעת רף גבוה יותר של הכנסות שישארו בידי החייב, תוך ויסותם של הסכומים המעוקלים. בנוסף, לא ניתן לחצוץ בין עיקול המשכורת לבין התשלום בשיעורים.
עיקול משכורת בתיק מזונות – לנושה בתיק מזונות יש מעמד מיוחד, והוא בעל עדיפות על פני נושים אחרים. חסינות המשכורת אינה עומדת מול חובת מזונות, והחייב אינו יכול להישען על המעגל החיצוני, שכן שיקול דעתו של ראש ההוצל"פ מצומצם , ואם החייב רוצה בשינוי פסק דין מזונות, הוא צריך לפנות לביהמ"ש עצמו.

הלכת גמזו - ביהמ"ש העניק סעד נוסף על מנת לאשש את הגישה הדוגלת בקביעת יכולתו של החייב כבסיס לגבייה. ביהמ"ש קבע כי גם אם לא מוצאת פקודת מאסר, החייב יכול לבקש את פריסת חובו לתשלומים. על מנת לשנות שיעורים קיימים, ראש ההוצל"פ צריך למצוא טעמים מיוחדים המצדיקים העברת התיק ביהמ"ש על מנת שיקבע את השיעורים.
לסיכום
על המחוקק לעצב את עיקול המשכורת תוך מתן משקל ראוי לצרכי הנושה ולצרכי החייב. ד"ר לרנר מציע לאמץ מסגרת פרוגרסיבית מדורגת (בנוסח החוק צרפתי) אשר תתחשב במקרים בהם יש כנגד החייב פסק דין מזונות, וזאת מבלי לגרוע מסמכויותיו של ראש ההוצל"פ לקבוע במסגרת חקירת יכולת סכום גדול יותר אשר יישאר בידי החייב, אם מצבו האישי או המשפחתי וטיב החוב מותירים מקום לכך.
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