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סיכום מחברת הוצל"פ.

העקרונות בבסיס דיני הוצל"פ:

גישה אתית-מוסרית-  חובות צריך לשלם.  החלטות ביהמ"ש צריכות לקבל ביטוי מעשי. 

הפן המוסרי אינו מספיק, שכן לא תמיד ניתן לגבות חובות (חייב שלא יכול לשלם) ולכן נדרשת הגישה האיזונית. כלומר, עיגון זכויות החייב עם אלו של הנושה. לדעת המרצה, אין בשני קריטריונים אלו, כדי להביא למדיניות הראויה, ולכן נוסיף את קריטריון היעילות. ( יעילות מנהלית שמחזקת את הפן האתי +  יעילות מהותית של הבחנה בין הנושים השונים והבחנה בין החייבים השונים ).

בנוסף, יש להסתכל על ההוצל"פ במונחים של צרכנות. הרבה בעיות נובעות מכשל שוק בנתינת אשראי ולא מחוסר מוסר ( בהוצל"פ לא ניתן לפטור זאת, כי זה כבר השלב האחרון, ולכן היום כבר יש דיבורים על אשראי צרכני וכו').

בארה"ב- עד 2005, היה קל מאוד להכנס לפשיטת רגל (בניגוד לאירופה), הבנקים התלוננו ולכן הקשיחו את התנאים.

חוק ההוצל"פ:
 ב-1911 חוקק החוק הזמני בנושא ע"י האימפריה העותומאנית, והשתמר עם שינויים קלים עפ"י הדין האנגלי וכך זה נשאר עד 1048, אז הלו דיוניים לגבי שינוי.  החוק נחקק לבסוף ב-1967 ועבר מאז מס' שינויים. 

בתיקון האחרון- תיקון 29, נעשו שינויים רבים:

שינויים סמנטיים: ראש ההוצל"פ= רשם, מוציא לפועל= מנהל לשכת הוצל"פ וכו.

שינויים מהותיים:
1) החוק מאפשר לראש ההוצל"פ נגישות למאגרי מידע בכדי לגלות מה מצבו הכלכלי של החייב.

2) הוצל"פ במסלול מקוצר, ס' 20(א) ואילך - נושה יוכל לפתוח תיק לבד בחוב של עד 10 אלף ₪. המערכת תפעיל את התיק, כשהלשכה מתחייבת לרשום עיקולים ברכב או עיקול צד ג'. במידה והחייב לא משלם במשך 8 חודשים, יעבור התיק להליך רגיל (אם שילם, התיק נסגר). הרעיון הוא קיצור הליכים ומניעת שכר טרחה.

ס' 20ז(ב): ניתן לפתוח ישירות הליך על בסיס מסמך בכתב, בתיק על סכום של  עד 50.000 ₪. אם יבחר בהליך מקוצר, יוכל עורך הדין לקבל שכר טרחה, כיוון שלא היה פסק דין, ולא קיבל את שכר הטרחה במסגרתו.

 3) ביטול המאסר האזרחי- ישנה בעייתיות גדולה עם נושא האכיפה העקיפה. בעזרת הרפורמה אומר המחוקק כי במקום לאסור את החייב, נפעיל עליו לחץ מתון ע"י מגבלות מסוימות שיביאו אותו לשלם. המחוקק הוריד את הגבלות שהוטלו בעבר בפשיטת רגל/ חייב מוגבל באמצעים , לרמה אינדיבידואלית. 
פס"ד פרח- העתירה הגיעה לאחר שבמשך שנים, הוקשה השימוש בס' 70 הקובע כי מאסר יתבצע רק כשברור כי חייב מתחמק מתשלום, אעפ"י שביכולתו לשלם (נטל ההוכחה עבר לחחיב, איחוד תיקים הוגבל רק למי שביכולתו לשלם לפי מנגנון מסויים וכו') . נטען כי המנגנון בתקנה 114 לתקנות (המאפשרת מאסר חייב) אינו אפקטיבי כיוון שאינו כולל בדיקת יכולת ההחזר של החייב, ו- יש בה סתירה לח"י:כהו"ח. השופט איילון, מביא את מקורות המשפט העברי המכיר במאסר החל מימי הביניים בהם התפתח המסחר. כמו"כ מביא מהמשפט האנגלי והרומי לפיו, אין לפגוע בגופו של החייב אלא ברכושו בלבד. כמו"כ,  מעיד כי בשום מדינה מערבית אין שימוש בכלי המאסר.
המשך הנושא בעמ' 10.   
4) פתיחת תיק בהוצל"פ רק כעבור 30 יום ממתן גזר הדין, אא"כ נקבע אחרת בפסה"ד.

5) דיור חלופי במשכנתא- לאחר מכירת דירה בגין אי תשלום המשכנתא, יופרש לחייב סכום שיספיק ל-18 חודשי דיור, גם אם אין מספיק כסף ממכירת הדירה. יש מס' טענות כנגד חוק זה, בין השאר, טענת הבנקים כי הוא לא מממש את תכליתו הסוציאלית. 

מע' ההוצל"פ עוסקת בחובות שמקורם: חוזה, עעו"ב, נזק, החוק (=חיוב כלפי המדינה, כגון מיסים+ משפט פרטי).

כעקרון, הוצל"פ כנגד חיובים אלו לא ניתן להפעיל בלי פס"ד.    

 את מנגנון הוצל"פ ניתן לבצע באמצעות:

1. פס"ד  
2. שטרות ( לדוג': צ'ק שלא נפרע ולא הוגשה התנגדות או שההתנגדות נדחית )
3. משכון -משכנתא 
4. תביעה עד 50,000 ₪ (שינוי חדש בחוק – מוקפא) 
החוק רואה במסמכים אלו כמעין הכרעה שיפוטית, ולכן אפשר ללכת ישירות להוצל"פ, בלי פס"ד. במדינות אחרות הרואות בהוצל"פ עניין שיפוטי, יוכרו מסמכים נוספים.
דרכים חלופיות להוצל"פ:  
1) בזיון בימ"ש-  רעיון אנגלי (בשיטות קונטיננטליות יש רעיון של פיצוי עונשי). בישראל, ס' 6 לפק' בזיון בימ"ש מרחיב את רעיון הבזיון הפלילי (בזיון פיזי), וקובע  בזיון אזרחי: הטלת קנס על מי שאינו מקיים החלטת בימ"ש. יש לזכור כי הוצל"פ היא דרך המלך. ביהמ"ש לא יקבל במסגרת הבזיון החלטות הראויות להיות מטופלות ע"י הוצל"פ. ננקוט בדרך של בזיון כאשר מנגנון ההוצל"פ אינו אפקטיבי ( לדוג': כשהטיפול הטוב ביותר הוא אכיפה ) או במקרה של צו מניעה.
ב-92', ביטל בג"צ פרח את מאסר החייבים (ס' 70), אך המחוקק החזירו ושינה את שמו ל"מאסר בזיון הוצל"פ". כיום ברפורמה, שונה השם ל"מאסר של בעל יכולת בגין אי תשלום החוב".

2) פשיטת רגל-  לעיתים יעילה יותר לנושים בגביית חוב, שכן יש בה מנגנון אפקטיבי יותר לגילוי נכסי החייב. הרעיון טוב בתיאוריה, אך בעייתי בפרקטיקה, שכן המנגנון לא עובד כ"כ טוב בשל העומס הרב. שיטה זו טובה גם לחייב, אך לא כל אחד יכול להיעזר בה. זהו מנגנון שמיוחד לחייב שהוא חדל פירעון.
פשיטת רגל מול הוצל"פ.
פתיחת הליך פשיטת רגל: שליחת התראה, פתיחה בהליכים לאחר 3 חודשים מיום מסירת ההודעה לחייב, ניתן צו כינוס, לאחר 6 חודשים מיום ניתנת הצו מכריזים על החייב כפושט רגל(מינוי נאמן והטלת מגבלות על החייב), אח"כ חלוקת נכסי החייב (נושה מובטח, נושה בעל זכות קדימה, נושה רגיל) ולבסוף הפטר.
פתיחת הליכי הוצל"פ: פתיחת תיק (שטר / פס"ד / משכון / משכנתא / מסמך 50,000 ), שליחת פרטים לחייב  בצירוף אזהרה (כל עוד לא התקבלה אזהרה – לא רשאי הנושה לעשות כל שימוש בנכס ו/או למנות כונס נכסים),פתיחת הליכים (כעבור 21 יום). אופציית "נקיטת הליכים טרם אזהרה" – תקנה 14 – הנושה צריך לצורך כך להגיש בקשה מנומקת + תצהיר (נפקות: אזהרה חייבת להיות מוגשת לחייב, אך לא צריך לחכות שיחלפו 21 יום!!!).  ב"עיקול טרם אזהרה" – אחריות המדינה רק במקרים של כשל מערכתי חמור ביותר ("פרידמן" , "יאיר שיווק").
	הליכי פשיטת רגל
	הליכי הוצאה לפועל

	קולקטיבי (חייב מול כלל הנושים)
בית המשפט המחוזי

יוזמת החייב או הנושה

מוגבל לסכום מסוים ( נושה יכול לפתוח בהליך בחוב העולה על 65 אלף ₪, ואילו חייב  בחוב של 13 אלף ₪).*
פותח בהליך רק כפוף למעשה פשיטת הרגל ( להוכיח שהחייב ביצע מעשה המהווה בסיס לפשיטת הרגל, כמו: הברחת נכסים, העניין מצוי ב- ס' 3 לפקודה). לרוב, יסתמכו על משלוח התראה . **
חקירה ע"י כונס

הליך כוללני

אפשר לקבל הפטר( =שחרור מההתחייבויות של חייב לאחר שקיים את התנאים שקבע ביהמ"ש של פשיטת הרגל, השחרור יכול להיות מוחלט או מותנה ). ***
הגישה האתית הנוהגת בישראל לא מעודדת הפטר.
כולל מסים (למס הבנה זכות קדימה)
לא משפיע על בטחונות (נושה שיש לו משכון/ משכנתא, מממש את הבטוחה, ללא קשר לשאר הנושים)
	אינדיבדואלי (נושה מול חייב)
ראש ההוצאה לפועל

יוזמת הנושה  (תיאורטית, גם חייב יכול לפתוח אם הנושה לא רוצה לקחת כסף ולהפקיד את החוב בנאמנות אצל עו"ד, כדי שאח"כ לא יקום הנושה וידרוש את הכסף בתוספת ריבית והצמדה).
אין סכום מינימאלי

פותח בהליך עקב אי תשלום, אין חשיבות לסיבות.
חקירת יכולת 
הליך פרטני (מיוחד: איחוד תיקים של חייב מוגבל באמצעים )
לא ניתן הפטר, יכול להמשך לעד.
לא כולל מסים

כנ"ל.


(* בפקודת פשיטת הרגל יש פרק שקוראים לו "פשיטות רגל קטנות", שמטפל באנשים שחייבים סכומים קטנים ואין להם פתרון, כשהפרוצדורה פשוטה וזולה יותר. בפועל לא משתמשים בפרק הזה, בד"כ מי שמגיע לפשיטת הרגל כיום הם אנשים עם חובות גדולים מאוד).
(** כדי לפתוח בהליך, ברוב תיקי פשיטת הרגל, יסתמכו הנושים על ההוראה בפקודה הקובעת כי: במידה וחייב לא שילם תוך 3 חודשים ממועד מסירת ההתראה, על הנושה להתחיל בהליכי פשיטת הרגל. במידה ומפספסים את 3 החודשים, נושה לא רשאי להתחיל, אלא צריך לשלוח שוב התרעה ולחכות עוד 3 חודשים, שכן החוק אומר שממועד המעשה לא יכול להיות יותר מ-3 חודשים).
( ***  הפטר מותנה- לפעמים אפשר לקבל הפטר מותנה שכולל מעקב, על החייב להודיע כל תקופה מסוימת מה ההכנסות שלו, ולעיתים אף לשלם את החוב אם הוא לא עומד בתנאי ההפטר, במידה ולא נקבעה מפורשות חובת דיווח, וההפטר היה מוחלט והחייב השתקם בחיים זו לא עילה לבטל את ההפטר. מנגד, ביטול ההפטר- אם מגלים שהחייב רימה וקיבל הפטר ללא הצדקה, ניתן לפתוח בהליך לביטול ההחלטה).

יתרונות פשיטת רגל:

1. שקיפות הן מטעם החייב והן מטעם הנושים – מנגנון בדיקה יעיל.

2. הנאמן יכול לתבוע עבור החייב חובות שלא שולמו לו.
3. אופציה של "הפטר".
4. יתרון לנושה – פגיעה בכלל נכסי החייב.
בהוצל"פ קיימים 2 מנגנונים שמזכירים פשיטת רגל:

איחוד תיקים-  מאחדים את כל התיקים, יש לשלם את כל החובות תוך 4 שנים. מאפשר נוחות לחייב, אך לא פוטר אותו מכל תשלום.

חייב מוגבל באמצעים-  כשאדם אינו יכול לעמוד בתשלום כל החובות תוך 4 שנים,  יאוחדו תיקיו במקום אחד ויקבע סכום מצומצם שיצטרך לשלם. מנגד, על חייב זה יוטלו מגבלות (צ'קים, אשראי, בעל עניין בתאגיד, יציאה מהארץ). המרצה מבקר מנגנון זה בטענה שהוא מאפר פתח מילוט לרמאים שכן אין חקירה.

המנגנונים הנ"ל, אינם מהווים תחליף למנגנון של פשיטת רגל.

כיום לפי הרפורמה- רשם ההוצל"פ חייב ליידע חייב שאין באפשרותו לשלם, שהוא יכול לפנות להליכי פשיטת רגל. ברפורמה קבעו הוראה, שכאשר אחד הנושים מצליח לגלות רכוש – הוא מקבל 50% מהרכוש, כדי לעודד המשך מעורבות. אך מעבר לזה החלוקה היא פרופורציונאלית בין הנושים.
המרצה חושב, שהרפורמה פספסה הזדמנות ליצירת קשר בין הוצל"פ לפשיטת רגל (הליך יקר), ולכן הוא מציע להחיות את נושא פשיטות הרגל הקטנות שהוא הליך זול ופשוט יותר.
מערכת ההוצל"פ מורכבת מ:
1) ראש ההוצל"פ = רשם הוצל"פ. בעל סמכות מעין שיפוטית.

2) מוציא לפועל =  מנהל לשכת הוצל"פ. ממלא תפקיד מנהלי: ניהול הלשכה + ממונה על הביצוע בשטח.
3) קבלן משנה/ בעל תפקיד-  היחידים שרשאים להוציא רכוש מהדירות.  צריכים להיות רשומים במרשם של הנהלת בהמ"ש, להיות בעלי ידע מינימאלי, ללא עבר פלילי, הוראות לבוש וכו'.
לאחר הרפורמה: יהיו גם שופט שיהיה ממונה על הרשם ומנהל כללי שיהיה ממונה על כלל המנהלים. בנוסף, בשינוי מהמצב כיום לפיו ישנה לשכת הוצל"פ ליד כל בימ"ש שלום, הרפורמה מאפשרת חלוקת הארץ לאזורים במטרה לצמצם את הלשכות ולייעל את המערכת. הרשם שיוצב שם יהיה ממונה על ענייני הוצל"פ בלבד.

ערעורים:

על החלטות הרשם מגישים ערעורים ברשות (כפוף לאישור של הערכאה שנתנה את פסה"ד או זו שמעליה). עד כה, ערערו לבימ"ש המחוזי. לאחר הרפורמה, יערערו לבימ"ש השלום.
4 המקרים בהם ערעור ( של נושה/ חייב ) על החלטת רשם ההוצל"פ תהא בזכות ( אין צורך בקבלת אישור):
1. טענת פרעתי – ס' 19 לחוק ההוצל"פ. כוללת כל מיני טענות שנוגעות לסילוק החוב, כגון: ביצוע, ביטול, קיזוז. אם ראש ההוצל"פ מקבל/ דוחה טענת פרעתי, יש ערעור בזכות, שכן מדובר בעניין מעין שיפוטי.
2. אחריות כונס הנכסים – ס' 58 לחוק ההוצל"פ. מכירת הנכס בצורה לא נכונה.  מכיוון שזוהי קביעה מעין שיפוטית. 
3. אחריות הנאמן בעיקול מיטלטלין- ס' 25 לחוק הוצל"פ. לנאמן מעבירים את רכוש החייב כשחוששים שיעלים את הנכס לפני העיקול. הטלת האחריות במקרה בו נגרם נזק לרכוש, מהווה עילה לערעור בזכות.
4. אחריות  צד ג' בקיום צו עיקול – ס' 48 לחוק הוצל"פ. (לדוג', בנק שלא מעקל חשבון), ר' הוצל"פ טוען שצד ג' פעל "ללא הצדק סביר".

5. חוק הלוואות חוץ-בנקאיות– מחוץ לחוק הוצל"פ. כשראש הוצל"פ קובע כי יש חריגה ממסגרת הריבית המותרת.
פתיחת הליכי הוצל"פ:

אזהרה: הנושה מודיע לחייב שנפתח כנגדו תיק הוצאה לפועל לפי מסמכים מסוימים, אם הוא לא משלם תוך 21 יום ינקטו הליכים כנגדו. הפסיקה קבעה שהאזהרה היא קונסטיטוטיבית ( לא ניתן להתחיל את ההליך בלעדיה).

האזהרה צריכה להינתן ראשית בדואר רשום, ולאחר מכן מסירה אישית.

לפני הרפורמה היה מצב שאפשר גביה של כפל שכר טרחה (תקנה 14). הרפורמה עשתה שינוי, נקבע ס' 6- "לא ייפתחו הליכי הוצאה לפועל אלא במועד שנקבע בפס"ד, ואם לא נקבע מועד תוך 30 יום ממתן פס"ד, היה ומדובר בפס"ד בהעדר הגנה מדובר ב-30 יום ממסירת פס"ד לנתבע". (למזונות יש פרוצדורה שונה: מיום המצאת  פס"ד).
לפי תקנות ההוצאה לפועל כאשר הנושה חושש שהחייב יבריח נכסים, הוא רשאי לפי תקנה 14 נקיטת הליכים  בטרם אזהרה, כל עוד הבקשה מלווה בתצהיר המסביר מדוע הוא נזקק לצעד.

יש להבחין זאת מ"עיקול זמני"- תובע אשר סבור שהנתבע יבריח נכסים רשאי להגיש עיקול זמני לפני התביעה, ותוך 7 ימים יגיש את התביעה (או במהלך התביעה). ניתן במעמד צד אחד, הנתבע צריך לפנות תוך 30 יום ולבקש את ביטול העיקול הזמני, במקרה הזה יתקיים דיון במעמד שני הצדדים, במידה והנתבע לא יוזם את ביטול העיקול, העיקול נשאר על כנו. כיום, המחוקק זהיר - התובע נדרש להוכיח סיכוי סביר לתביעה + שהעיקול הכרחי לביצוע פסה"ד.

ההבדלים ביניהם: בעיקול זמני נדרשת התחייבות על הנזק וכתב ערובה, בניגוד לתקנה 14, שכן שם כבר יש פס"ד.

כמו"כ, יש שוני בנימוקים ( עיקול זמני: העיקול הכרחי לביצוע+ דחיפות, תקנה 14: דחיפות בלבד). 

לאחר תיקון 6 בסד"א עלה הרף של דרישות של בהמ"ש כדי לתת עיקול זמני, התובע צריך להוכיח לפחות על פניו שהעיקול הזמני דרוש, מידתי, עומד בדרישות של התביעה, ושיש לו קשר בין העיקול לבין עתידה של התביעה. ( בגלל שעשו בו שימוש כאמצעי לחץ, חוק כבוד האדם וחירותו ופס"ד סחר ים- תובע שניפח את הבקשה לעיקול זמני ובכך גרם לנזק לא סביר לתובע, יחוייב ברשלנות).

הבעיה לאחר הרפורמה- לכאורה נוצר ואקום משפטי ב-30 הימים שעד להפעלת תקנה 14. לא נוצר אם ביקשו עיקול זמני, שכן הוא בתוקף עד פתיחת תיק הוצל"פ.

 לאחר שפתחנו תיק הוצל"פ ועברו 20 יום אנחנו מתחילים להפעיל את תיק ההוצל"פ.
הבהרת פס"ד:
ס' 12 לחוק ההוצל"פ: ראש ההוצל"פ רשאי לפנות לביהמ"ש בבקשה להבהרת פסק הדין. ביהמ"ש יתקן את הדרוש לצורך ההבהרה ( לרוב בנושא ריבית או בשל הסכם פשרה חפוז או לא מובן). הצדדים אינם יכולים לכפות את ראש ההוצל"פ להגיש בקשה להבהרה. אם אינם מרוצים, עליהם להגיש בקשת רשות ערעור באזור לשכת ההוצל"פ. 

הלכה נוספת: גם בערעור, ביהמ"ש שעוסק בו יכול להבהיר את פסה"ד, תוך כניסה לנעליה של הערכאה הנמוכה.
פס"ד חוץ- (מקבל תוקף ע"י הכרה הדדית של ביהמ"ש בפסה"ד או ע"י הכרה של בימ"ש המחוזי בירושלים/  בימ"ש לענייני משפחה). במקרה של אי הבנה בפס"ד חוץ, ביהמ"ש שנתן את ההכרה הוא המוסמך לפרשו.

פס"ד בוררות- (לא מובן/ בורר מת), פניה לבימ"ש שאישר את הבוררות כדי שיבהיר את פסה"ד או שימנה בורר אחר. 

הפעלת תיק הוצל"פ בנושא של משכון/ משכנתא: 
ע"י משכון, אנו יוצרים זיקה בלתי אמצעית בין הרכוש לחיוב. לפי חוק המשכון ב- ס' 17 משכון/משכנתא היה צריך להיות מבוצע באמצעות ביהמ"ש (לקבל פס"ד) אבל בפועל דווקא הדרכים האחרות ( הוצל"פ) מקובלות יותר.  

במשכון מופקד או במשכון רשום ( רוב המשכונות), מטפל ראש ההוצאה לפועל- ס' 17(2) לחוק המשכון. עם זאת, יש לזכור כי הליכי הוצאה לפועל לא ממצים את כל האפשרויות העומדות לנושה מכוח משכון (יכול לפנות לבימ"ש).

במשכון, קיים רובד חוזי (הלוואה) ורובד קנייני (בטוחה). עקרון הטפלות- הפן הקנייני תמיד טפל לפן החוזי. מכאן, שאם המשכון נעלם הקיום החוזי עדיין לא נעלם. לעומת זאת, אם ההלוואה נעלמה, גם המשכון נעלם. דוג' לעקרון הטפלות: במקרה והמשכון מגיע מצד שלישי שאינו הצד לקשר החוזי, ניתן ליצור חיוב חדש הבא לקיים חיוב קודם. החיוב הישן נעלם ונפרע. לכן ברוב החוזים מצוינת ההוראה כי אין די בתשלום חלקי, ולנושה זכות עד לתשלום מלא .
אם נושה סבור שבדרך אחרת תושג תוצאה טובה יותר הוא יכול לעשות זאת, אין חיוב לממש את המשכון הספציפי.
מי שיש לו משכון לא כפוף לנושים האחרים, גם לא במקרים של איחוד תיקים, הוא תמיד רשאי לממש את הרכוש באופן עצמאי, בפשיטת הרגל (אא"כ, יחליט שהוא מעדיף להיות חלק מהגבייה הקולקטיבית). במידה ומימוש המשכון לא מכסה את החוב כלפיו, הוא יתחלק עם שאר הנושים, באופן פרופורציונאלי לחובו.

לצורך השגת האיזון הנכון בין זכותו של הנושה במשכון ( מימוש מהיר) לבין זכותו של החייב, קיימת טענת פרעתי. טענה שקשורה לסילוק החוב, תשמע ע"י ראש הוצל"פ. אם היא קשורה לפן החוזי, היא תשמע ע"י ביהמ"ש המוסמך.

הקרב העיקרי הוא על עיכוב הליכים-  בטענות מהותיות (ולא בנוגע להיקף החוב), בפני ביהמ"ש המוסמך, קובעת הפסיקה כי יינתן תשלום במסורה, ורק כשיש סכנה שהמצב יהיה בלתי הפיך. החלק העומד במחלוקת ישאר בפקדון, ובמידה ותתקבל טענת החייב, יזכה להשבתו בריבית והצמדה. אין הצדקה לעכב את כלל החיוב בגלל חלק אחד הנתון במחלוקת. נציין, כי הפסיקה תהיה גמישה יותר עם החייבים כשמדובר בדירת מגורים ( הפגיעה בחייב גדולה יותר).

התעוררה שאלה לגבי משכנתאות שלא רשומות בטאבו (אדם קיבל את הכסף, אך עדיין לא רכש בית מסיבות שונות, בעזרת אילו ערבויות יוכל לרצות את הבנק?) . בשונה מבעבר, אז נדרשה התחייבות חתומה ע"י עו"ד להחזרת החוב, כיום יינתן הכסף ע"י הבנק רק לאחר שהמוכר ירשום הערת אזהרה לטובת הבנק. השיטה הישנה הביאה לבעיות המתבטאות במס' פס"ד: בפס"ד שטיינמץ- המוכר טוען לביטול העסקה מבלי להחזיר את הכסף לבנק. הבנק פונה לביה"מ על בסיס התחייבותו של המוכר למשכן את הזכויות. אנגלרד סבר כי אין מקום למימוש ההתחייבות בלשכת ההוצל"פ, כיוון שאין מדובר במשכנתא אלא בהתחייבות של המוכר. פס"ד הזה הביא לשינוי במדיניות של הבנקים שהתחילו לדרוש התחייבויות מהמוכרים. ( הלכה דומה נקבעה בפס"ד בירס ).
פס"ד שפייזמן- חוזה למראית עין. התעוררה שאלה בנוגע לדיור חלופי. העליון קיבל את העמדה שלמרות שלא הייתה משכנתא פרופר, ניתן לממש על בסיס ההתחייבות בהוצאה לפועל ישירות. ישנה סתירה בין פסה"ד! 

בפס"ד זכריה, מיישבת השופטת ארבל את הסתירה- כאשר מדובר בביטול מכר ואין עדיין משכנתא, אין מקום לממש  ישירות בהוצל"פ , יש להגיש תביעה. לעומת זאת, כשברור לבהמ"ש שמדובר בחוזה למראית עין, שניהם יודעים שלא רוצים עסקה, ראש ההוצל"פ יאשר את המימוש בהוצל"פ על בסיס ההתחייבות, גם בלא משכנתא רשומה. הבחנה זו מבוססת על ס' 13 לחוה"ח, לפיו אין ביכולתו של חוזה למראית עין לפגוע בזכויות צד ג' שנהג בתמימות. 
כיום, השאלה לא מתעוררת בעקבות פסיקת אנגלרד: המוכר רושם הערת אזהרה עם חתימת המשכנתא אצל הקונה, ואח"כ הבנק משחרר את הבית מהמשכנתא (כעת המשכנתא אינה רק על זכות חוזית באופן בו לא ניתן לגשת למוכר).

ס' 81(ב)1- הוצל"פ של משכנתא בנוגע לדירת מגורים- ס' שמטרתו סוציאלית.
בעבר כמעט ולא מימשו דירות אלא פנו לערבים. כיום, בשל התיקון לחוק הערבות שאומר שלא ניתן לפנות לערבים עד סכום מסוים, וגם אז רק לאחר שמיצו את ההליכים כנגד החייב, גרם לכך שהתחילו לממש דירות מגורים.
הס' קובע מס' מנגנונים לטובת החייב:
השהייה- לא ניתן להתחיל הליכי מימוש משכנתא, אלא רק חצי שנה לאחר הפיגור
בקרה על שכר הטרחה - שכר הטרחה ייחשב רק על בסיס הפיגור ולא עבור כל הדירה, אלא אם יממשו את הדירה.

מימוש עצמי- מתן אפשרות לחייב למכור בעצמו את הדירה, שכן המכירה בכונס נכסים בד"כ היא מכירה בהפסד.
החוק קובע מס' סייגים בהם החייב לא יוכל להשתמש בפריבילגיה  של מימוש עצמי:

* עזיבת הדייר את הארץ ( אם עזב לתקופה העולה על 3 חודשים ולא פרע חובותיו, חזקה שעוזב לתקופה ממושכת)  
* הונאה – כאשר מתברר שיש הונאה הבנק מוכר מיד בלי אפשרות זו.
* אם יש דירה אחרת למגורים.
* מונה כונס נכסים או ניתן צו כינוס .

עיקול מיטלטלין

עיקול לא מעניק זכות קניינית אלא נועד לשמירה על הרכוש והגנתו מפני הברחה, ו- שהנושה יוכל להיפרע מאוחר יותר (פחות רלוונטי לעיקול זמני). לעיתים רישום עיקול אפקטיבי יותר ממימוש העיקול, בשל ההרתעה שהוא יוצר.
במיטלטלין לא רשומים, בעלות עוברת עם העברת ההחזקה. במיטלטלין רשומים, העברת הבעלות דורשת רישום במרשם אד-הוק. לגבי רכב, נקבע בפסיקה כי הרישום אינו קונסטיטוטיבי, משמע נדרש לצורך בירוקרטיה בלבד. 

בניגוד למשכון המעניק מעמד מיוחד בפשיטת רגל, העיקול אינו מקנה כל מעמד לנושה.
במיטלטלין רשומים, יתבצע רישום העיקול במרשם בלבד. במיטלטלין לא רשומים,  יש לבצע את הרישום במקום בו נמצאים המיטלטלין (כדי לעקל טלוויזיה, יש להגיע לביתו של החייב). 

ס' 21 החדש-  אי אפשר לפרוץ לתוך הבית, אך הפקיד יכול לרשום על הדלת שכל המיטלטלין מעוקלים. לאחר רישום נכס מיטלטלין כמעוקל, אין החייב רשאי לבצע פעולה דיספוזיטיבית בנכס ( כמו מכירה. לעניין זה- תקנת שוק, ס' 34 לחוק המכר). החייב יכול לבצע בנכס רק פעולות שנכנסות לגדר שימוש סביר.
הנושה רשאי לעשות מה שהוא רוצה עם צו העיקול.  ההגבלה היחידה מצויה ב- ס' 27(א) בתקנות: 14 יום, אבל ההגבלה שהחוק קובע היא רק בין מועד הוצאת המיטלטלין מן הבית לבין מכירתם, כאשר החייב רשאי לבקש ארכה עד 30 יום, כדי לאפשר לחייב להשיג את הכסף.

נציין כי חוק הגנת הצרכן לא חל על מכירות שנעשו במחסן ההוצאה לפועל ( זו קניה עם הימור מסוים ).  

תפישת המיטלטלין- 

* המעקל אינו מוגבל למה שרשום,  הוא רשאי לתפוס גם רכוש אחר שלא רשום. 

* עפ"י ס' 22(ה), ראש ההוצל"פ רשאי למנוע את המימוש על בסיס כך שהרכוש הזה לא ייתן תועלת כלכלית לנושה.

* כשהדלת נעולה, ניתן לפרוץ. בדלת רגילה מספיקה הודעה אחת, בפלדלת- שלוש הודעות, כיוון שהנזק גדול יותר.

* כשיש קטין בבית- לא ניתן לבצע את העיקול.
* לגבי רכב- יש להודיע לחייב על העיקול. ולקבל מפתח והרכב מובל בגרירה ולא בנסיעה.  
*  אם יש חשד שהרכוש המעוקל נמצא אצל קרוב משפחה , יש צורך בהודעה על כך שביום מסוים יבואו לביתה לעקל      את הרכוש הנ"ל- ס' 21.
* במקרים מסוימים, החוק קובע כי גם ללא קשר למכירה, ניתן להעביר את הנכס לנאמן (ס' 25 לחוק).
* כשראש ההוצל"פ לא יכול להכריע במחלוקת, על הצד שרוצה לבקש צו הצהרתי למי שייך הרכוש בבימ"ש השלום. צו הצהרתי לא פוגע בזכויות צד ג' שלא היו צד לעניין, נושה שלא היה צד להליך רשאי להתנגד לצו ההצהרתי הזה.
נושה שאינו צד להליך, רשאי להתעלם מהצו ההצהרתי.
*  ס' 28 לחוק- חזקת הבעלות לגבי נכסים מעוקלים: 

1) מיטלטלין שנתפשו על גופו של החייב בעת התפישה, חזקה ששייכים לו. המעוניין להוכיח כי אינו הבעלים/ שהינו הבעלים (החייב/צד ג') - עליו הראיה.
2) ס' 28 (א)- אם הרכוש נמצא בביתו או בחצרו של החייב – החזקה היא שהרכוש שלו. 

      ס' 28 (ב) - רכוש הנמצא בביתו של אחר- חזקה כי אינו של החייב. אם ידוע כי הרכוש אמנם של החייב, יש לתת 
      הודעה מראש לפני תפישתם מהמקום בו הם נמצאים. עם זאת, ניתן לעקל ללא הודעה מראש אלא בלווי תצהיר. 

      רק כשישנה הוכחה ממשית כי הנכס נמצא בבית צד ג' (נטל ההוכחה על הנושה), ניתן לתפשו משם.
* עיקול מיטלטלין תוך 7 ימים מההודעה לחייב. עיקול בחצר צד ג' – נדרשת התראה של 10 יום מראש, עם אופציה לנושה לבקש עיקול "ללא מתן התראה".

מיטלטלין הפטורים מעיקול-

1)ס' 22(א)(4)- מכשירי עבודה עד סכום מסוים לא ניתנים לעיקול. לא הוראה סוציאלית, נועדה להגן על הנושה.
 חייב שמכר את המכשיר, הנושה רשאי לעקל אותו אם הקונה לא משלם.

כיום הרפורמה הוסיפה את המחשב כנכס פטור מעיקול וכך גם טלוויזיה או רדיו (לבחירת החייב), ומכונת הכביסה.

פסיקה קבעה שאם יש נכס חיוני אבל את אותה פונקציה ניתן להשיג בחפץ זול יותר, החייב יסתפק בחפץ הזול יותר.

2)ס' 22(א)(5)- הוראה סוציאלית:  כלים המשמשים לנכים( גם חיות המשמשות אותו ). הפסיקה קבעה שאם הרכב של הנכה יקר מדי והוא יכול להסתפק בזול יותר, ראש ההוצל"פ רשאי לאשר את העיקול, ואז ההפרש בין המחיר הגבוה לנמוך יהיה בשביל הנושה. לדעת המרצה מדובר בס' בעייתי. 

3) ס' 22(א)(6)-  חיות מחמד. הסיבה: מניעת לחץ קיצוני על החייב. מהי חיית מחמד? נגדיר עפ"י 2 פרמטרים: 

מקום המצאות ( רק בית/ חצר) + ייעוד ( לא משמשת לעיסוק מסחרי). המחוקק לא מתמחר את בע"ח באופן שונה. 

ברופיל (והשופט בר-אופיר) טען שאם יש לך מספר כלבים אפשר לעקל את כולם חוץ מאחד – המרצה מתנגד.
עיקול מקרקעין- ס' 33 בחוק ההוצאה לפועל.

חוק הוצאה לפועל מבחין בין מקרקעין רשומים ע"ש החייב לבין מקרקעין שלא רשומים ע"ש החייב.

מקרקעין רשומים- מגישים בקשה, מצרפים את הנסח מרשם המקרקעין/ממ"י  והעיקול מתבצע באמצעות ההוצל"פ.

מקרקעין לא רשומים על שם החייב- בבהמ"ש המחוזי, ויש צורך בצו הצהרתי + עיקול זמני- ורק אז יוכלו לעקל.
ס' 34 בחוק הוצל"פ: פיצויי נזיקין לחייב כשהנושה פעל ללא הצדק וניסה לעקל רכוש שבאמת לא היה שייך לחייב השופט גורן: נושה המעוניין להטיל עיקול בדירה לא רשומה, מוכרח להראות כי יש אינדיקציות למעשה מרמה.

אולם, ניתן להטיל את נטל הבאת הראיות דווקא על החייב או על צד ג', במקרה בו ברור כי חלה מרמה אך ישנו קושי בהשגת מסמכים מתאימים.

ניתן להטיל עיקול גם במקרקעין  תחת הערת אזהרה: 

· כאשר מדובר בנושה של המוכר, הקונה לא יפגע ממנו, גם אם טרם בוצע הרישום. אך, אם הערת האזהרה מתבטלת, והעסקה לא יוצאת לפועל, הנושה יוכל לממש את העיקול. 

· כאשר מדובר בנושה של הקונה :מעוניין בהטלת העיקול. העיקול יוטל על הערת האזהרה. לא ניתן לממש את הערת האזהרה אלא את הזכויות שבהערת האזהרה. יש לציין כי אם נעשתה המחאת זכויות טרם העיקול, הוא איננו תופס ( פס"ד כוכבי ).
פס"ד אהרונוב, כאשר נעשתה העברת הזכויות לפני העיקול- תגבור על עיקול גם אם לא נרשמה ( תחליף להלכת בוקר בה נקבעה קדושת הרישום). העדר הערת האזהרה אינו פוסלת את העברת הזכויות, במידה ונעשתה טרם העיקול  (צד דיוני ולא מהותי)- לכן עסקת המכר גוברת. שטרסברג-כהן, מתבססת על הנימוק כי טענה מהותית גוברת על טענה דיונית, ואילו ברק מתבסס על היקש מעסקאות נוגדות ומחיל דיני יושר תוצרת ישראל.

ההלכה באהרונוב בעייתית והפסיקה שבאה אחריה סייגה אותה וקבעה שאם יש רשלנות של הקונה הוא לא יזכה, נבדוק זמן סביר ו- לא מקבלים הסכמים פיקטיביים.

בעיית הדיור החלופי - הגנה על החייב כאשר הוא מפונה מביתו.
עיקול לעומת משכנתא
יש להבחין בין מצב של עיקול (נושה לא רצוני, שבין יתר הרכוש מקבל את הבית) ובין משכנתא- שאז האשראי הוא פונקציה של הדירה. 

כאשר דובר על אי-קיום תנאי המשכנתא, חוק ההוצל"פ לא אפשר את הדיור החלופי. אחד משינויי הרפורמה הינו, הגנה מינימאלית של דמי שכירות ל-18 חודש למי שאינו משלם את המשכנתא .

שני מסלולי הגנה:

1) ס' 38 לחוק ההוצל"פ: לאחר המכירה יוותר סכום מסוים לחייב על מנת שיאפשר לו מגורים. טירקל במיעוט: יש להותיר סכום שיאפשר מגורים דומים לאלו שהיו עד כה. דעת הרוב- מגורים זמניים בלבד.
ברפורמה הוסיפו: "בהתאם ליכולתו הכלכלית" , ז"א או שאין לו דיור חילופי או יכולת כלכלית להשיג דיור חילופי. אם מבחינה כלכלית הוא מסוגל לדאוג לעצמו לדיור חילופי אז לא יממנו לו אותו. ( בד"כ 3-5 שנים ).
החריג לכך הוא- פס"ד בנק לאומי למשכנתאות נ' פלוני- השופט רובינשטיין הלך לכיוון מקסימאלי, ונתנו לאישה  שהייתה במצב קשה מאוד דירה לכל החיים, רק במקרים נדירים מסוג זה בהמ"ש יפרשו את ס' 38 בצורה רחבה.
2) ס' 33 לחוק הגנת הדייר: אופציה לדייר להחליט באם מעוניין להישאר דייר מוגן. הדייר המוגן משלם דמי מפתח ולא ניתן לפינוי. הדירה תימכר ע"י כונס הנכסים כדירה תפוסה (כשליש מערך הדירה). כיום, כדי להיחשב דייר מוגן, יש לרכוש את הזכות הזו באמצעות דמי מפתח.
הגם שכיום, ישנו חוק ההוצל"פ המאפשר דיור חלופי ויוצר סתירה לחוק הגנת הדייר. הרפורמה לא בטלה את ס' 33.
פס"ד פרמינגר: השופטת שטרסברג-כהן מעבירה בקורת קשה כנגד ס' 33. מדובר בהגנה לא מוצדקת ואף מופרזת. בפרשנות מגמתית, צמצמה השופטת את תחולת הס' וקבעה שאדם יהיה רשאי לבקש להישאר כדייר מוגן רק כשהדירה נמצאת רשומה בטאבו, ורק אדם שגר בפועל (לא משכיר משנה וכו'). השופט טירקל בדעת מיעוט, ניסה שהדיור החילופי יהיה לכל החיים או לפחות בתנאים דומים למצב הדירה של החייב, אך לא הצליח לעשות זאת.
פס"ד נגולה: ( נכה שקיבל קצבה נמוכה ביותר) השופטת שטרסברג-כהן קבעה רשימה של קריטריונים שצריכים להיות קו מנחה לראש ההוצאה לפועל כדי לקבוע מהו דיור חילופי- גודל המשפחה, הכנסות, מצב כלכלי, האם ניתן להגיע לתשלום החוב בדרכים פחות דרסטיות (לא למכור את הדירה) וכו'.  על-אף שפס"ד נגולה קובע קריטריונים רחבים מאוד, בכ"ז הדבר נשאר בשיקול דעתו של ראש ההוצל"פ ( האם המכירה מוצדקת).
עד הרפורמה, הייתה הוראה בשני הס' הקובעת כי אם החייב ויתר על הדיור החלופי בכתב המשכנתא - ניתן לפנותו. השינוי ברפורמה הוא שחייב רשאי לקבל סכום כסף לתקופה מסוימת גם במקרה שהוא לא משלם את המשכנתא.

התפתחות הפסיקה:

 פס"ד רוזנר- בהסכם המשכנתא היה ס' כוללני בו החייב מוותר על כל הזכויות, אך לא צוין במפורש ס' 38 לחוק הוצל"פ. טירקל: בהעדר אזכור מפורש של הסעיפים הרלוונטיים, אין לויתור משמעות. פס"ד רוזנר אומר למעשה שאם הבנק מקפיד על רישום הס' המתאימים בהמ"ש לא יתערב בקביעות מהותיות של האם החייב אכן הבין על מה הוא מוותר. זו הלכה שלא השפיעה במשך שנים רבות.

בפס"ד שפייזמן- (אישה שעושה עסקת מכר פיקטיבית אך מקבלת את הכסף מהבנק. באיזשהו שלב הגיעו להסדר שהיא לא עמדה בו, ועל בסיס ההתחייבות לרישום משכנתא הבנק התחיל בהליכי מימוש. בהסתמך על רוזנר, היא טענה כי היא זכאית לדיור חלופי, שכן אין בהסכם ס' מפורש המוותר עליו).  ביהמ"ש קבע כי גם אם לא היה כתוב, בנסיבות העניין החייבת ידעה או הייתה צריכה לדעת שהיא מוותרת על הדיור החילופי ומכאן הלכת רוזנר לא חלה פה והיא לא זכאית להגנה. השופט אדמונד לוי בדעת המיעוט אומר שלמעשה אין פה שינוי של הלכת רוזנר כי פה מדובר במקרה אחר (חוזה למראית עין). 

פס"ד מיסטר מאני- (הלוואה בשוק האפור, במסגרתה חתמה האם כי היא מוותרת על הדיור החלופי). נקבע כי לא די שיהיה ס' שאומר שהחייב מוותר על ההגנה של הדיור החלופי, אלא חייבים להסביר לחייב שמלכתחילה יש לו את הזכות הזאת וכי הוא מוותר עליו, אחרת אין משמעות לס'.  הנימוקים לכביעה זו התבססו על ח"י:כהו"ח וחובת הגילוי מכוח חוזה אחיד עפ"י חוק הגנת הצרכן. דורנר אף שואפת להפוך את ס' הדיור החלופי לקוגנטי, אך הבנקים טענו כי מהלך זה יפגע בשכבות החלשות, שכן גובה הפרמיות הנדרשות יעלה. לדעת המרצה, אין ממש בטענת הבנקים. הפשרה שככל הנראה הושגה היא שתינתן ההגנה לחייבים אך יהיה שיקול דעת לראש ההוצאה לפועל. כיום המצב הוא שלא נותנים משכנתא אם המבקש לא מוותר על ההגנה של דיור חלופי.
פסיקתה של דורנר היא שהובילה לבסוף לאימוץ הס' ברפורמה. החוק כיום קובע שני שלבים לס' 38(ג):
ללא הסבר-  הבנק לא עמד בחובת גילוי, החייב רשאי לקבל דיור חילופי "רגיל" שנקבעו בפסד" נגולה (כפי שיקבע ראש ההוצל"פ). עם הסבר- היה הסבר ברור והחייב ידע שהוא מוותר,בכל מקרה מגיע לו דיור חילופי מוגבל 18 חודש.
הבהרות על הס':

· הבנק מחויב לאותה רמה שהייתה בדירה הקודמת. אם נשאר כסף ממכירת הדירה, הבנק לא מחויב לתת דיור חילופי במשך 18 חודשים.
· ערך שכר הדירה יהיה בהתאם לאזור מגוריו של החייב. אם אדם גר בסביון ורוצה לעבור לדימונה – הוא יכול לקבל שכ"ד בשווי של סביון. וגם ההפך!
מה עשויה להיות השפעת החוק?

* אעפ"י שמדובר בהוראה פטרנליסטית, ישנו חשש כי היא דווקא תביא להרעה במצב החלש, שכן היא עלולה להוביל להפחתת היקף ההלוואה שתביא למצב שבו אדם שאינו מסוגל לקבל משכנתא אמנם יזכה לדיור חלופי אך גם יתחייב בריבית גבוהה יותר לשוק האפור.
* 18 החודשים של הדיור החלוף הם לא מה שבאמת יעזור. ע"מ להגיע למדינת רווחה, יש להתערב באופן אחר, כגון: עידוד השכירות, הפחתת דמי שכירות וכו'.
אכיפה עקיפה (מאסר חייב והגבלות) לאחר הרפורמה:
נציין כי האכיפה העקיפה יכולה להיות לצורך כפייה נטו, אך גם לצורך מניעה (למנוע צבירת חובות נוספים).
במהלך השנים, בוצעו החמרות בדרישות הנוגעות לס' 70 (הקובע כי ניתן לאסור רק כשברור שיש לחייב יכולת והוא אינו משלם),לדוג': מי שלא יכול לעמוד במסגרת תשלומים מסויימת, לא יוכל לבצע איחוד, פשיטת רגל תתאפשר רק במידה ויש תועלת לנושים וכו'  - כל אלו הובילו להתפוצצות שהובילה לעתירה ע"י פרח. אין מסגרת מתאימה לחייב. 
תיקון 15 נכשל ואח"כ הגיע תיקון 19 שקבע כי אי ההתייצבות החייב בלשכה לשם הצהרה בדבר יכולתו לשלם, תהווה בסיס להוצאת צו מאסר . כמו"כ נקבע כי חקירת יכולת מתבצעת במעמד צד אחד, ראש הוצל"פ רשאי לקבוע את הסכום. נושה יכול לבקש חקירה נוספת במעמד שני הצדדים לקביעת סכום חדש. ב-2001 נקבע תיקון 29, הקובע כי ניתן ליצור קשר עם גורמים שונים כבנקים, ביטוח לאומי ועוד בכדי להגיע לנכסי החייב (ניתן להתעדכן בחשבון עו"ש של החייב שנה אחורנית). אמנם יש בכך חדירה לפרטיות, אך המטרה היא לבטל מאסר. המחוקק קובע גם מנגנון של אכיפה עקיפה מוגברת: עיכוב יציאה מהארץ, איסור לנהל חברה, הגבלות אשראי וכן ההגבלה החדשה- שלילת רישיון נהיגה (עד כה הוטלה ע"מ ללחוץ על סרבני גט). כיום, עפ"י  ס' 66ב(א)(3) לחוק ההגבלות אפשריות במצב בו חייב לא 
שילם משך  ששה חדשים חוב העולה על 2500 ₪, או אם מדובר בחוב מעל 500 ₪ לאחר שנה. 
( הבעיה באכיפה עקיפה: ביזור חיובים מנושה חזק לנושה חלש- ילווה ממשפחה וחברים ולא יחזיר להם ). 
השינויים: תק' הסתגלות (למשך שנתיים יהיה מאסר ל-7 ימים וגם זה בתנאים נוקשים: ראש ההוצל"פ יפנה את החייב לעו"ד לפני שהוא אוסר אותו, מאסר כאמצעי אחרון, מתן הזדמנות לחייב להשיג ייצוג משפטי, ראש ההוצל"פ חייב להודיע על אפשרות של פשיטת רגל, ניתן לבצע רק מחוב של מעל 2000 שקלים, אין להוציא מספר פק' מאסר על אותו שיעור תשלומים וכו'), אח"כ שנתיים ללא מאסרים כלל, אח"כ אם לא יעשה תיקון יחזור המאסר על כנו.  בתקופה בה לא יהיה מאסר, יוטלו על כל החייבים הגבלות,  שכיום שמורות לחייב מוגבל באמצעים ולפשיטת רגל.

עיקול צד ג'.

דוג': עיקול חשבון בנק, עיקול משכורת וכד'. 

להבדיל מעיקול מקרקעין/ מיטלטלין, בעיקול זה יש לנו דמות נוספת בתמונה- צד ג', שאינה חלק מהתיק (לא חייב כלום לאף אחד), אבל החוק מטיל עליו חובות מסוימים (GARNISHMENT לעומת ATTACHMENT).

ס' 43 ו-44 לחוק ההוצל"פ: ניתן לעקל מצד ג' נכסים מסוימים או כלל נכסי החייב. כאשר מטילים עיקול על נכס מסוים, על צד ג' להודיע האם הנכס הזה נמצא או לא. וכאשר מדובר בעיקול כלל נכסי החייב הוא צריך להודיע מהם הנכסים הנמצאים ברשות. 
העיקול תקף לשלשה חדשים. התיקון ברפורמה: לעניין מזונות, הצו יתפוס במשך שנה ( ס' 45ג ).
כאשר מתעוררת שאלה באשר להתנהגותו של צד ג', יזומן לחקירה ע"י הנושה. התנהגותו תקבע לפי "מבחן ההצדק הסביר". אם יחליט ראש ההוצל"פ כי ההתנהגות לא הייתה סבירה, ישא צד ג' בסכום הנמוך מבין השניים: גובה החוב או סכום העיקול. (כשישנה טענה לקנוניה בין צד ג' והחייב יש למצוא הוכחות חותכות).
( אין לבלבל בין עיקול זמני בהוצל"פ לעומת עיקול זמני בסד"א: בעיקול, ניתן לבקש מביהמ"ש לאשר את העיקול ולהפכו לקבוע כך שניתן יהיה לממש כפס"ד בהוצל"פ, במידה וזה לא נעשה- על החייבים להגיש את העיקול מחדש עם פתיחת תיק הוצל"פ.  בסד"א אין חקירת צד ג' אלא בקשה לאישור צו עיקול ). 
הפסיקה נוטה להגן על צד ג', ולכן לא ניתן להטיל אחריות בכל פעם שאינו מגיב לצו העיקול, אלא  יש להציבו לחקירה ולהוכיח כי הכסף היה בידיו. בנוסף, נקבע כי הרכוש חייב להיות בפועל אצל צד ג', ולא בפוטנציה.

המערכת הבנקאית : לבנק מעמד מיוחד כצד ג', בייחוד באשר לזכות הקיזוז שיכול לקיים (בנק קודם לנושה מעקל).
בפס"ד אלתית- נושה רוצה לעקל חשבון של חברה חייבת, אך הבנק מסרב כיוון שהיא נמצאת באוברדרפט. השופט אור עורך 2 הבחנות: 
1. הלוואה מול עו"ש: כשמדובר בהלוואה של ממש, ניתן לעקל את הכספים הניתנים ללקוח. ואילו כאשר מדובר ב'הלוואה' במסגרת עו"ש, לבנק נתונה הזכות לבטל  בכל רגע נתון את זכות המשיכה (מסגרת משיכה), כלומר: לא ניתן לעקל אוברדרפט, אלא יתרה חיובית בלבד. 
2. נושה רגיל מול מס הכנסה:  כאשר הנושה הוא רשות המס, זכות הקיזוז לבנק הינה חד פעמית בלבד. פריבילגיה שכזו, אינה קיימת במקרה של נושה רגיל. ( עיקול על סכום מוגדר, לא מוגבל ל- 3 חודשים, כללי ניתן לחדשו כל 3 חו 
בפס"ד הסתדרות הרבנים- שני חשבונות, אחד בשקלים שהיה במינוס, והשני במט"ח שהיה בפלוס- הטילו עיקול על החשבון בפלוס. ביהמ"ש: לאחר צו העיקול הבנק אינו חייב בתשלום הצ'קים. אם מעוניין לעשות כן, יהיה הדבר על חשבונו ולא יוכל לקזז. הבנק לא רשאי להשתמש בקיזוז כדי להמשיך לשלם צ'קים תוך כדי הסתמכות על חשבונות אחרים. השופט גולדברג: ניתוח זכות הקיזוז כדומה למשכון. נושה אינו צריך להיפגע כתוצאה מהסכם פרטי בין לקוח לבנק המתיר לבנק קיזוז.  ניתנת עדיפות לבנק שכן אלמלא זכות הקיזוז לא ניתן היה לנהל משק אשראי.
 עיקול משכורת – משפט משווה:

ארה"ב: עד 25% משכורת, עד 65% - מזונות.

צרפת: לקיחה בחשבון של ההכנסה הקודמת של החייב. מרוויח יותר – לוקחים לך יותר, אך אתה נשאר עם יותר. 

ישראל: לא לוקחים בחשבון את ההכנסה הקודמת של החייב. החלק שמוגן במשכורת מותאם למצב המשפחתי, נוצר מצב שאדם שמרוויח 20,000 ואדם שמרוויח 2000 , אך עם מצב משפחתי זהה יישארו עם אותה הבטחת הכנסה ).
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