(כל החומר טעון בדיקה ובאחריות המשתמש בלבד)
אלוני נ' זנד טל
עובדות המקרה – הזוג אלוני הם יצרני חלב, אשר מוגבלים בתפוקת החלב שלהם מתוקף חוק (להלן: מכסת החלב). ספקית התערובות שלהם (להלן – זנד טל) הוציאה נגדם צו עיקול לאחר שלא שילמו להם את חובם. צו העיקול לא מומש, כיוון שאלוני לא מסר הודעה בכתב על החלטתו לפרוש מייצור חלב. אלוני ערער למחוזי (ולעליון), בטענה שמכסת החלב איננה נכס הניתן לעיקול.
השופט לוין: חוק יסוד "חופש העיסוק" קובע כי לכל אדם הזכות לעסוק בכל משלח יד שיבחר, ולכאורה לא ניתן להתייחס לזכות לייצור חלב כ"נכס". אולם, מרגע שהחוק קבע את מכסת החלב – הרי שלזכות הזו הוקנו מרכיבים נכסיים.

למכסת החלב יש שווי כלכלי. בעליו יכולים למכור / לפרוש ממנו ולקבל בתמורה "דמי ניוד" מהמנהל. זוהי איננה ציפייה גרידא, כיוון שהעילה שלה כבר התגבשה – וניתן לעקלה כדין.

האם יש למכסת החלב היבטים אישיים? כן. בהילקח רישיונו של אדם לייצר חלב, נלקחת גם זהותו העצמית. עבודתו היא כבודו, והוא מפתח אליה יחס רגשי. זה יהיה ממש בולט אם כונס הנכסים יחתום במקום המערער על הבקשה לניוד המכסה (כמו שאני אחתום במקום מישהו על מכתב ההתפטרות שלו ואקבל במקומו את פיצויי הפיטורים).

יוצא מכאן שהזכות הינה מעורבת (כלכלית – שניתן לעקל, ואישית – שלא ניתן לעקל),ולכן יש לבדוק מהן מרכיביה הדומיננטיים. אם נוכל להפריד בין שניהם, אזי שהליכי האכיפה יינקטו אך ורק נגד היסודות הכלכליים. כאן זה אפשרי: יש לרשום עיקול על מכסת החלב, ובמידה והיא תנויד בעתיד (בלי כפיה על המערערים) – לממש רק את התמורה עליה.
השופטת פרוקצ'יה: מסכימה עם לוין לגבי מורכבותה של מכסת החלב, ומנסה לברר איך מפרידים בין היסוד הרכושי (אשר ניתן לעיקול) לבין היסוד האישי (שלא ניתן לעיקול).

ע"פ הגדרת סע' 1 לחוק ההוצאה לפועל, נכס כולל בתוכו גם "זכות קיימת או עתידה". זכות קיימת הינה זכות שניתנת למימוש מיידי. ההלכה הפסוקה קבעה כי אם הזכות איננה ניתנת למימוש מיידי, הרי שיש לעשות הבחנה בין זכות שבוודאות תתגבש בעתיד (וזוהי "זכות עתידה"), לבין זכות שכלל לא בטוח שתתגבש (וזוהי "ציפייה"). החקיקה והפסיקה טוענים בהקשרים מסוימים כי זכות קיימת הינה זכות הניתנת למימוש מיידי או למימוש וודאי בעתיד, ואילו זכות עתידה הינה ציפייה לזכות שתתקיים בעתיד, מבלי להיות בטוח בה.

לכן, אפשר לנסות ולעקל את התקבולים העתידיים הצפויים מניודה של המכסה, מעין "עיקול צף" על התקבולים שיתקבלו מניוד המכסה – אם וכאשר.
השופט ברק (דעת מיעוט): הלכת גמזו קבעה כי יש לאזן בין אינטרס הזוכה לבין טובת הציבור. יש לשמור על כבודו של החייב באיזון זה, ונשאלת השאלה: האם באמת נפגע כבודו של החייב בעיקול מכסת החלב? אנו צריכים להוכיח מעל לכל ספק שהנכס הנ"ל דרוש ככלי עבודה הכרחי בחיי החייב, כיוון שלא כל כלי עבודה הינו ממש הכרחי (שהרי אם כן – הרבה נכסים "יברחו" מעיקול). יש להתמקד רק בנכסים הבסיסיים לחייב. בית המשפט המחוזי לא מצא כלל תשתית עובדתית שאכן מכסת החלב הינה מקור פרנסה היחיד של הזוג שבלכתו ייפגע כבודו, ויש להחזיר למחוזי את המקרה ע"מ שיבחן אותה לעומק.

באשר לזכות האישית: כמו בזכות הכלכלית, יש להראות כי קיים בנכס ערך רגשי גבוה עד כדי כך להוצאתו מדיני העיקול. משאיר את השאלה בצריך עיון.
החלטה: הערעור מתקבל באופן חלקי.

בית מימון נ' קלינטון סחר בינלאומי
עובדות המקרה: שני הצדדים הן חברות המשווקות מוצרי חשמל. התנהלו ביניהם הליכים משפטיים, אשר בעקבותיהם נחתם "הסכם פשרה", אשר קיבל תוקף של פס"ד בביהמ"ש השלום בת"א. ההסכם קבע כי המערערת חייבת למשיבה 300,000 ₪. לאחר מכן הם חתמו על הסכם נוסף, במסגרתו המערערת מסרה למשיבה 25 צ'קים של 12,000 ₪ כל אחד ע"מ לפרוע את החוב (ההסכם הראשון עדיין לא קוים).

המבקשים לא עמדו בהתחייבויותיהם, וחברת "בית מימון" הפכה לחדלת פירעון. בעקבות כך חתמו הצדדים על הסכם נוסף (שלישי), שבו המשיבה מכירה בכך שהמערערת אינה יכולה לעמוד בהסכם הפשרה (השני), ולכן בית מימון יעבירו לקלינטון סחורות ומיטלטלין בשווי של 175,000 ₪, וכך החוב יעמוד רק על 125,000 ₪. במידה והסחורה תשוערך בפחות מ-175,000 ₪, החייבים יידרשו להשלים את הפער ל-175,000 ₪.
בית מימון מסרה לזכאים את הסחורות, אך נוצרה מחלוקת לגבי שווי הסחורה: האם היא שווה 175,000 ₪ (לטענת בית מימון), או שמא רק 60,000 ₪ (לטענת קלינטון)? בשל מחלוקת זו, הגישה קלינטון את הסכם הפשרה (הראשון) (שכאמור – זכה לתוקף של פס"ד) להוצאה לפועל. בית מימון טענה: פרעתי – הבאתי סחורות בסך של 175,000 ₪, ועל סמך ההסכם השלישי – על המשיבה יתרת החוב. על כך המשיבה טענה: 1) הסחורה לא שווה 175,000 ₪.
                     2) ההסכם קובע כי החוב יופחת, ולא יבוטל כליל.
טענה נוספת שהועלתה ע"י בית מימון: לראש ההוצל"פ אין סמכות עניינית לדון בפרשנות ההסכם השלישי אשר נחתם לאחר מתן פס"ד בביהמ"ש השלום. בית המשפט ידון בשאלה, ולא ההוצל"פ.

ראש ההוצל"פ קבעה: 1) הוצל"פ לא יכול לדון בהסכם אשר משנה את הוראות פסקי הדין. במקרה דנן, ההסכם נועד לביצוע פסק הדין, ועל כן ראש ההוצל"פ מוסמכת לדון בו.

                             2) לא הוכח כי הזכאית מוחלת על כל החוב. שווי הסחורות הוא אכן 175,000 ₪, ולכן יתרת החוב היא 125,000 ₪.

בית מימון ערערו למחוזי:

המחוזי דחה את הערעור והסכים עם ראש ההוצל"פ באשר לפרשנות ההסכם. בנוסף, המחוזי קבע כי אין מקום לדון בטענת חוסר הסמכות העניינית של ראש ההוצל"פ, כיוון שמהות ההסכם היא לפירעון הסכום המצוי בפס"ד ולא לביטולו. כמו כן המחוזי תהה איך ניתן לדון בשאלת הסמכות מתוך טענת "פרעתי", שזוהי איננה המסגרת הדיונית המתאימה לכך.

ברשות הערעור לעליון, טענו בית מימון:

1) לראש ההוצל"פ אין סמכות עניינית כלל לאחר שנחתם ההסכם אחרי מתן פסק הדין, ואפילו לא סמכות לפרשו.

2) לגופו של עניין: יש לפרש את ההסכם השלישי בפרשנות תכליתית: לא ייתכן שיש לתת במחיר גבוה ולהיות מזוכה במזומן במחיר נמוך. אם שווי הסחורה יהיה נמוך מ- 50,000 ₪, הרי שהמערערים ישלמו יותר מ- 175,000 ₪ ויזוכו רק ב- 125,000 ₪.
3) לא נקבע דבר באשר ליתרת החוב, ולכן יש להתייחס לזה כאל הסדר שלילי אשר נמחל ע"י המשיבה.

4) הטיעון הזה מסתדר מבחינה עסקית וכלכלית.

5) ביצוע ההסכם איננו חוקי, כיוון שברישום של זיכוי גבוה יותר מהסכום בפועל המשיבה תבצע עבירת מס.

המשיבה טענה מנגד:

1) כמו כל ערכאה, גם ראש ההוצל"פ מוסמך להכריע בעניין הסמכות שלו עצמו, ובמסגרת כך להיזקק לפרשנותו של הסכם. חוץ מזה, הם מלינים גם על פרשנותו של המחוזי (אשר הגיע למסקנת ההוצל"פ).

2) לגופו של עניין: שתי ערכאות קודמות פסקו לטובתו, ובנוסף: אם לא נותר כל חוב כלפי המבקשים, אז למה נמסרו הצ'קים של ה- 120,000 ₪ (ההסכם השני)?

3) אי חוקיות ההסכם: המבקשים אינם יודעים לגבי הרישום בספריה של המשיבה.

רשות הערעור נדחית. הסיבות לכך:

1) מבחינת סמכות: ראש ההוצל"פ צריך לבחון האם – א: פסק הדין חדל מלהתקיים ע"פ ההסכם הנטען.
                                                                        ב: מתעוררת טענה שההסכם הופר.

אם שני אלה לא מתקיימים – אין מניעה לדון בטענת "פרעתי" בפני ראש ההוצל"פ, וגם ראש ההוצל"פ – בתפקידו השיפוטי המצומצם – יכול לבחון את סמכותו. במקרה הצורך (כפי שאכן נעשה כאן) ישנן ערכאות ערעור.
לגופו של עניין: המערערים חייבים להרים את נטל ההוכחה בטענת "פרעתי", והם לא עשו זאת. אי אפשר לפסוק מניסוח כה מעורפל כי הצדדים מחלו אחד לשני על כלל החובות. אם הם היו מעוניינים בכך, הם היו מציינים זאת בפירוש.

באשר לפרשנות התכליתית של ההסכם: ניתן לחשוב על מציאות עסקית סבירה לפיה הזוכה מסתפק בסחורה במקום במזומן, תמורת זיכוי חוב נמוך יותר משווי הסחורה – בהתחשב בקשיי גביית החוב מחד, ובקשיי אבטחת איכות הסחורה ומכירתה מאידך.

החלטה: הערעור נדחה.

נגולה נ' חזן
עובדות המקרה: נגד בני הזוג נגולה נפתחו הליכי הוצל"פ על דירת המגורים שלהם. על סמך סע' 33 לחוק ההוצל"פ, המחייב מתן סידור חלוף על עיקול דירת מגורים (במתן דירה אחרת או מתן פיצויים), נקבע כי ישולמו להם 300 דולר בחודש לתקופה של 3 שנים. המערערים ביקשו לבטל את הליכי מכירת הבית, ובמסגרת בקשה זו (שנדחתה) ראש ההוצל"פ העלה את הסכום ל-350 דולר לחודש. ערעור ראשון של הזוג נדחה במחוזי, וזוהי בקשת רשות ערעור לעליון.
השופטת שטרסברג-כהן: ביהמ"ש קמא קבע כי הרעיון שמאחורי סע' 33 הוא איננו לדאוג לדיור קבוע למשך שאר חיי המערערים, אלא רק לדיור חלופי וסביר בנסיבות העניין. בית המשפט שקל את כלל הנסיבות (מצב כלכלי ובריאותי קשה של המערערים מחד וזכותו של המשיב לגבות את חובו מאידך – והאיזון ביניהם), וקבע כי החלטת הרשם (לעיקול הבית ומתן פיצויים) הינה צודקת.

טענת המערערים: אין אחדיות בין ראשי ההוצל"פ באשר להגדרת "דיור חלוף". איש הישר בעיניו יעשה, ולכן יש לקבוע קריטריונים (כמו שנעשה בסע' 33 לחוק הגנת הדייר) אשר מבטיחים מתן קורת גג ממשית, דבר שכאן לא קורה.

גם בחוק ההוצל"פ וגם בפקודת פשיטת הרגל מובא נושא "הדיור החלוף", ובשניהם אין קריטריונים לענייננו. הם משאירים את ההחלטה לשיקול דעתו של ראש ההוצל"פ או של בית המשפט, ואכן – בכל מקרה שנדון בעבר ניתן פתרון נקודתי מבלי שניתן לאבחן את מערכת שיקוליהם של ראש ההוצל"פ / ביהמ"ש. מכאן, שראוי למצוא מכנה משותף בין מקרים אלו, ליצור איזון בין זכות הנושה לבין כבוד החייב, בין אחזקה שלא כדין ברכוש מעוקל לבין זכויותיו הסוציאליות של החייב. בעבר, המלומד רייכמן הציע לבטל את סע' 33 לחוק הגנת הדייר, ולהגביל את ההגנה על מגורי החייב בתקרה כספית – סכום שייקבע על סמך גודל משפחתו של החייב ומחירן הממוצע של דירות בישראל. מיותר להגיד שדבר לא נעשה לקידום נושא זה, פרט להוספת סע' 86א לפקודת פשיטת הרגל.
לכן, ניתן למנות מס' קריטריונים לעניין הדיור החלוף:

1) האם ניתן לסלק את החוב מבלי למכור את הבית?
2) האם המשפחה תוכל להשיג קורת גג אחרת?
3) מה מקורות ההכנסה של המשפחה, רכושה ואמצעיה?

4) מה יכולתה של המשפחה להיעזר במקורות מימון חיצוניים ע"מ לרכוש דירה אחרת?
5) מה גודל משפחתו של החייב, מה צרכיה בהווה ומה יהיו צרכיה בעתיד?
6) מהן נסיבותיה האישיות המיוחדות של החייבים?
7) מה היחס בין גודל החוב (שאמור להיגבות ממכירת הדירה) לבין גובה הפיצויים / עלות הדיור החלוף שהחייב אמור לדאוג לו?
8) מה היחס בין הסכום שייגבה בעבור מכירת הדירה לבין הסכום העודף שיישאר בידי החייב לרכישת דיור חלוף?

יש לאזן בין כל השיקולים האלה לקראת תוצאה בכל מקרה לגופו. במקרה שלנו – יש להחזיר את פסק הדין להוצל"פ ע"מ שישקול שוב (ע"פ פסק הדין) את עניין הדיור החלוף.

* יש לזכור: הדיור החלוף איננו חייב להינתן בדירה "בעין", ולא חייב להיות תואם בגודלו / רמתו / טיבו לדיור הקודם.

השופט טירקל: מסכים עם שטרסברג-כהן, ומוסיף עוד קריטריון אחד: השוואה בין משך התקופה שהיה יכול החייב לגור בדירתו המעוקלת לבין משך המגורים שיכול החייב לגור בדירתו החלופית. אם על מיטלטלין כמו בגדים, מיטה, כלי עבודה וכו' ישנה הגנה ללא הגבלת זמן – גם לזכות המגורים צריכה להיות הגנה ללא הגבלת זמן.

השופט טל: מסכים עם שטרסברג-כהן, חולק על טירקל – לא התמיד החייב יהיה זכאי להגנה על דירת המגורים שלו, כמו במקרה שבו החייב בנה את דירתו מממונם של אחרים (ולא מיגיע כפיו, ביושר ובכבוד – ואז נפל לחובות). שיקול זה יש להשאיר לשיקול דעתו של השופט שידון בדבר.
אלתית נ' בנק לאומי לישראל
עובדות המקרה: חברת "שרשרת סופרמרקטים בע"מ" היתה חייבת לחברת "אלתית" סכום של 75,000 ל"י, ואלתית הטילה על חשבונה שבבנק לאומי עיקול. הבנק ענה לאלתית ואמר שאין בחשבון שום סכום כסף. הבעיה היא שהחשבון היה חשבון דביטורי: חשבון שהבנק יכול להפסיק את מתן האשראי כלפיו בכל עת. כל תקופת העיקול החשבון היה במינוס: החברה הכניסה והוציאה כספים יותר מסכום העיקול, אבל תמיד נשארה במינוס. יוצא מכך שהחשבון היה פעיל והבנק כיבד זאת – ולא העביר את הכספים למשרדי ההוצל"פ.
טענת הבנק: החברה חייבת כספים גם לבנק עצמו (שהרי היא במינוס), ועל כן הוא לא חייב להעביר את כספי העיקול.

אלתית פנתה להוצל"פ, ואמרה שאם הבנק לא מקיים את סע' 47 לחוק – צד ג' (הבנק) חייב להביא את נכסי צד ב' (שרשרת סופרמרקטים בע"מ) – אזי יש להפעיל את סע' 48 לחוק – לחייב את צד ג' עצמו (הבנק) בחוב.

רשם ההוצל"פ אישר את הבקשה. הבנק ערער למחוזי, אשר קיבל (בדעת רוב) את הערעור: העיקול הוא על החשבון, וכל עוד החשבון במינוס – הרי שהבנק לא חייב להעביר את כספי העיקול. דעת המיעוט הייתה שכל כסף שנכנס חייב להיזקף תחילה לטובת העיקול.

אלתית ערערה לעליון.

השופט אור: כשבאים לפרש צו עיקול, יש לפרשו בצורה דווקנית (עקב הסנקציות שיוטלו – הן האזרחית והן הפלילית). לכן, אם הבנק פירש את הצו בפירושו הסביר – יש לו ליהנות ממנו. יחסי הבנק עם החברה הם יחסי לווה-מלווה, כאשר יתרת הזכות היא הלוואה שהלקוח מלווה לבנק אשר צריך להחזיר ללקוח בכל עת. כל כסף שנכנס לחשבון "נטמע" ביתרה, ואין לו קיום משל עצמו, ולכן: אם היתרה נמצאת בפלוס, אזי יש מה לעקל. אם היתרה במינוס – אין מה לעקל, כי זהו בעצם חוב לבנק.

אלתית טענה: 1) כספים שנכנסו לחשבון היו "לשבריר שניה" בבנק ולא בחשבון ולכן ניתן לעקלם.

תשובה: העיקול הוטל על החשבון בלבד, לא כספים וזכויות אחרות (ניתן למצוא תימוכין לדעה זו בפקודת המיסים, אשר באה לתקן את המצב שבו כל עוד חשבון הלקוח נמצא במינוס אין עליו עיקול).

                  2) העיקול חל גם על זכותה של החברה לקבל אשראי מהבנק.
תשובה: כפי שאמרנו, המערערת הגישה בקשה לעיקול "הכספים הנמצאים בבנק", ולא את הזכויות. אבל גם אם כן, זה לא היה מועיל לה: זכותה של החברה איננה לקבל אשראי, אלא לפנות לבנק בבקשה לקבלת אשראי: ברצותו – ייתן. אם זוהי אכן זכות (כפי שאלתית טוענת) – הרי שהיא איננה עתידה (הסבר בפס"ד אלוני), כיוון שאין לחברה עילה לקבל כספים אלה מהבנק. בנוסף, לאלתית  אין זכות להתערב במסכת שיקוליו של הבנק האם לספק אשראי ללקוח או לא – זה משהו שנחתם בין שני הצדדים.

                 3) הבנק פעל בחוסר תו"ל (סע' 39 לחוק החוזים).

תשובה: הטענה לא הועלתה לפני הערעור, וגם אם כן הייתה מועלית: אי אפשר לטעון לחוסר תו"ל כאשר הבנק מבצע את ההסכם שלו עם החברה ככתבו וכלשונו.
                 4) הבנק פעל בניגוד לחוק החוזים האחידים (כפי שנחקק אז), כאשר התנאי בהסכם לפיו יש לבנק שיקול דעת האם לתת או לא לתת אשראי לחברה הינו תנאי מגביל, ולכן בטל.

תשובה: התנאי הינו תנאי סביר בהחלט. אין כאן כל קיפוח, כיוון שהיתרון הזה של הבנק היה קיים עוד לפני כריתת החוזה.

השופט שמגר: מסכים עם אור, אך חושב שהבנק היה יכול להתנהג בתו"ל כאשר מסר את אישור קבלת צו העיקול באומרו כי ביום קבלת הצו לא היו כספים בחשבון החייב. יש להחיל כללי התנהגות נאותים על הבנק, אשר היה צריך לפרט יותר מהתשובה הלקונית הזו.

השופט אלון: מסכים עם אור ושמגר.

החלטה: הערעור נדחה.
גמזו נ' ישעיהו
עובדות המקרה: גמזו פתח בהליכי גירושין מאשתו (להלן: ישעיהו), ומשנת 1973 עד 1993 לא שילם מזונות לבתו. הסכום המצטבר הגיע ל- מיליון ורבע ₪. כאשר חזר מחו"ל, האישה ובתה פנו לביהמ"ש ע"מ לאכוף עליו את תשלום המזונות. גמזו מצידו פנה לביהמ"ש המחוזי ע"מ לבטל או להקטין את החוב. המחוזי דחה אותו, אך העליון קיבל את ערעורו באופן חלקי, ואמר שהוא לא יחוב את דמי המזונות על התקופה שלאחר הגשת התביעה לביטולם / הקטנתם.
בשנת 1995 בני הזוג התגרשו.

לאחר מכן האם ובתה פתחו בהליכי הוצל"פ נגד גמזו. גמזו ביקש כי ראש ההוצל"פ ישתמש בסמכותו להפעיל את סע' 69 (ה) לחוק ההוצל"פ, ויפנה את בעלי הדין לבית המשפט לענייני משפחה ע"מ שהוא יבקש מהשופט לשלם בשיעורים את חובות העבר שלו, וזאת כיוון שיש לו "טעמים מיוחדים לכך".

הבנות התנגדו לכך, וטענו כי הנ"ל יכול להתקיים רק בשעה שסכנת מאסר מרחפת מעל ראשו של החייב בגין אי-תשלום החוב – ולא כך הדבר כאן.

ראש ההוצל"פ הסכים לבקשת גמזו, ובית המשפט לענייני משפחה קבע את גובה התשלומים שאותו אמור לשלם גמזו בגין אותם "טעמים מיוחדים".

הבנות ערערו למחוזי אשר קיבל את ערעורם, וגמזו ערער (ברשות) לעליון.

טענת גמזו: פסק הדין של המחוזי גרם לו להישאר בחוסר כל מבלי אפשרות לקיים את עצמו, וזהו "טעמו המיוחד" של סע' 69 (ה). בנוסף, חוק יסוד כבוד האדם וחירותו בא לעזרתו: למשיבות אמנם תירגם פגיעה מועטה (מצבן הכלכלי טוב), אך המערער יזכה בכבוד ובזכות קיום בסיסית.

טענת ישעיהו: אין חשש למאסר החייב, ולכן אין טעם לפרוס את החוב. הכנסתו גבוהה ממה שהציג לביהמ"ש, ועל כן יש לדחות את טענותיו.

השופט ברק: שלוש שאלות לפנינו – 1) כאן פס"ד המקורי לא נתן שיעורים לתשלום. האם ניתן להחיל כאן את סע' 69 (ה)?

תשובה: אמנם ניתן לפרש את הסע' כלא שייך לענייננו, אך הפירוש הנכון הוא שהוראת סע' 69 (ד) חלות על תשלומי מזונות שהצטברו, וזאת בשל תכלית החוק: למה ניתן לסייע לחייב ולמנוע ממנו מאסר כאשר כן נקבעו שיעורים, אך למנוע זאת ממנו זאת כאשר לא נקבעו שיעורים?

                                                 2) האם רק ראש ההוצל"פ קובע מהם אותם "טעמים מיוחדים", או גם ביהמ"ש אליו הופנו הצדדים?

תשובה: חוק ההוצל"פ חל רק על סמכותו של ראש ההוצל"פ (מלבד חריגים), ולכן רק הוא יכול לקבוע מהם "טעמים מיוחדים".

                                                3) האם יש כאן בכלל טעמים מיוחדים? אילו שיקולים יש על ביהמ"ש לשקול כאשר הוא שואל האם להסכים לפריסת החוב?

תשובה: לחוב פסוק ממזונות יש מעמד מיוחד בהוצל"פ, הנובע הן מאופי הפס"ד והן מאופי המזונות. אך האם זה אומר שרק החשש למאסר קובע "טעמים מיוחדים"? ישנן סכנות גדולות יותר ממאסר כמו להיות רעב ללחם, הומלס ונווד. לעיתים הפגיעה בכבוד גוברת על הפגיעה בחירות.

אז מתי הטעמים המיוחדים יתקיימו: בכל מצב שבו ראש ההוצל"פ ילמד כי החייב לא יוכל לכלכל את עצמו מבלי לקבוע שיעורים לחוב.

יש שתי תכליות לחוק ההוצל"פ:

1. לסייע לזוכה לגבות את חובו במהירות וביעילות.
2. להגן על החייב ולשמור שלא יהפוך לחסר יכולת.
יש לאזן בין שתי תכליות אלו: לשמור על כבודו של החייב, אך להקפיד על קיום פסק הדין. האיזון יתקיים רק אם נקבע שיש כאן "טעמים מיוחדים".

השופט זמיר: מסכים עם ברק.

השופט אנגלהרד: דיני המזונות שונים מחובות רגילים, כיוון שמזונות יש לשלם כל חודש בחודשו ולא בתשלום חד-פעמי. על כן, יש לנהוג לגבי מזונות שהצטברו כפי שמראה סע' 69 (א) לחוק. מסכים עם שיקוליו של ברק, וטוען כי יש להבחין בין תשלומים שוטפים לבין תשלומי חובות עבר. כאן מדובר בחובות עבר, ולכן זה פחות קריטי ממזונות ויותר דומה לחוב רגיל, ועל כן ניתן לפנות לביהמ"ש ע"מ לפרוס את החוב.

(איציק לניאדו)
