הוצאה לפועל – סיכום למבחן
· גבייה – נושים – יעילות מהותית – גישה צרכנית 
מערכת ההוצאה לפועל מבוססת על הרעיון- חובות צריך לשלם, חיובים וחוזים יש לקיים, 
1. ההחלטות השיפוטיות שהתקבלו בבהמ"ש מקבלות גם ביטוי מעשי ולא רק ביטוי סמלי, למעשה קיומה של מערכת ההוצאה לפועל מיועדת בראש ובראשונה להתמודד עם הבעיה של הגבייה, המטרה של המערכת היא להביא לקיום פס"ד, החלטות וחוזים,
נשענים על מה שהיינו מגדירים כחובה אתית/מוסרית, אדם שלא רוצה לשלם יש לנקוט כלפיו הליכים מסוימים ע"מ שישלם. במידה מסוימת הרעיון האתי הוא רעיון בסיסי לדיני הוצאה לפועל, במקרים מסוימים הוא הרעיון היחיד שעומד מאחורי דיני ההוצאה לפועל.
2. אי אפשר לבסס את דיני ההוצאה לפועל רק על בסיס מוסרי, מבחינה מעשית לא ניתן תמיד לגבות חובות ולכן יש לשים גבול לקריטריון האתי, ולכן מאמצים את הגישה האיזונית- איזון אינטרסים וכו', מערכת ההוצאה לפועל מאזנת את זכות הקניין של הנושה עם זכויות היסוד של החייב- אמנם צריך לגבות כסף אך לא בכל מחיר.
לדעת המרצה יש להביא עוד קריטריונים ע"מ להתוות מדיניות ראויה בדיני ההוצאה לפועל.
3. בעניין הגבייה, אנחנו צריך להסתכל בעין ביקרותית על המערכת, שמסתכלת גם על היעילות של ההליך, גם היעילות המנהלית שלמעשה באה לחזק את היעילות האתית (מניעת תורים ארוכים, תקלות במחשב וכו'), אלא שיש פן אחר של היעילות שהיא יעילות מהותית, מערכת ההוצאה לפועל צריכה להיות גם מערכת חכמה, כלומר המערכת צריכה להבין שיש מקרים שאין טעם להמשיך בהליכי הוצאה לפועל, יש להבין מתי יש באמת סיבות לרדת לנכסי החייב ומתי לא, המערכת צריכה בנוסף לתת מפלט לחייב במידה והוא חנוק ולא יכול לשלם.כלומר, מערכת ההוצאה לפועל צריכה להיות מערכת יעילה שמתמקדת בחייב, ולעומת זאת היא צריכה לא לבזבז כוחות במקרים של חייבים שאין מה לעשות איתם.
4. קריטריון נוסף שניתן להוסיף לנושא היעילות- גישה צרכנית, יש להסתכל על ההוצאה לפועל גם במונחים של צרכנות, חלק מהבעיות בדיני ההוצאה לפועל הן בעיות לא של אתיקה, אלא של מה שהיינו מגדירים- כשל השוק. הבעיה מתחילה בכך שאוכלוסיות מסוימות חיות על בסיס אשראי שלא בטוח שיוכלו להחזיר. חלק מהאשראי מתבסס על פרטים שהחייב גם אם הוא אדם הגון מאוד, לא יכול לדעת מה יקרה איתו, הדוגמא הקלאסית היא המשכנתא, כאשר אדם נוטל הלוואה ל-20 שנה קיים קושי גדול לנבא מה יקרה בעוד 10 שנים, ומכאן כל הבעיות הללו של שוק האשראי והתנאים של האשראי וקביעת הכללים ע"י גופים כלכליים חזקים, כל הבעיות הללו לא יכולות לקבל פתרון רק בהוצאה לפועל, שכן בהוצאה לפועל אנחנו מגיעים לשלב האחרון שהאדם כבר לא יכול לשלם, ואילו הבעיה מורכבת יותר, ומכאן היום יש חשיבה מחדש על כל הנושא של אשראי צרכני, פשיטת רגל צרכנית, הוצאה לפועל צרכנית, ע"מ למצוא מסגרות שונות שתאפשרנה לחייבים לצאת מהמצב הזה.
5. בארה"ב, עד שנת 2005 החוק האמריקאי בענייני פשיטת הרגל היה חוק ליברלי מאוד, היה יחסית קל להיכנס להליכי פשיטת רגל, אדם שהיה מסובך בחובות היה נכנס להליכי פשיטת רגל, היו מוכרים לו את הרכוש והוא היה מקבל הפטר- משוחרר מהחובות ומתחיל מחדש, זה היה מקובל מאוד בארה"ב להבדיל מאירופה שבה היה קשה יותר להיכנס להליך של פשיטת רגל. נאמר שהגישה הזו מוצדקת שכן בארה"ב היה קל מאוד להיכנס לחובות גדולים.
6. אם כך לסיכום- אסור לשכוח שחלק מהבעיות של הגבייה הן בעיות הנעוצות בשוק האשראי, ולא במוסר התשלומים.
חוק ההוצאה לפועל-
חוק ההוצאה לפועל הוא חוק שנחקק ב-1967, עד לחקיקת החוק היה בתוקף הדין העות'מאני, כלומר בתחילת המאה ה-20, ב-1911 נחקק החוק הזמני לפרוצדורה אזרחית, וחוק זמני להוצאה לפועל, המטרה הייתה לחקוק חוק זמני עד שיחוקקו את החקיקה הסופית, ב-1914 האימפריה העות'מאנית נכנסה למלחמת העולם ה-1, היא הפסידה והתפרקה, נעשתה בטורקיה רפורמה גדולה בכל ענפי המשפט, אך בקולוניות ובניהן מ"י נשאר החוק העות'מאני, למעט שינויים קלים של השלטון האנגלי, וזה היה הדין שנשאר עד שנת 1948. ב-1949 התחילו הדיונים כדי לשנות את החוק העות'מאני (למרות שבפועל חלק מהנושאים נשארו עד היום).בזמן חקיקת החוק היו ויכוחים שונים בנושאים מסוימים לדוג' נושא המאסר האזרחי, אך בסופו של דבר החוק נחקק בשנת 1967. כמעט ולא היו תיקונים במשך השנים בגלל הגישה האתית שהחייב צריך לשלם
התיקון המוצע כיום הוא תיקון 29 - ב-4.11.08 הכנסת קיבלה את הרפורמה בדיני ההוצאה לפועל.- והוא משנה דברים מהותיים מאוד בדיני ההוצאה לפועל הישראליים: יש תיקונים סמנטיים, במקום להגיד ראש ההוצאה לפועל יש לקרוא לו רשם ההוצאה לפועל, אך יש בנוסף שינויים מהותיים, לדוג'- ניסיון להעניק לנושים גישה למאגרי מידע כלכליים אודות החייב, ע"מ שהנושה יוכל לדעת מה מצבו הכלכלי שינוי נוסף בחוק הוא- הוצאה לפועל במסלול מקוצר , כמו כן שינוי בנוגע למאסר האזרחי- תיקון נוסף- לא יהיה אפשרי לפתוח תיק הוצאה לפועל מיד, אלא רק אחרי 30 יום ממתן פסק הדין. החוק החדש מעניק אפשרות לקבל דיור חילופי גם במקרה של אי תשלום משכנתא, הרעיון הוא שאם יש מספיק כסף הבנק יגבה את הכסף ומה שנשאר יהיה לחייב, אבל אם אין מספיק כסף ממכירת הדירה, יתנו סכום מסוים לחייב ולאחר מכן יגבה את החוב.
העקרונות של ההוצאה לפועל
עוסקת בגבייה וחיובים, המערכת מבטיחה קיום של חיוב.
מקורות החיוב הם- חוזה, עשיית עושר שלא במשפט, נזק, החוק.
1. כשמדברים על החוק כמקור לחיוב, מדברים על 2 דרכים, דרך אחת- החוק כמקור של חיוב כלפי המדינה, לדוג'- מיסים, דרך שנייה- משפט פרטי, לדוג'- מזונות, מדובר בחיוב שלא שייך למדינה, הוא לא נוצר כתוצאה מחוזה, וזה בכ"ז חיוב שקובע החוק.
יש לשים לב שניתן לבוא להוצאה לפועל עם החיובים הללו רק כשהם מקבלים ביטוי משפטי, כעיקרון לא ניתן להפעיל את הוצאה לפועל לפני שמקבלים פס"ד, אך יש מס' מקרים שניתן להפעיל את מערכת ההוצאה לפעול ללא פס"ד וניתנים למסמכים סמכות כאילו הייתה בהם הכרעה משפטית. 
1. משכון/משכנתא רשאי גם לבקש פסק דין
2. שטר – צ'קים , שטרות חליפין , שטר חוב- צ'ק הוא מעין פס"ד על תנאי, לפיו אם הצ'ק/שטר לא נפרע ולא מגישים התנגדות אז ניתן להפעיל אותו בהוצאה לפועל, אם החייב לא מגיש את ההתנגדות, או אם ההתנגדות לשטר נידחת, אז השטר הופך לפס"ד סופי.
3. פסק דין
4. מסמך בכתב – חוב של עד 50,000 שקל – הבנקים עבור הלוואות שלא מוחזרות היו מגישים תביעות בסדר דין מקוצר (הבנק מגיש תביעה מסוג זה, אם מדובר בסכום קצוב ובמסמך בכתב אם הצד השני לא מגיש בקשה רשות להתגונן, יקבל פס"ד וילך להוצאה לפועל, אם הצד השני מגיש בקשה רשות להתגונן הדיון יתנהל ע"פ הכללים עד מתן פס"ד), אמרו כי רוב החייבים לא מגישים בקשת רשות להתגונן, לשם מה שיהיו שני הליכים? לשם מה שיהיה פעמיים שכר טרחה אם אפשר לקצר.במקום להגיש תביעה לסדר דין מקוצר, אפשר להתחיל ישירות בהוצאה לפועל, ואז נחקק התיקון שמאפשר היום לנושה כאשר מדובר בסכום של 50,000 ₪ מקסימום להתחיל ישירות בהליכי הוצאה לפועל בלי פס"ד, היה והנתבע סבור שהוא לא צריך לשלם יש לו את האפשרות להגיש התנגדות לבקשה. ישנה בעייתיות בכך שמסמך שאדם חתם בבנק יכול להיות לרועץ בפתיחת תיק הוצאה לפועל נגדו. המטרה היא שלא יהיה שכר טרחה פעמיים
5. במדינות אחרות יש אפשרות של מסמכים אחרים שניתן להגיש ישירות בהוצאה לפעול, לדוג'- יש מדינות בהן התחייבות של נוטריון ניתן להגיש ישירות להוצאה לפועל, יש מדינות שבהן אי תשלום של דמי שכירות ניתן להגיש ישירות להוצאה לפועל, הסיבה לכך היא שבמדינות מסוימות הוצאה לפועל היא עניין שיפוטי לכל דבר, השופט הוא שופט של הוצאה לפועל ולכן ישנה פרוצדורה שבהן אין צורך בפס"ד והליך ארוך, במ"י לא קיים דבר כזה.
דרכי הוצאה לפועל לאו דווקא דרך הלשכות
1. ביזיון בהמ"ש, הרעיון ביסודו הוא אנגלי, במשפט הצרפתי לא משתמשים בביזיון בהמ"ש וגם בשיטות קונטיננטאליות לא משתמשים בביזיון אלא במושג ה- Astreinte, מדובר בפיצוי חמור/ריבית חריגה, שבהמ"ש נוהג לקבוע כשמישהו לא מקיים החלטה שיפוטית, זה סוג של פיצוי עונשי.
במ"י, ע"פ המסורת האנגלית מכירים בזה, ויש לנו את ס' 6 לפק' ביזיון בהמ"ש שקובע את הביזיון האזרחי, שכן ביזיון בהמ"ש כעיקרון הוא עניין פלילי, ביזיון בהמ"ש הוא מנגנון שמיועד להעניש את מי שמתחצף בבהמ"ש, המטרה של ביזיון בהמ"ש באנגליה היא להעניש את מי שפוגע בכבודו של בהמ"ש, ומכאן קבעו שמי שמבזה את בהמ"ש ייענש  במאסר או בקנס, אלא שהרעיון הזה הורחב למישור האזרחי. הפקודה באה ואומרת שאפשר לאסור ולהטיל קנס על מי שלא מקיים החלטה של בהמ"ש, ולא רק מי שמבזה פיזית את בהמ"ש, זו הכוונה של ביזיון אזרחי. אז למה צריך הוצאה לפועל: בהמ"ש לא יקבל במסגרת ביזיון בהמ"ש בקשות שצריכות להיות מופנות למערכת ההוצאה לפועל, בראש ובראשונה פס"ד כספיים שכן מקומם בהוצאה לפועל. במקרים בהם מנגנון ההוצאה לפועל הוא לא אפקטיבי, לדוג'- מקרה שבהמ"ש קבע שזמר מסוים ישיר בבר מצווה, והזמר לא רוצה, יתכן שדרך הכלי של ביזיון בהמ"ש תוכל לשכנע את הזמר שישיר באירוע. מקרים של צו מניעה, אלו מקרים שבהם ניתן לנסות ביזיון בהמ"ש, שכן הוא יקבע קנס ואת הקנס אתה תפעיל דרך הוצאה לפועל, או אם זה קנס לטובת המדינה ואז זה יעבור דרך המועצה לגביית קנסות.
עד הרפורמה, הס' שעסק במאסר חייבים בישראל, ס' 70, כותרתו הייתה- ביזיון הוצאה לפועל, שכן במשך שנים הייתה מחלוקת מדוע אוסרים חייבים בארץ, בשנת 92 פס"ד פרח ביטל את המאסר, והמחוקק החזיר את המאסר האזרחי, לא רצו לקרוא למאסר בשם הזה שכן לא יכולים לאסור אדם שאין לו, ולכן קראו לזה מאסר ביזיון הוצאה לפועל כמו ביזיון בהמ"ש, הביזיון הוא בכך שראש הוצאה לפועל קבע סכום לתשלום, ובכך שאדם לא משלם לו הוא מבזה את ההוצאה לפועל- המרצה מתנגד להסבר זה.כיום ברפורמה ביטלו את הכותרת, וקוראים לזה- מאסר של בעל יכולת בגין אי תשלום חוב.
2. פשיטת רגל לפעמים מבחינת הנושים פשיטת רגל יכולה להיות עוד יותר יעילה מהוצאה לפועל, הסיבה לכך היא שבפשיטת רגל יש מנגנון יותר משומן ואפקטיבי כדי לגלות את רכושו של החייב, מצד שני זו מסגרת קטנה מדי למימדים של הבעיה בישראל, יש מעט מאוד לשכות וחסר כוח אדם,
	
	פשיטת רגל 
	הליכי הוצאה לפועל

	אינדיבידואלי מול קולקטיב
	הליך קולקטיבי החייב מול הנושים. מדובר בהליך קולקטיבי. ישנם נושים שונים לעומת חייב אחד, וביניהם ישנו נאמן. מדובר ב"אבא" של החייב. מרגע פשיטת הרגל ביהמ"ש ממנה נאמן שאחראי על ההליך. לנאמן ישנם מספר תפקידים חשובים שלא קיימים בהוצאה לפועל:
א.הנאמן בודק חובות. הנאמן רשאי לדחות או לצמצם את תביעת החוב. הנאמן בודק אם החוב לא "נופח", ע"י הנושה וכך רואים מהו המצב האמיתי. כך יש הקלה על החייב.
ב.גביית חובות: הנאמן רשאי לתבוע בשם החייב אנשים שחייבים לו כספים.
לעיתים אין הפטר אלא ביטול של ההליכים בגלל הסיבות לביטול פשיטת רגל- חוסר תו"ל של החייב, אי תשלום חודשי וכו'.

	הליך אינבידואלי החייב מול הנושה. יחס בין נושא לחייב – תיקים אינדיבידואלים.
לא קיים נאמן ואין סמכות להוצאה לפועל לבצע חלק מתפקידי הנאמן וביניהם:
א.אין יכולת להוצאה לפועל לקיים בדיקת אמיתות והיקף נכון של חובות.
ב.אין יכולת לגבות חובות בשם  החייב במידה וישנם אנשים החייבים לו כספים.

	מי פותח תיק? 
	גם החייב וגם הנושה יכולים לפתוח תיק (ישנם הבדלים בדרישות הפורמאליות. חייב 
נושה צריך שהחוב שלו יהיה לפחות 65 א' ₪, ז"א על חוב קטן לא ניתן להגיש תביעה, אותו הדבר החייב, הוא חייב שיהיה לו חוב של 13 א' ₪.
בפקודת פשיטת הרגל יש פרק שקוראים לו פשיטות רגל קטנות, המטרה היא לטפל באנשים מסכנים שחייבים סכומים קטנים ואין להם פתרון, הפרוצדורה היא פשוטה וזולה יותר שמיועדת לאנשים ללא חובות גדולים, בפועל לא משתמשים בפרק הזה, בד"כ מי שמגיע לפשיטת הרגל כיום  הם אנשים עם חובות גדולים מאוד לפחות של כמה מאות אלפי שקלים.
 פשיטת הרגל טובה לשני הצדדים וזאת משום שהנושה יכול לגלות את כל נכסי החייב,  ומשום שהחייב יכול למצוא בעזרת פשיטת הרגל פתרון לבעיות אותם הוא לא יכול לפתור בעזרת ההוצאה לפועל. 
בפשיטת רגל יש הפטר, לעומת הוצאה לפועל שם אין הפטר. הפטר זה כאשר סכום מסוים נשאר אצל החייב. כאשר מדובר בהוצאה לפועל היא תעקל את כל הרכוש (פרט למינימום), ולא תשאיר כסף אל החייב, ואילו בפשיטת רגל, סכום מסוים יישאר אצל החייב.
(יש הפטר)
	נושה

(אין הפטר)
לגבי הליכי הוצאה לפועל יש אפשרות תיאורטית שגם חייב יפתח תיק הוצאה לפועל, אם הנושה מסרב לקבל את הסכום, החייב רשאי לפתוח תיק הוצאה לפועל שבו הוא יפקיד את הסכום שהוא חייב לשלם, בד"כ במצב שבו הנושה לא מסכים לקבל את הכסף, מעבירים את זה לעו"ד של הצד השני והוא שומר על הכסף בנאמנות, זה חשוב שכן זה מונע את בקשת הנושה בעתיד לריבית והצמדה על הזמן שהוא לא קיבל את הכסף, ולכן יש לו אפשרות לשלם לעו"ד בנאמנות.
הפטר – שחרור מההתחייבויות של חייב לאחר שהוא קיים את התנאים שנקבעו ע"י בהמ"ש של פשיטת הרגל, השחרור יכול להיות מוחלט או מותנה.


	איפה נפתח התיק?
	ביהמ"ש המחוזי
	לשכת הוצאה לפועל

	מתי נפתח התיק
	הנושה לא רשאי לפתוח מיד תיק פשיטת רגל, צריך שיהיה מעשה פשיטת רגל, כלומר כדי שהנושה יוכל לפתוח תיק פשיטת רגל הוא צריך להוכיח שהיה מעשה מסוים שהחייב ביצע שמהווה בסיס, ועילה לפשיטת רגל, לדוג'- הונאה, הברחת נכסים וכו', ס' 3 לפקודה מונה את מעשי פשיטת הרגל. ב99.7% של תיקי פשיטת הרגל, הנושים בישראל מסתמכים על מעשה אחד בלבד של פשיטת הרגל- משלוח התרעה לפשיטת רגל, כלומר לפי פקודת פשיטת הרגל כאשר אדם לא משלם והנושה מעוניין להתחיל הליכי פשיטת רגל עליו לשלוח התרעה של פשיטת רגל באמצעות בהמ"ש, היה והחייב לא משלם תוך 3 חודשים ממועד המסירה של ההתרעה על הנושה להתחיל בהליכי פשיטת הרגל
	לפני הרפורמה מיד עם פסק הדין לאחריו במועד הנקבע או שלושים יום מרגע קבלת פסק הדין

	מחיר ההליך ומורכבותו
	. ההליך יקר הרבה יותר. כולל אגרות (2500 ₪) ושכר טרחה בגובה 10% לנאמן. ההליך עצמו מאוד ביורוקראטי, וכלל הצגת מסמכים רבים. זהו לא הליך פופולארי ונחשב למוגבל. זהו הליך שיכול להימשך שנים ונורכב עד מאוד.

	הוצאה לפועל זהו הליך יותר זול, הכולל  מספר אגרות

	האם קיימת בדיקת העלמת רכוש?
	קיימת בדיקת העלמת רכוש. הכוונה היא להברחת נכסים ולעברתם על שם אנשים שונים.
תיאורטית ישנו מנגנון יעיל הרבה יותר, הכולל חוקרים ואפשרות בדיקת העלמת רכוש. עם זאת בפועל זה פחות יעיל בגלל מיעוט חוקרים.
עם זאת, בפשיטת רגל ישנו מנגנון ביטול מתנות  (מתנות אמיתיות ולא פיקציות שניתנו בחוסר תום לב) שניתנו עד שנתיים לפני מעשה פשיטת הרגל. הכוונה היא למעשה שהוביל אותו לפשיטת הרגל ולווא דווקא לפתיחת ההליך). אם אדם נאמר ונתן את ביתו כמתנה לבתו, ניתן לבטל הליך זה. ניתן אף לבטל מתנות שניתנו עד 10 שנים לפני מעשה פשיטת הרגל, אם הייתה ידיעה סבירה על אפשרות פשיטת הרגל. הרעיון הוא למנוע מאנשים לתכנן את מעשיהם מראש כדי להימנע מלתת את נכסיהם בפשיטת רגל. זהו יתרון מבחינת הנושה שיכול לחייב את החייב לבטל מתנות שנתן.
	לא קיימת בדיקת העלמת רכוש מלאה. ישנם מספר מנגנונים, אך הם אינם משוכללים כמו המנגנונים הכלולים בפשיטת הרגל.
לא קיים מנגנון ביטול מתנות שניתנו בתום לב.
עד היום בפועל חקירות בהוצאה לפועל היו פרטיות או ע"י ראש ההוצאה לפועל אך לאחר הרפורמה יש פשיטה של מידע.



פרוצדורות בהוצאה לפועל הדומות לפשיטת הרגל:
איחוד תיקים וחייב מוגבל באמצעים-
איחוד תיקים לפי ס' 74- יעשה לאחר חקירת יכולת ס' 67 של רשם ההוצאה לפועל בעבות איחוד התיקים יש צו עיכוב יציאה מן הארץ ואיחוד התיקים ינתן רק אם החייב יגיש את כל המסמכים המצדיקים את בקשתו ואםישלם חודש בחודשו 3|% מיתרת חובו עד לאישור האיחוד.
חייב מוגבל באמצעים  69ו– חייב המבקש לשלם בתשלומים עד 4 שנים מקסימום לפי גודל החוב במקרה כזה יוטלו מגבלת עיכוב יציאה מהארץ איסור על שימוש באשרי או צקים איסור על להיות בעל עניין בתאגיד ובנוסך לכך יואחדו כל התיקים של החייב גם אם לא פעל לפי הדירשות בסעיף 74 במקביל המרצה מעביר ביקורת על הפרוצדורה הזו, שכן אין חקירה וזה יכול להיות טוב מאוד לרמאים. לפי ס' 69ו(א) לחוק, משמוגדר חייב כמוגבל אמצעים, ינתן צו לאיחוד תיקיו, אף אם אינו עומד בדרישות הרגילות של איחוד תיקים.
תהליך פשיטת הרגל הוא יותר טוב לחייב אך הוא מסובך יותר ומשאיר כתם של פשיטת רגל
כיום, ע"פ הרפורמה מוטל על רשם ההוצאה לפועל שלא יכול לשלם שיש באפשרותו לפנות להליכי פשיטת רגל.
בעניין ההפטר – הפטר – שחרור מההתחייבויות של חייב לאחר שהוא קיים את התנאים שנקבעו ע"י בהמ"ש של פשיטת הרגל, השחרור יכול להיות מוחלט או מותנה.
1. הגישה האירופאית (הרווחת בישראל)- כל החייבים רמאים, כולם גונבים כסף ולא צריך לתת הפטר, זוהי גישה אתית, בד"כ לא נותנים הפטר
2. ואילו הגישה השנייה היא שהרעיון שבפשיטת הרגל מקבלים הפטר הוא לא נכון, היתרון של הפטר הוא שנותנים עידוד לחייב להביא כסף, הרעיון של הפטר הוא לפעמים לטובת הנושים שכן זו דרך לעודד את החייב לתת כסף כי אחרת לוקחים את כל נכסיו ומחלקים בין הנושים.
3.  לדעת המרצה הרפורמה החדשה פספסה את ההזדמנות ליצור קשר יותר טוב בין פשיטת הרגל להוצאה לפועל, כל מה שנקבע הוא חובת מידע, על ראש הוצאה לפעול להודיע לחייבים שקיימת אפשרות ללכת להליכי פשיטת רגל.הבעיה היא שהליך פשיטת הרגל הינו הליך יקר, יש צורך בפרסום וכו', ולכן זה לא בהכרח יעזור לחייבים דרך הוצאה לפועל, פתרון שהמרצה הציע- יש להחיות את נושא פשיטות הרגל הקטנות וליצור הליך פחות יקר  ויותר פשוט לכל החייבים שלא יכולים לשאת בהוצאות הליך פשיטת הרגל. 
4. בפשיטת רגל בסופו של דבר אם אנחנו מדברים על ההסדרים שניתן לעשות עם הנושים, עושים הסדר עם כל הנושים כולל רשות המס, גביית המיסים במ"י מתבצעת באמצעות פקודת המיסים גבייה, המשמעות היא שגם עם הגענו להסדר עם הנושים בהוצאה לפועל עדיין יש בעיה עם רשות המס שהיא לא כלולה בהוצאה לפועל, המסגרת היחידה שנותנת פתרון לבעיות הללו היא פשיטת הרגל, בהליך הזה כל הנושים נמצאים, למס הכנסה יש זכות קדימה בהליך פשיטת הרגל. 
5. גם הוצאה לפועל וגם פשיטת הרגל לא משפיעים על הביטחונות משכון/משכנתא, המימוש של משכון/משכנתא הוא עצמאי מגבייה אחרת, הנושה שיש לו משכון מממש את הבטוחה ללא קשר ליתר הנושים.
6. לפעמים אפשר לקבל הפטר מותנה כולל מעקב כל כמה זמן להודיע מה ההכנסות שלו, ואולי אפילו לשלם את החוב, אם הוא לא עומד בתנאים של ההפטר, ההפטר יכול להיות מובטל, אם מגלים שהחייב רימה וקיבל הפטר ללא הצדקה אפשר לפתוח בהליך לביטול ההחלטה.אם לא נקבעה מפורשות חובת דיווח, וההפטר היה מוחלט והחייב השתקם בחיים זו לא עילה לבטל את ההפטר.
מערכת ההוצאה לפועל
ראש ההוצאה לפועל----רשם ההוצאה לפועל- רשם ההוצאה לפועל הוא לא בגדר שופט, הוא הממונה על ההוצאה לפועל, הוא הסמכות השיפוטית למרות שאינו שופט על כל ההוצאה לפועל
12 ס' 12 – פסק דין הטעון הבהרה - 
היה ראש ההוצאה לפועל סבור שפסק הדין או חלק ממנו טעון הבהרה לשם ביצועו, רשאי הוא לפנות בכתב לבית המשפט שנתנו כדי לקבל הבהרה; אין בפנייה זו כדי לעכב ביצועו של אותו חלק של פסק-הדין שאינו טעון הבהרה.
ראש ההוצאה לפועל הוא רק מבצע, אין לו סמכות להתערב בדין, רה"ל רשאי לפנות לביה"מ בבקשה להבהרת פסק הדין. ביה"מ יתקן את הדרוש לצורך ההבהרה. פעמים רבות עולה השאלה בהקשר של ריבית והצמדה.
· לעתים השאלה עולה בגין עוה"ד עצמם. לעתים ישנו נסיון להגיע לפשרות בפרוזדור ביה"מ. השופטים נותנים להסכמה תוקף פס"ד לפשרה אלא שהפשרה הושגה בזריזות ולא נכתבה כראוי על כל פרטיה.רצוי לסגור את הסדרי הפשרה בענייני כספים. בעיקר בענייני משפחה, בהם הצדדים מלווים באמוציות. כך הדבר מסתכם באופן בו שני הצדדים מקבלים דבר מה בו הם מעוניינים.
הצדדים אינם יכולים לכפות את רה"ל להגיש בקשה להבהרה. אם אחד הצדדים איננו מרוצה מתוצאת פסה"ד, עליו להגיש ערעור, לבית המשפט המחוזי באיזור לשכת ההוצל"פ. מדובר בערעור ברשות צריך אישור של הוצל"פ או של בית המשפט המחוזי.
הבהרת פסה"ד במסגרת ערעור
נקבעה הלכה נוספת  כי גם במקרה של ערעור, ביה"מ שעוסק בו, יכול להבהיר את פסה"ד, תוך כניסה לנעליה של הערכאה הנמוכה. בויכוח לגבי תשלום מונה מים בסך 500 ש"ח בסה"כ, היגע בקשת הבהרה למחוזי הנשיא שמגר התרגז מפניה עבור דבר כה פעוט. לערכאת הערעור יש שתי דרכים- לקבל את הערעור ולשלוח את ההכרעה לבהמ"ש בהרצלייה שתשלים את פס"ד, ולעיתים הוא בעצמו ישלים את פס"ד ע"מ לחסוך עוד ערעור. 
הבהרת פס"ד חוץ לדוגמא מזונות
במידה וזה פס"ד רגיל יש צורך בהכרה בו בבהמ"ש המחוזי, במידה וזה קשור לענייני משפחה יש צורך בהכרה בפס"ד בבהמ"ש לענייני משפחה ואז יש לו את התוקף כמו לכל פס"ד ישראלי.
ישנן שתי דרכים לקבל תוקף לפס"ד חוץ:
הכרה הדדית, של ביה"מ במדינות בפסק דין משפטי.
הגשה לביה"מ המחוזי בירושלים, (או לביה"מ לענייני משפחה), ואזי תנתן הכרה. 
· מתעוררת השאלה מי ידון במקרה בו רה"ל אינו מבין את פסה"ד? 
העקרון- ביה"מ שנתן את ההכרה הוא שמוסמך לפרש את פסה"ד.
מקרה של פס"ד בוררות
מה קורה כאשר מתעוררת שאלת פרשנות תוך כדי ביצוע? ומה במידה והבורר מת? אין פסיקה בענין. הפתרון הוא פניה לביה"מ שאשר את הבוררות ולבקשו שימנה בורר אחר. אפשרות אחרת היא פרשנות של ביה"מ שאשר את הבוררות במידה וסבור כי פסה" ד ברור לו
מוציא לפועל --- מנהל לשכת הוצאה לפועל- המוציא לפועל, מנהל לשכת ההוצאה לפועל הוא לא סמכות שיפוטית, הוא ממלא תפקיד מנהלי, הוא ממלא 2 תפקידים- ניהול הלשכה והממונה על הביצוע בשטח, כל העיקול מיטלטלין בפועל נעשה תחת פיקוח של מנהל הלשכה, הוא מחלק את הטופס ע"מ שילכו לעקל. אם מדובר בעיקול ברישום בד"כ, עושים את זה בד"כ פקידי הוצאה לפועל, אותם אנשים שנמצאים בלשכות ההוצאה לפועל, קוראים להם- קבלן משנה/בעל תפקיד, הם צריכים לקבל אישור, לא כל אחד יכול לעשות את זה, מי שרשאי להוציא רכוש מהדירות הוא פקיד הוצאה לפועל, או הקבלנים הללו שצריכים להיות רשומים במרשם של הנהלת בהמ"ש, הם צריכים להיות בעלי ידע מינימאלי, ללא עבר פלילי, הוראות לבוש וכו', ורק לאחר מכן הם רשאי לעקל רכוש מבתים. כשאנחנו מדברים על המוציא לפועל אנחנו לא מדברים רק על האדם שממלא את התפקיד אלא גם על כל מי שמטעמו מתייצב בכתובת מסוימת ע"מ לבצע עיקול או פעולה מבצעית אחרת.
כיום הוסיפו שופט שיהיה ממונה על רשם ההוצאה לפועל, ויהיה גם מנהל של לשכות הוצאה לפועל, ממונה על כל המנהלים, מנהל כללי. עד עכשיו היה לשכת הוצאה לפועל ליד כל בהמ"ש שלום בארץ, הרפורמה משנה ומאפשרת לחלק את הארץ לאזורים כדי לצמצם את הלשכות ולייעל את המערכת, ומה שיהיה הוא שבכל בהמ"ש יהיו עמדות הוצאה לפועל, נכון להיום ליד כל בהמ"ש שלום יש רשם הוצאה לפועל, שהוא בגדר רשם ולא שופט, הרפורמה קובעת שהעיסוק שלו יהיה רק בהוצאה לפועל, הוא לא יעסוק בכל מיני דברים של בהמ"ש
וערעורים: על ההחלטות של ראש הוצאה לפועל מגישים ערעור שבד"כ הוא ערעור ברשות (כפוף לאישור של הערכאה שנתנה את פס"ד), אבל יש מקרים בהם הערעור הוא בזכות, רוב הערעורים הם ברשות.
עד כה, הערעור היה בבהמ"ש המחוזי, הרפורמה משנה זאת והערעור ככל הנראה יהיה בבהמ"ש השלום.
לאחר הרפורמה : 1. לשר המשפטים סמכות להקים לשכות לפי מחוזות 2. יוכשרו רשמים שיהיהו אחראים רק על הוצאה לפועל 3. הפרדה ארגונית בין מערכת הוצאה לפועל למערכת בתי המשפט 4. מינו מנהל מערכת הוצאה לפועל ומנהל על הרשמים 5. האצלת חלק מסמכויות הרשם על פקידי הוצאה לפועל
ישנם כמה מקרים בהם הערעור על החלטות של ראש ההוצאה לפועל הם בזכות-
1. ס' 19 לחוק הוצל"פ- טענת פרעתי, טענה חשובה מאוד בתחום ההוצאה לפועל, בדיני משכונות לדוג' זו הטענה היחידה שיש, היא חשובה משום שהיא כוללת הרבה מאוד דברים, לא רק הצהרה ששילמתי, אלא כל מיני טענות שקשורות לסילוק החיוב, ביצוע, ביטול, קיזוז, כל הטענות הללו כלולות בתוך טענת פרעתי, ומכאן הטענה לא מתייחסת רק לתשלום בפועל, אלא לכל מיני מעשים שיכולים להצביע על כך שאין מקום להמשיך בהליכי הוצאה לפועל, אם ראש ההוצאה לפועל מקבל/דוחה את טענת פרעתי יש ערעור בזכות שכן יש כאן מעשה מעין שיפוטי .
2. טענת אחריות- יש שלושה מקרים של אחריות שיש עליהם ערעור בזכות-
· אחריות של הנאמן בעיקול- כשאומרים נאמן הכוונה היא שומר, הכוונה היא כאשר במקרים מסוימים יש עיקול ורישום והנושה רוצה להוציא את המיטלטלין אבל עדיין לא למכור אותם (לדוג'- מקרה שלא סומכים על החייב), יכולים למצוא אדם שהוא יהיה נאמן, שומר על הרכוש עד שיוחלט האם למכור אותו או להחזיר אותו לחייב, במקרה הזה אם קורה משהו לרכוש, רשם ההוצאה לפועל יכול להחליט שהשומר הוא אחראי ואז הוא חייב בנזק ולהיפך.
· אחריות של כונס הנכסים- לא מכרו את הבית בצורה נכונה, טעות במחיר וכו', החלטות הכונס הן קביעות שיפוטיות לכל דבר ולכן יש אפשרות של ערעור בזכות.
· אחריות של צד ג'- לדוג' במקרה של בנק שלא מעקל את החשבון, יתכן והבנק יצטרך לשלם בשל כך, מעביד שיש עיקול משכורת והוא נותן אותה בכ"ז לעובד, יש אחריות למעביד, על כל המקרים הללו יש ערעור בזכות.
3. הלוואות חוץ בנקאיות (חוק מחוץ להוצאה לפועל)- הכוונה היא לשוק האפור, החוק בא להסדיר את כל נושא הלוואות החוץ, למעשה החוק קובע מסגרת של ריבית וכאשר ישנה חריגה מהמסגרת הזו וזה מגיע לראש הוצאה לפועל והוא קובע שיש חריגה מהלוואות חוץ בנקאיות, על ההחלטה הזו ניתן לערער בזכות.
פתיחת הליכי הוצאה לפועל
לחוב בתיק ההוצאה לפועל מתווסף שכר טרחה, בשיעורים בהתאם לתעריף המינימלי המומלץ של לשכת עורכי הדין. בפתיחת התיק, שכר טרחה ראשון, ולאחר נקיטת הליך ראשון בתיק, כגון עיקול וכדומה, תיק ההוצאה לפועל מחויב בשכר טרחה נוסף
1. יש לבצע בפתיחת תיק ההוצאה לפועל- אזהרה, הנושה מודיע לחייב שנפתחה כנגדו תיק הוצאה לפועל לפי מסמכים מסוימים, אם הוא לא משלם תוך 20 יום ינקטו הליכים כנגדו. הפסיקה קבעה שהאזהרה היא קונסטיטוטיבית, כלומר שלא ניתן כעיקרון להתחיל בהליכי הוצאה לפועל בלי אזהרה,
2. ברפורמה יש סעיף שאומר שאם החייב פנה להוצאה לפועל בבקשה מסוימת, הדבר ייחשב כאילו קיבל אזהרה, הניסיון הוא למנוע מצב שהחייב ינסה להגיד שלא ידע ולא חתם. צריכה להינתן ראשית בדואר רשום, ולאחר מכן מסירה אישית. הסיבה לסדר הנ"ל היא שעורכי דין של נושים נתנו את הצו באופן אישי מתוך רצון לקצר הליכים.
3. תהליכים יתחיל וביום ה21
4. עד לפני הרפורמה בפסיקה ניתן היה לפתוח תיק הוצאה לפועל מיד עם קבלת פס"ד, עד עכשיו לא הייתה בחוק שום הגבלה לנושה מבחינת הזמן, המשמעות של כך הייתה פעמיים שכר טרחה, שכן הנושה יכול לחשב גם את שכר הטרחה בגין פתיחת התיק וגם את שכר הטרחה של ההוצאה לפועל.
5. כדי למנוע את נושא שכר הטרחה, הרפורמה החליטה לשנות, נקבע ס' 6- לא ייפתחו תיק הוצאה לפועל אלא במועד שנקבע בפס"ד, ואם לא נקבע מועד תוך 30 יום ממתן פס"ד, היה ומדובר בפס"ד בהעדר הגנה מדובר ב-30 יום ממסירת פס"ד לנתבע. גם פה יש חריג שאומר שאם ניתן פסק הדין בנוגע למזונות אז ניתן לפתוח בהליך לפני 30 הימים
אפשרויות פעולה לפני אזהרה 
תקנה 14- נקיטת הליכים לפני אזהרה : לפי תקנות ההוצאה לפועל כאשר הנושה חושש שהחייב יבריח נכסים, הוא רשאי לפי תקנה 14, נקיטת הליכים בטרם אזהרה,גם בלי שהחייב יידע שפתחו תיק הוצאה לפועל, הסיבה היא לאפשר לנושה לתפוס רכוש מבלי להסתכן בהברחתו. מאוד שימושי במיוחד במימוש של משכון, כמעט כל נושה שהולך לתפוס אוטו מבקש את תקנה 14. הבקשה צריכה להיות מלווה בתצהיר שעליו להצהיר מדוע הוא זקוק לצעד הזה ללא אזהרה. יכולה להיות במצב כזה פגיעה בחייב, מצד שני מדובר לפעמים בצעד חשוב לנושה, שכן אם לא יפעלו כך אין נכס, במקרים של עיכוב יציאה מארץ רשם ההוצאה לפועל לא מאפשר את הפעלת תקנה 14.
עיקול זמני: שונה מהעיקול בהוצאה לפועל, הוא נקרא עיקול זמני שכן הוא עדיין לא סופי, מדובר בצעד זמני שניתן לבקש אפילו לפני הגשת התביעה, כלומר עקרונית לפי תקנות סד"א, ההליכים הזמניים נועדו רק לשמירת הרכוש או לשמירה על החייב שלא יברח, ולא נועדו למימוש, משום שעדיין אין זכות.  , תובע אשר סבור שהנתבע יבריח נכסים רשאי להגיש עיקול זמני לפני התביעה, ותוך 7 ימים יגיש את התביעה. עיקול זמני ניתן במעמד צד אחד, הנתבע צריך לפנות תוך 30 יום ולבקש את ביטול העיקול הזמני, ואז במקרה הזה יתקיים דיון במעמד שני הצדדים, במידה והנתבע לא יוזם את ביטול העיקול, העיקול נשאר על כנו.
	
	עיקול זמני
	תקנה 14

	התחייבויות 
	עיקול זמני לרוב אין עוד פסק דין ולכן יש צורך בהתחייבות על הנזק שיגרם במידה והעיקול פגע שלא כדין, ובנוסף כתב ערובה (למרות שבהמ"ש לפעמים מוותר על זה), אם הבקשה היא מאוד בעייתית ויש סיכונים רבים בהמ"ש יכול אפילו לחייב בערבות בנקאית, שכן לעיתים עיקול זמני יכול לגרום נזק
	ישנו פסק דין לכן אין צורך בהתחייבות , ישנה זכות קניינית על הכסף

	למי נוטים הזכויות 
	כשמדובר בעיקול זמני אין הכרעה לגבי הזכויות שכן עדיין יש תביעה
	מדובר בפס"ד ההכרעה כבר נפלה, ולכן זכותו של התובע לממש את זכותו של החייב כדי לקבל את מה שמגיע לו לפי פס"ד ומכאן הוא לא צריך לעשות את כל מה שעושה מי שמבקש עיקול זמני.


	תצהיר
	במקרה של עיקול זמני על התובע להראות בתצהירו שיש קשר בין הנכס המעוקל לפס"ד, העיקול דרוש לצורך מימוש פס"ד. לאחר תיקון 6 שהיה בסד"א לפני כמה שנים – רף הדרישות של בית המשפט עלה והוא צריך להוכיח שהעיקול הזמני הוא מידתי וישנו קשר בין עיקול לבין עתידה של התביעה.
	תקנה 14 צריך רק להצדיק שיש דחיפות בעיקול.



שימוש מועט בעיקול זמני: גם בגלל תיקון 6 של סד"א שהוסיף דרישות לעיקול זמני וגם בגלל חוק כבוד האדם וחירותו המגן על זכות הקנין.ובגלל פס"ד סחר ים : המקרה- הנושים טוענים כי הרשם אישר את העיקול ולכן הם פטורים מהנזק שנגרם לחייב בגין העיקול. ביה"מ מורה כי לא כך הדבר. עצם הדרישה לעיקול שאינה עומדת בחובת הזהירות- מזכה את החייב בפיצוי נזיקי בגין רשלנות. פס"ד שבית המשפט העליון קבע שתובע אשר מגזים ומפריז בעיקול הזמני כלומר דורש יותר ממה שצריך וכתוצאה מהניפוח הזה נגרם נזק לא סביר לנתבע , הוא חייב לתבוע רשלנות – כלומר מתחילה החלה של דיני נזיקין – כלומר אדם שדורש עיקול זמני ולא נוקט את הזהירות הדרושה בין עיקול זמני לסכום התביעה הוא יכול להיות חייב בתשלום פיצויים לנתבע. פסק הדין הזה הרתיע תובעים רבים מלהכניס עיקול זמני. מביאים את כל דיני הרשלנות לסד"א . בית המשפט אמר שעצם אישור הרשם לא פותר מחובת הזהירות של התובע
1.נוצר מצב של ואקום בין 30 יום מנתינת פסק הדין עד פתיחת תיק הוצאה לפועל ורק לאחר 21 יום ניתן להתחיל בהליכים – אם ביקשו עיקול זמני אזי הוא תקף עד פתיחת תיק הוצאה לפועל. אך אם לא ביקשנו עיקול זמני יש מצב של ואקום.
משכון / משכנתא - ההגדרה של משכון היא עשיית קשר בין רכוש לבין חיוב, הרעיון של המשכון הוא לקשור נכס מסוים לחיוב מסוים, כדי שבמקרה שהחיוב נכנס לפיגור ניתן למלא את החיוב בתשלום הנכס . אנחנו למעשה יוצרים זיקה בלתי אמצעית בין רכוש לבין חיוב, במקום לתבוע את החייב תובעים את הרכוש (זה רק סוג אחד של שעבוד).
בארץ אין לנו תיאוריה כללית של דיני שעבודים, חוק המשכון הוא מסגרת כללית גם לשעבודים, במדינות אחרות יש פרק כללי על בטוחות ושעבודים בארץ זה לא קיים.
כעיקרון, המימוש של משכון/משכנתא מתבצע דרך לשכת הוצאה לפועל זה מקום הטבעי למימוש במקרה של פיגור, אך לפי החוק ב- ס' 17 העיקרון של משכון/משכנתא היה צריך להיות מבוצע באמצעות בהמ"ש, כלומר לקבל פס"ד, אבל בפועל דווקא המקרה של מימוש משכון/משכנתא דרך בהמ"ש הוא נדיר ביותר, הדרכים האחרות הן המקובלות. 
ללשכת הוצאה לפועל אנחנו מגיעים כאשר מדובר במשכון מופקד או במשכון רשום
משכון מופקד- אדם רוצה לקבל כסף מאדם אחר, והוא נותן לו בטוחה מסוימת, הוא מפקיד אצלו משכון ובתמורה הוא מקבל כסף, כעיקרון החוק לא מאפשר מימוש עצמי, עליו לפנות ללשכת הוצאה לפועל לפתוח תיק משכון, להעביר את החפץ שהוא קיבל ולהתחיל בפרוצדורה של מכירה פומבית לפי חוק ההוצאה לפועל.
משכון רשום- כאשר המשכון רשום, כלומר ברשם המשכונות או בלשכת רישום מקרקעין, לא צריכים לקבל פס"ד, לא צריכים שום דבר, פותחים תיק הוצאה לפועל ומממשים את המשכון. 
1.משכנתא: כוללת נכס מקרקעין. 2 . משכון: מיטלטלין או זכויות. מהווה ערובה אותה הנושה יכול לממש באם  הלווה לא יעמוד בתנאי ההלוואה. הוצא הלפועל לא ממצה את כל הדרכים ניתן לפנות ישירות לבית המשפט 
במשכון מדובר על שני פנים אחד הפן החוזי והשני הו הפן הקנייני , כל משכון מבוסס על בסיס חוזי כלשהו, המשכון בא להבטיח קשר חוזי, לרוב מדובר בהלוואות, התחייבויות למיניהן לתת משהו, ההלוואה היא הפן החוזי, על הפן החוזי אנחנו מוסיפים את הפן הקנייני, הבטוחה, הפן הקנייני כלומר המשכון הוא תפל לפן החוזי (עקרון התפילות ) , מה שמאפיין את דיני המשכונות הוא תפילות המשכון, הוא תמיד תפל לקיום החוזי, מכאן שאם המשכון נעלם הקיום החוזי עדיין לא נעלם, אדם שנתן הלוואה וקיבל משכון של אוטו, במידה והאוטו נעלם החוב עדיין תקף, הנושה עדיין יכול לפעול בדרכים אחרות ולהגיש תביעה, ואף לעקל רכוש אחר של החייב.
לעומת זאת, אם ההלוואה נעלמה, משום שהחייב שילם וכו', גם המשכון נעלם, ברור שלא נוכל לממש בטוחה אם כבר לא קיים הרובד החוזי. בארה"ב אם נשאר כסף ממכירת הדירה הוא נשאר אצל הבנק ולהיפך
· למעשה הנושה תמיד רשאי להגיש תביעה למימוש הפן החוזי ללא קשר למשכון – וזה מה שבפועל עושים, בדרך כלל בנקים פותחים בשני תיקים 1. תיק משכון למימוש הבטוחה .2. התיק הרגיל בבית המשפט למימוש התביעה מבחינת הוצאה לפועל, נפתחים שני תיקים. תיק ראשון על החוב אותו יש להשיב, ושני על המשכון. למשל, נפתח תיק להחזרת  הלוואה של 100,00 ₪ ותיק למימוש המשכון על האוטו. אם למשל האוטו יימכר ב-10,000, סכום זה ירד מה-100,000.  יש מצב של כפל אגרות אך ניתן לחסוך אותן. לפעמים כאשר המשכון בטוח מאוד והתובע לא רוצה לשלם פעמיים אגרה הוא מחלק את התביעה, כך הוא חוסך את האגרה
· מי שיש לו משכון לא כפוף לנושים האחרים, גם לא במקרים של איחוד תיקים, הוא תמיד רשאי לממש את הרכוש בהוצאה לפועל או לבחור בדרך תביעה כספית בבית המשפט באותו אופן גם בפשיטת הרגל, אבל הנושה המובטח רשאי בהליכי פשיטת הרגל לוותר על המשכון לטובת הנושים האחרים, ולהשתתף בגבייה הקולקטיבית כמו כלום, לפעמים זה עדיף לנושה, לדוג' במקרה של נכס ממושכן שיש קושי רב למכור אותו.
· נושה ממושכן הוא עצמאי, הוא לא זקוק לשאר הנושים, הוא מממש באופן עצמאי את הרכוש ללא קשר לזכויות של הנושים האחרים, במידה ונשאר חוב, לדוג'- המשכון הוא המשכנתא, אז הוא גם רשאי להשתתף עם כל שאר הנושים על ההפרשים (ז"א הבית הממושכן היה שווה 80 א', והחוב הוא בגובה 100 א', על ה-20 א' הנותרים הוא יכול להתחלק עם שאר הנושים, והחלק שהוא יקבל יהיה פרופורציונאלי לחוב שלו).
· המקרים שבהם הנושה מוותר על הבטוחה שלו הם המקרים הנדירים.
הגנות של החייב עם פתיחת תיק הוצאה לפועל
למעשה לאחר הפסק דין בו נשמעו טענותיו של החייב ולאחר ההחלטה כי יש לפתוח תיק הוצאה לפועל , החייב לא משמיע טענות הגנה יותר 
איזון ראוי בין זכויות החייב וזכויות הנושה
- טענת פרעתי, ס' 19 לחוק הוצאה לפועל. על טענת פרעתי אפשר לערער בזכות- , טענת פרעתי היא לא רק טענת תשלום, זו יכולה להיות טענה של חידוש הלוואה וכו', כל מיני טענות שקשורות לסילוק החוב, יש הרבה פסיקה בנושא, כעיקרון אם מדובר בטענת פרעתי והחייב מוכיח על פניו שהוא שילם, הטענה תישמע ע"י רשם הוצאה לפועל.
טענה קניינית 
1. שילמתי 
2. ויתרו לי - ויתרו לי על החוב. סעיף זה מופיע בחוק המתנה כויתור או מחילה על חוב בסעיף 1 ג . לא כל ויתור הוא בגדר מתנה עם זאת, משום שויתור יכול להיות בתמורה לדבר אחר.  זה מעין שעטנז בין ויתורים למתנות.
3. קיזוז: קיזזו לח את החוב. קיזוז חייב להיות ממשי בהוצאה לפועל. רק כאשר יש פסק דין סופי או תיק הוצאה לפועל פתוח ניתן לטעון לקיזוז. אני חייב לאדון 100,000 ₪, אך יש לי תיק פתוח או פסק דין מולו על סך 100,000 ₪, ולכן ניתן לקזז את החובות. קיזוז לא יכול לעשות אם יש לך פוטנציאל או אתה עומד לתבוע. רק כאשר יש לך זכות מוכחת לקבלת כסף מהצד השני, דרך הליך הוצאה לפועל או פסק דין ניתן לקזז.
4. חידוש: אצל הרומאים הייתה טענת novatio – חידוש. משמעות הטענה הינה שהנושה מסכים ליצור חיוב חדש במקום החיוב הישן. נאמר שאדם חייב 50,000 ₪ לבנק. אם המנהל מוכן לפריסה זוהי בעצם הלוואה חדשה. כעיקרון ההלוואה החדשה מבטלת הלוואה קודמת. זאת משום שההלוואה הקודמת שולמה באמצעות ההלוואה החדשה. העניין הופך למורכב אם הייתה בהלוואה הישנה ערבים או בטוחות. אם לא נכתב בהלוואה החדשה כי אותם  תנאים חלים, אז  בהלוואה החדשה אין ערבים או בטוחות. זוהי טענה חשובה שבקיום של הלוואה חדשה שלא חודשו בה התנאים או נקבעו מחדש תנאי בטוחות או ערבים, הם לא יחולו משום שבוטלה ההלוואה הישנה.
טענות בפן החוזי- כריתת חוזה, טעות, הטעייה וכו', כל מיני טענות כלליות של דיני החוזים, כל טענה מהותית הקשורה לעסקה, הבירור הוא בפני בהמ"ש המוסמך ולא בפני ראש ההוצאה לפועל, החייב שלא רוצה לשלם את המשכון צריך לפתוח תיק, ושם דנים בטענות המהותיות.
התעוררה שאלה במשך השנים על המתח בין בהמ"ש המוסמך לבין הזכויות של הצדדים- החייב מעלה לדוג' בבהמ"ש טענות מהותיות לגבי המשכון של האוטו, הוא טוען שרימו אותו והוא לא צריך לשלם את ההלוואה, אם באמת מחכים עד התביעה שתסתיים, מדובר במס' רב של שנים, אבל אם לא מחכים ובינתיים מממשים את האוטו, אין סיבה שיגיש את התביעה, מכאן שלמעשה הקרב האמיתי הוא הקרב על עיכוב הליכים, כאשר מגישים את הבקשה לביטול משכון או לדיון אודות הטענות המהותיות הקרב העיקרי הוא על עיכוב הליכים.
הפסיקה קבעה שבמקרה של משכון, עיכוב הליכים יינתן במשורה, ורק כאשר יש סכנה שהמצב יהיה בלתי הפיך, אבל כאשר הטענות קשורות למהות ההתקשרות ולא רק להיקף החוב. כאשר מדובר בדירת המגורים, הפסיקה יותר גמישה עם החייבים, הסיבה היא שלגבי דירות, הדירה נשארת באותו מקום ולכן אפשר לחכות, כמו"כ הנזק שיכול להיגרם לאדם בגלל מימוש הדירה הוא נזק מאוד גדול, ולכן אם יש טענות מהותיות לגבי המשכנתא ואנשים מגישים בקשה לביטול המשכנתא בבהמ"ש יתכן שבהמ"ש יהיה סלחני יותר ויחכה להכרעה לגופו של עניין לפני שהוא מממש את הדירה. 
מתי הנושה יפנה להוצאה לפועל ומתי צריך לפנות לבית המשפט
בחוק המשכון כעיקרון בהמ"ש הוא המקום לממש את המשכון, אלא אם המשכון הוא רשום או מופקד, לרוב המשכונות הם רשומים בטאבו או ברשם המשכונות.
בשנים האחרונות התעוררה שאלה לגבי משכנתאות שלא רשומות בטאבו, יש מס' סיבות לכך-
1. לא תמיד יש פרצלציה, ולכן יש רק מנהל- פרצלציה הנה חלוקה של מקרקעין שמטרתה לתרגם את החלוקה שמופיעה בתכנית מתאר מקומית או בתכנית מפורטת לחלקות הניתנות לרישום בפנקסי המקרקעין (טאבו(  התהליך מתבצע באמצעות מודד מוסמך והוא מבוקר ומאושר ע"י הועדות המקומיות לתכנון ולבניה והמרכז למיפוי ישראל.
2. בעיות בבניין עצמו.
3. אדם רכש בית אך הוא אינו שלו מפני שהבנק הוא למעשה המשלם על הבית.
כיום הנוהל הוא שהבנק לא מביא את הכסף כל עוד המוכר לא רשם הערת אזהרה על הבית על שם הקונה. עד לפני כמה שנים המצב היה שונה, הייתה התחייבות של המוכר להעביר את הכסף כולל כזו של עו"ד לבצע את הרישום, רשמו משכון על הזכויות, והייתה הערת אזהרה בטאבו על רישום זכויות, כלומר- הבנק דרש משכון על הזכויות, ודרש מהמוכר שיכתוב לו התחייבות שהבית ממושכן על שמו.
.
· בענין 8792/00 פס"ד שטיינמץ- מוכר מכר את ביתו. הקונה לא השלים את העסקה ונתגלע סכסוך. המוכר טוען לביטול העסקה מבלי להחזיר את הכסף לבנק. הבנק פונה לביה"מ על בסיס התחייבותו של המוכר למשכן את הזכויות. (משכנתא לכאורה, אך לא היתה רשומה בטאבו). אנגלרד סבר כי אין מקום למימוש ההתחייבות בלשכת ההוצל"פ, כיוון שאין מדובר במשכנתא אלא בהתחייבות של המוכר. שתי אופציות לביה"מ: הפעלת ההתחייבות [אכיפה] או כניסה בנעלי הקונה ולדרוש בשמו את הכסף ששילם (כביכול, כיוון שזהו כספו של הבנק) [-ביטול והשבה]. על הבנק להגיש תביעה שבמסגרתה ביה"מ יחליט על השבת כספי ההתחייבות. [הכלל דאז: בהעדר משכנתא רשומה, הנושה אינו רשאי לממש את הדירה בפועל אלא לפנות לביה"מ ולקבל פס"ד מתאים.]
מקרה דומה: בפס"ד בירס- זוג מסובך בחובות שלהם ילד קטן. כדי למנוע מצב בו יקחו את הבית, רשמו בעסקה פיקטיבית את הבית על שמו. הבן הגיע לבגרות והכיר בחורה. הוריה שכנעו את הנער לחתום להם על חוזה מכר למראית עין, כשלא התכוונו לשלם בפועל על הבית אלא לקחו את כספי המשכנתא לעצמם והותירו את המשפחה בלא בית לאחר שהבנק עיקל אותו. 
בפס"ד שפייזמן- חוזה למראית עין. האשה המרמה רצתה להגיע להסדר עם הבנק ולהשיב את הכסף. הבעיה היתה בשאלה האם לספק לאשה דיור חלופי לאחר עיקול ביתה? ביה"מ מקבל את העמדה כי למרות שטרם היתה משכנתא פרופר, ניתן לממש את המשכון ישירות בהוצל"פ. השו' לוי מודה על הסתירה בהלכות.
ארבל בזכריה: ההבחנה: 1. כאשר מדובר על ביטול מכר כשאין משכנתא, הבנק אינו יכול לממש בהוצל"פ. 2. לעומת זאת, כגון בשפייזמן, כשמדובר בחוזה למראית עין בלבד. במקרה כזה, ראש הוצל"פ יאשר את המימוש ישירות בהוצל"פ, על בסיס ההתחייבות גם ללא משכנתא ממשית.
כשהמכר בוטל, ולא מדובר בחוזה למראית עין- יש לפנות לביה"מ. 
הרציונל בהבחנה:  להגן על הבנק במקרה של חוזה למראית עין מתוקף ס' 13 לחוה"ח- לפיו, חוזה למראית עין, אין בו לפגוע צד שלישי (הבנק) שנהג בתמימות. 
כיום, השאלה לא מתעוררת כיוון שבעקבות פסיקת אנגלרד, המוכר רושם הערת אזהרה עם חתימת המשכנתא אצל הקונה, וכעת המשכנתא אינה רק על זכות חוזית באופן בו לא ניתן לגשת למוכר.
לסיכום- אם מתברר שמדובר בחוזה למראית עין הבנק יכול למשש את הבית ישירות בהוצאה לפועל על בסיס ההתחייבות, אך אם לא מדובר בחוזה למראית עין אלא רק במכר שבוטל הוא לא יוכל לעשות זאת.
ס' 81(ב)(1)- הוצאה לפועל של משכנתא לגבי דירת מגורים.
במשך שנים רבות לא מימשו בכלל דירות מגורים בארץ, הבנק דרש 5 ערבים, ושמישהו לא שילם את המשכנתא היו פונים לערבים, היה נוצר לפעמים אבסורד שהחייב העיקרי ממשיך לגור בדירה והערבים ממשיכים לשלם את החוב- זה היה מצב לא צודק.
כיום, יש תיקון לחוק הערבות אומר שלא ניתן לפנות לערבים עד סכום מסוים, ורק לאחר שמיצו את ההליכים כנגד החייב, התיקון הזה גרם לכך שהתחילו לממש דירות מגורים.
התגלתה תופעה בעייתית בדירות המגורים שמשקפת בעיה צרכנית מאוד גדולה- המשכנתא מהווה נטל מאוד גדול בהוצאות החודשיות של משפחה רגילה, במצב שבו אדם לא משלם במשך חודש חודשיים החוב קופץ, ויש לשלם את הפיגור עצמו.
כדי לשים קץ למצב הזה הייתה יוזמה שהפכה לתיקון לחוק ההוצאה לפועל, הס' קובע 3 מנגנונים לטובת החייב-
1. לא ניתן להתחיל הליכי מימוש משכנתא, אלא רק חצי שנה לאחר הפיגור- הכוונה למנוע מצב שבו פיגור חד פעמי יביא לאפקט כזה של כדור שלג, הבנק יכול באותו הזמן לתבוע בתביעה רגילה אך לא לממש את הדירה.
2. בקרה על שכר הטרחה- שכר הטרחה ייחשב רק על בסיס הפיגור ולא עבור כל הדירה, אלא אם יממשו את הדירה, במקרה כזה שכר הטרחה הוא לגבי כל הדירה.
3. מימוש עצמי- מתן אפשרות לחייב למכור בעצמו את הדירה, זה מנגנון מעניין משום שהמכירה בכונס נכסים בד"כ היא מכירה בהפסד, שכן צריך להוריד את הסכום של הכונס, וגם משום שכאשר מוכרים בית דרך כונס המחיר הוא נמוך יותר (מה שכיום כבר לא מדויק), ומכאן שמימוש עצמי מאפשר להשיג מחיר טוב יותר. החוק קובע מס' סייגים בהם החייב לא יוכל להשתמש בפריבילגיה הזו של מימוש עצמי- החייב רשאי להודיע בתוך 20 יום כי ברצונו למכור את הדירה בכדי לשלם את החוב.
(1)
רשם ההוצאה לפועל שוכנע על יסוד ראיות שהובאו לפניו, באחד מאלה: 
(א)
החייב עזב או עומד לעזוב את הארץ לתקופה ממושכת בלי לפרוע את חובו; לענין זה, חזקה שהחייב עזב את הארץ לתקופה ממושכת אם יצא מהארץ לתקופה העולה על שלושה חודשים ולא פרע את התשלומים המגיעים ממנו; 
4. (ב)
החייב הונה או בכוונתו להונות את נושיו;
5. (ג)
בבעלות החייב או בבעלות משותפת של החייב ושל בן משפחתו הגר עמו דירה אחרת היכולה לשמש למגורים;
6. (2)
מונה כונס נכסים לדירת המגורים או ניתן צו כינוס של כלל נכסי החייב, בהליך אחר, לפי כל דין;
7. (3)
אם נקבע בהסכם ההלוואה המובטח במשכנתה כי החוב ייפרע בתשלומים - סכום התשלומים שטרם נפרעו בתוספת ריבית הפיגורים עולה על 10% מיתרת מלוא חוב ההלוואה.
עיקול
מהו עיקול: פעולה משפטית דיונית שנועדה לשמור או לממש רכוש. העיקול להבדיל ממשכון/משכנתא לא מעניק זכויות קנייניות,
1. שימור הרכוש- , למנוע הברחה, העיקול מונע שהחייב או הנתבע יבצע פעולה דיספוזיציווית, ז"א פעולה של העברת זכויות, שינוי מצב, למנוע מצב שהחייב יעלים את הרכוש ע"י כך שיעביר אותו למישהו אחר.
2. מימוש הרכוש- מימוש הרכוש, ע"מ שהנושה יכול לקבל את מה שמגיע לו לפי פס"ד, במידה והחייב לא שילם הנושה יכול למכור את העיקול- זו למעשה המטרה של העיקול.
· בעיקול זמני קיימת רק הפונקציה של שמירת הרכוש, כמעט ואין פונקציה של מימוש הרכוש, כאשר התובע מגיש עיקול זמני זה ע"מ למנוע מכירה של הרכוש, רק כאשר יקבל פס"ד הוא יכול לקבל מימוש העיקול- נדיר שיש מימוש רכוש בסד"א, אולי רק במקרים של מוצרים מתכלים.
· בהוצאה לפועל המצב האידיאלי הוא הטלת עיקול ע"מ לממש, יחד עם זאת גם ברמה התיאורטית וגם ברמה המעשית גם הפן של שמירת הרכוש חשוב בהוצאה לפעול ולפעמים הוא יותר חשוב, כאשר החייב יודע שהטלוויזיה מעוקלת ועדיין לא הוציאו אותו למכירה, כל עוד הטלוויזיה מעוקלת הוא מפחד מהמימוש שלה, ייתכן והוא ינסה לשלם את החוב, ולכן לפעמים רישום עיקול יותר אפקטיבי ממימוש.
עיקול מקרקעין- לרוב נעשה שימוש בעיקול במקרה של פסקי דין או צ'קים
עיקול מטלטלין- רשומים ולא רשומים.
עיקול צד ג'- הנושה מעקל זכויות המגיעות לחייב.
המשמעות היא שבעיקול צד ג' צריך את ההתערבות של צד ג', אם עיקלתי משכורת של מישהו זה לא ברשות של החייב אלא ברשות של המעסיק שלו.
עיקון מטלטלין – 
במיטלטלין לא רשומים העברת הבעלות מתבצעת ע"י העברת החפץ, זה רוב המיטלטלין – ביצוע רישום במקום שבו מעקלים את המטלטלין , אם דלת הבית סגורה, בזמן המימוש מותר לפרוץ אותה, אם מדובר בדלת רגילה הודעה אחת מספיקה, אם מדובר בפלדלת צריך לבקר 3 פעמים שכן זהו נזק גדול מאוד, אם נכנסים ורואים קטין אין אפשרות לבצע עיקול.
מטלטלין רשומים יש מיטלטלין אשר העברת הבעלות דורשת רישום במרשם הד הוק, ז"א מרשם מיוחד שקיים לצורך העברת הבעלות של המיטלטלין הללו- רישום במרשם ניתן לבצע בשלט רחוק 
לגבי רכב- נתון במחלוקת: התיאוריה והפסיקה קובעות כי הרישום בלשכת הרישום, אינו קונסטיטוטיבי. היינו, העברת הבעלות תהיה במסירה והמרשם הוא לצרכי בירוקרטיה בלבד.  אלא מכח תום הלב, אדם שאינו נמצא ברישום מוגן מפני עיקולים. ומכאן נפקות הרישום. מבחינה זו יהיה הרישום קונסטיטוטיבי- אין הגנה על בעל הרכב מפני עיקול רק מפני שלא רשם אותו תחת בעלותו. לצרכי עיקול, מדובר במטלטלין רשומים.
· לאחר רישום נכס מיטלטלין כמעוקל, אין החייב רשאי לבצע פעולה דיספוזיטיבית, ומכאן הוא לא רשאי למכור את הרכוש, מכאן שאם אדם קונה מיטלטלין מאדם פרטי והוא לא יודע שהם מעוקלים, המכירה הזו לא תקפה כלפי הנושה.
· ס' 34 לחוק המכר- תקנת שוק במיטלטלין, כאשר אדם קונה מאדם שהמכירה היא עיסוקו הרגיל הוא מוגן והמכירה תקפה, אבל כאשר אדם קונה מאדם פרטי אין תקנת שוק בפועל הטלוויזיה הזו נעלמה לנושה, מכאן כאשר מעקלים רכוש ויש סכנה שהרכוש ייעלם על הנושה לתפוס את הרכוש ולהעביר אותו למחסני ההוצאה לפועל- החייב לא יכול לבצע שום פעולה חוץ משימוש סביר, כל עוד הרכוש נמצא בביתו, לדוג'- הוא יכול לצפות בטלוויזיה אך לא למכור אותה.
· הנושה רשאי לעשות מה שהוא רוצה עם צו העיקול, הוא רשאי לוותר על העיקול, הוא רשאי להוציא את הרכוש למכירה במחסני ההוצאה לפועל, כעיקרון החוק לא קובע הגבלה של זמן
· ההגבלה היחידה שיש היא ס' 27(א)- 14 יום-  בין מועד הוצאת המיטלטלין מן הבית לבין מכירתם, כאשר החייב רשאי לבקש ארכה עד 30 יום.
· חוק הגנת הצרכן לא חל לגבי מכירות שנעשו במחסן של הוצאה לפועל אך לא ניתן לבצע בדיקה מקיפה ומקבלים את הרכוש כמו שהוא למשל מכונית אסור להניע אותה 
· ס' 34(א) לחוק המכר חל על כל מכירה של ההוצאה לפועל- המכירה דרך כונס או הוצאה לפועל היא מכירה נקייה מכל שעבוד או עיקול.
ביצוע ההוצאה לפועל - בתקנות הוצאה לפועל ובהנחיות הנהלת בהמ"ש יש הוראות לגבי הביצוע של הוצאת המיטלטלין, המעקל מגיע עם צו העיקול והרישומים, הוא לא מוגבל למה שרשום הוא רשאי לתפוס גם רכוש אחר שלא רשום.
· מטלטלין שנתפשו על גופו של החייב בעת התפישה, חזקה ששייכים לו. המעונין להוכיח כי אינו הבעלים/ שהינו הבעלים (החייב/צד ג') - עליו הראיה
· .אם יש חשד כלשהו שהרכוש המעוקל נמצא אצל קרוב משפחה אחר יש צורך 
· רכוש שנמצא בביתו או בחצרו של החייב.- פתיחת מאגרי המידע יגרמו למידע נרחב על בעלות 
· סעיף 28 ב: רכוש הנמצא בביתו של אחר- חזקה כי אינו של החייב.
מטלטלין שאינם בביתו או בחצרו של החייב. ישנה חזקה כי אינם שייכים לחייב, אם ידוע כי הרכוש אמנם של החייב, יש לתת הודעה מראש לפני תפישתם מהמקום בו הם נמצאים. עם זאת, לא ניתן לעקל ללא הודעה מראש אלא בלווי תצהיר. כיוון שהתפישה תהיה פוגענית ולעתים תלווה בעוולה נזיקית. רק כישנה הוכחה ממשית כי הנכס נמצא בבית צד ג' (נטל ההוכחה על הנושה), ניתן לתפשו משם.
· כשיש מחלוקת וראש ההוצל"פ אינו יכול להכריע. הצד המעוניין, החייב/צד ג', צריך לבקש צו הצהרתי בבי"מ השלום כי המטלטין שייכים/לא שייכים לו. על הצו להיות עדכני ולכלול פירוט הרכוש.
· לגבי רכב- יש להודיע לחייב על העיקול. ולקבל מפתח והרכב מובל בגרירה ולא בנסיעה.
· במקרים מסומים, החוק קובע כי גם ללא קשר למכירה, ניתן להעביר את הנכס לנאמן (ס' 25 לחוק) שישמור על המטלטלין ויהיה אחראי על כל נזק שיגרם למטלטלין. ערעור בענין פעולות הנאמן (שומר למעשה) יהיה ערעור בזכות. 
פתיחת מאגרי המידע לאחר הרפורמה –לפני הרפורמה לא היה ניתן לגבות מידע מן החייב ללא חתימה על הסכם ויתור סודיות ולרוב הם לא שיתפו פעולה היה ניתן לדעת רק אילו נכסים יש להם ומקורות ההכנסה – כיום ניתן לקבל מידע על כתובת החייב על מצבו הכלכלי על הוצאותיו והתחייבויותיו על יציאותיו מן הארץ. אך יש לכל תנאים 
1. הרשם צריך להיות משוכנע כי מדובר בבעל יכולת שמשתמט מהחזרת חובותיו 
2. חלפו 45 יום ממועד המצאת האזהרה 
3. חלפו  7 ימים ממועד ההתרעה
המידע לזוכה יהיה רק בהקשר לנכס 
עיקול מטלטלין שונים הגבלות 
כלי עבודה- ס' 22(א)(4)- קובע שמכשירי עבודה עד סכום מסוים לא ניתנים לעיקול, לפני הרפורמה הסכום היה 500 ₪, ואילו כיום יש לבדוק בחוק החדש מה הסכום המעודכן- מדובר בהוראה שהיא לא סוציאלית, אלא היא מיועדת להגן על הנושה, משום שאם אפשר לעקל מכשירי עבודה הוא לא יוכל להתפרנס ולשלם את החוב, ולכן זו הוראה שמופיעה בשיטות משפט רבות, ההוראה הזו מוגבלת בסכום וגם לא חלה לגבי מי שמכר את המכשיר, כלומר מי שמכר את המכשיר רשאי לעקל אותו אם הקונה לא משלם, למעשה מי שמכר את המכשיר ולא משלמים לו יכול לבטל את העסקה ולקבל את המכשיר מחדש, והחוק קובע שהוא כן יוכל לעקל את המכשיר.
מחשב- לפני הרפורמה היה ניתן לעקל מחשב אך היה צריך להמתין עשרה ימים על מנת להגן על זכות הפרטיות של החייב על מנת לרוקן את הדיסק אך כיום נקבע כי מחשב אחד, טלוויזיה רדיו ואף מכונת כביסה פטורים מעיקול בתנאי שניתן למצוא מכשיר שיהיה זול יותר לעומת המכשיר שעוקל ואז ניתן לעקל
· ברפורמה נקבע כי חוק ההוצאה לפועל נקבע שכשאשר יש רכוש אינו בעל ערך רב ראש ההוצאה לפועל יהיה רשאי למנוע את המימוש על בסיס כך שהרכוש הזה לא ייתן תועלת כלכלית לנושה- ס' 22(ה)-"רשם ההוצאה לפועל רשאי מיוזמתו או על פי בקשה לקבוע כי אין לעקב מיטלטלין מסוימים אם מצא שהתמורה מצויה במכירתם..."- לא לעקל כאשר אין תועלת כלכלית מהרכוש.
כלים לנכים: ס' 22(א)(5)- מדובר בכלים המשמשים לנכים, מדובר בהוראה סוציאלית, נכלל בגדרה גם בעלי חיים שמשמשים לנכים וכו',
רכב של נכה: כעיקרון הפסיקה קבעה שאם הרכב של הנכה הוא יקר מדי והוא יכול להסתפק ברכב זול יותר, ראש ההוצל"פ רשאי לאשר את העיקול, ואז ההפרש בין המחיר הגבוה לנמוך יהיה בשביל הנושה. לדעת המרצה ההלכה הזו קשה לביצוע, במקרה של נכה צה"ל הרכב למעשה שייך לצבא, נניח וזה רכב של נכה ביטוח לאומי שקנה את הרכב בעצמו, עולה השאלה- לא כל הנכים יכולים להסתפק בכל רכב, כל נכה זקוק לרכב מסוים וזה בעייתי לבדוק לאיזה רכב זקוק כל נכה.
נניח שניתן לתת לנכה רכב יותר זול, השאלה היא כמה יוצא לנושה מזה? מוכרים את הרכב של הנכה וקונים רכב אחר, עולה השאלה מהו ההפרש?
היו מס' פס"ד שבשל העובדה שס' 22(א)(5) לא כותב מפורשות רכב נקבע שרכב נכה אפשר לעקל, לדעת המרצה זה בניגוד מוחלט לסעיף.
נכון להיום הפסיקה היא שניתן לעקל רכב נכה, אם הערך שלו הוא מופרז בהשוואה לצרכים של הנכה, השאלה היא עד כמה הדבר הזה ניתן ליישום.
ס' 22(א)(6)- חיות מחמד- פרסונליזציה של חית המחמד. ערך רגשי גבוה ימנע את עיקולה. ) נועדה למנוע סחטנות של החייב בעקבות עיקול חיה שאינה בעלת ערך כלכלית רק על מנת  ללחוץ את החייב.המחוקק קבע שחיית מחמד תוגדר לפי מקום הימצאותה וייעודה- האם ההגנה היא על הרגשות של האדם או על בעל החיים, החוק לא קובע סכום של בעלי חיים לשם ההגנה, כולם שווים, גם חתול שלא שווה כלום והכלב הגזעי ביותר שניהם שווים אותו הדבר בפני חוק ההוצאה לפועל, המקרה ההפוך שבו אדם מסכים להביא את חיית המחמד לנושה שלו ע"מ שיוותר לו על החוב אפשרי, הסיבה היא שהחוק לא מבטל ולא יכול לבטל את העובדה שבעלי חיים הם נכס קנייני של אותו אדם.
לא ניתן לעקל בצד ג' כספים שנועדו לדיור חלופי או ממשרד השיכון
עיקול מקרקעין- ס' 33 בחוק ההוצאה לפועל.
מדובר בעיקול שהוא רלוונטי כאשר יש חוב משמעותי. בד"כ כשאדם מגיע למצב שבו מעקלים לו את הבית לרוב הוא יפנה להליך של פשיטת רגל, שכן לפחות אם מוכרים לו את הבית הכסף יהיה לשם הסדר כללי יותר.
רשומים ע"ש החייב - העיקול הוא באמצעות הוצאה לפועל, מגישים בקשה, מצרפים את הנסח מרשם המקרקעין/מנהל מקרקעי ישראל והעיקול מתבצע באמצעות ההוצאה לפועל. גם כאשר יש הערת אזהרה ניתן להטיל עיקול, המשמעות של הערת אזהרה (ס' 127 בחוק המקרקעין) היא ע"מ למנוע תחרויות ועסקאות נוגדות, הסיבה היא שאם הערת האזהרה מתבטלת הנושה של המוכר יוכל לממש את העיקול.
בנוסף לכך ישנה אפשרות אחרת שהנושה של הקונה מעוניין להטיל עיקול, ואז הוא מטיל עיקול על הערת האזהרה.
אם הייתה המחאת זכויות לפני העיקול, העיקול לא תופס- פ"ד אהרונוב – סותר פסיקה קודמת מפ"ד בוקר שקבע שיש עליונות למרשם , הוא קבע כי אם התבצע מעבר של זכויות לפני העיקול הוא תקף בשביל לרכך את הלכת בוקר נחקק ס' 127 ונקבעה הערת אזהרה, הסיבה היא שלפעמים העסקאות הללו ארוכות מאוד וזה לא הגיוני שלא תהיה הגנה על הקונה. אם הייתה המחאת זכויות לפני העיקול, העיקול לא תופס. בפ"ד אהרונוב נקבע כי שכן העיקול הוא דיוני ואילו העברת הדירה היא זכות מהותית. השופט ברק התבסס על התיאוריה של העסקאות הנוגדות, ס' 9 בחוק המקרקעין. מהרגע שהאדם מכר את הדירה הוא כבר לא הבעלים של הדירה, הוא נמצא במעמד של נאמן, ולכן מדובר בדיני יושר, אך מכיוון שאנחנו לא מתבססים על דיני היושר האנגליים, השופט ברק קבע שזה דיני יושר תוצרת הארץ. הפסיקה סייגה את ההלכה הזו הפסיקה שבאה לאחר מכאן קבעה שאם יש רשלנות של הקונה הוא לא יזכה (לדוג' לא רשם את הדירה במשך שנים רבות), כמובן גם במקרה של הסכמים פיקטיביים הקונה לא יזכה וכו'.
מקרקעין שלא רשומים ע"ש החייב - בבהמ"ש המחוזי, ויש צורך בצו הצהרתי + עיקול זמני- ורק אז יוכלו לעקל- צריך להיזהר בהליך כזה שכן לפעמים הבית הוא אכן לא של החייב, ולכן ס' 34 בחוק הוצאה לפועל קובע תשלום של פיצויי נזיקין לחייב שהנושה פעל ללא הצדק וניסה לעקל רכוש שבאמת לא היה שייך לחייב. נושה שמעוניין לרשום עיקול על דירה שלא רשומה ע"ש החייב חייב להראות לבהמ"ש שיש אינדיקציות של מרמה ומעשה פגום, שהחייב מנסה לרמות את הנושה ואת בהמ"ש- הפסיקה קבעה שנטל ההוכחה הוא על הנושה, אבל במקרים מסוימים בהמ"ש יכול להטיל את נטל הבאת הראיות על החייב או על צד ג', אלו מקרים שבהם יש לנושה אותות מרמה אך אין לו מסמכים שמוכיחים זאת, ובמקרים כאלו בהמ"ש יטיל על החייב להביא את הראיות לכך שהבית לא שלו
דיור חילופי- הגנה על החייב כאשר מפנים אותו מהבית.האם יש לתת לו הגנה מינימאלית 
1. נושה לא רצוני שלא יודע כלל מה יש לחייב
2. נושה בעקבות משכנתא על הדירה שלא שולמה ולכן רוצה לעקל את הבית 
עד היום השאלה הזו כמעט ולא התעוררה, אך אחד השינויים המהותיים ביותר של הרפורמה  היא שהשיטה הישראלית אמורה לתת הגנה מינימאלית גם למי שלא משלם את המשכנתא (12 חודש של שכירות).
בחוק הישראלי יש שני מסלולים להגנה-
· ס' 38 לחוק הוצאה לפועל- דיור חילופי.
· ס' 33 לחוק הגנת הדייר- מעמד של דייר מוגן.
· במקרה של ס' 38 בחוק הוצאה לפועל, לאחר המכירה של הבית סכום מסוים צריך להיות מיועד לחייב ע"מ לתת לו קורת גג, השופט טירקל טוען שצריך להיות דיור בעין- כמו שהיה לו קודם, רוב השופטים לא מסכימים וטוענים שזה סכום כספי כדי לעבור תקופה מסוימת, והשיקול דעת הוא של ראש ההוצאה לפועל- הרעיון אם כך של דיור חילופי הוא לתת לחייב כסף.
· לעומת זאת, לפי חוק 33 בחוק הגנת הדייר כאשר מוכרים לאדם את הבית כתוצאה מעיקול, החייב רשאי לבקש להישאר בדירה כדייר מוגן, הדייר המוגן צריך לשלם סכום שנחשב כדמי מפתח ומי שמקבל את הסכום זה בעל הבית, זה שונה מהמצב בעבר שלא היו צריכים לשלם עבור הזכות. הנושה יכול למכור את הדירה אבל כדירה תפוסה, פירושו של דבר שמבחינת הנושה זה 1/3 מערך הדירה, כי כאשר מוכרים דירה תפוסה ערכה יורד
בפס"ד פרמינגר נמתחה ביקורת קשה מאוד על ס' 33, היו דעות שיש לבטל אותו משום שמדובר בהגנה לא מוצדקת ומופרזת, מדוע לאפשר לחייב להישאר כדייר מוגן – השימוש הוא מאד מוגבל.
ס' 38 קובע שכאשר מממשים דירה כתוצאה מעיקול זה כפוף לכך שראש ההוצאה לפועל ייתן לחייב ולבני משפחתו דיור חילופי, ברפורמה הוסיפו- בהתאם ליכולתו הכלכלית, ז"א או שאין לו דיור חילופי או יכולת כלכלית להשיג דיור חילופי, ז"א אם מבחינה כלכלית הוא מסוגל לדאוג לעצמו לדיור חילופי אז לא יממנו לו אותו.
לדעת המרצה המסלול הוא מינימליסטי כי הפסיקה פירשה את הדיור החילופי כעזרה מינימאלית לחייב עד שיעבור הזעם.
פס"ד בנק לאומי למשכנתאות נ' פלוני- השופט רובינשטיין הלך לכיוון מקסימליסטי במקרה הזה נתנו לאישה דירה לכל החיים, במקרה הזה פירשו את ס' 38 דיור חילופי בגישה רחבה, אלא אם אנחנו קוראים את פס"ד ברור שאף אחד לא ירצה להימצא במצב של אותה אישה, מדובר היה באישה נכה, עם מחלות קשות שהילדים שלה היו עם בעיות שונות- כלומר רק במקרים נדירים מסוג זה בהמ"ש יפרשו את ס' 38 בצורה רחבה.
כעיקרון הפרשנות היא מצמצמת, הכוונה היא ל3-5 שנים של שכירות בהתאם לסכום, זו הפרשנות הלכה למעשה.
פס"ד נגולה-השופטת שטרסברג כהן לא הייתה מרוצה מהגישה המינימליסטית - היא קבעה רשימה של קריטריונים שצריכים להיות קו מנחה לראש ההוצאה לפועל כדי לקבוע מהו דיון חילופי- גודל המשפחה, הכנסות, מצב כלכלי, האם ניתן להגיע לתשלום החוב בדרכים פחות דרסטיות (לא למכור את הדירה) וכו', למעשה חלק מדבריה של השופטת מתייחסים למקרים בהם אין צורך למכור את הבית, כלומר יש להיזהר, שכן יש מקרים שאין טעם למכור את הבית, או בגלל שהחוב הוא לא מספיק, או משום שלא נשאר כלום מהמכירה כי הכול הולך למשכנתא, ולכן ראש ההוצל"פ צריך לבחון האם יש טעם למכור את הדירה ולהשאיר את האדם בחוץ גם אם אין בכך החזר חוב לנושים. אם זאת פסק הדין קובע קווים מנחים רחבים ביותר . השופט טירקל טען כי צריכה להיות סידור חלופי בעין כלומר באותו גודל וצורה שהיו לחייבים לפני ואילו דעת הרוב היא שיש לתת פיצוי אבל לא בעין 
הסוגיה השנייה היא- דיירות מוגנת, ס' 33 לחוק הגנת הדייר, החייב יוכל להישאר כדייר מוגן בבית, המקור של כך היא בהוראה היסטורית שכיום לא ממש מוסדרת, אין דיירות מוגנת חדשה לדירות, אדם ששוכר דירה לא יכול להישאר בדירה כדייר מוגן, כיום יש לקנות את הדיירות באמצעות תשלום גבוה מאוד של דמי מפתח.
הכוונה היא לאדם שחי בדירה שלו שהוא קנה ובגלל חובות עיקלו לו את הדירה ורוצים לפנות אותו לאחר מינוי כונס נכסים, הסעיף מאפשר לחייב הזה הוא שבמקום שיפנו אותו הוא יישאר בדירה, והבית הזה יימכר כבית תפוס, הוא נשאר בדירה כדייר מוגן ומוכרים את הבית באמצעות כונס הוצאה לפועל אבל היא נמכרת כדירה תפוסה, פירושו של דבר שהנושה יקבל מקסימום 40% של מחיר הדירה (בבוא העת ייתכן וניתן לפנות את הדייר הזה אם הוא לא עומד בתנאי חוק הגנת הדייר)- כלומר החייב הופך להיות מבעל הדירה לדייר מוגן. הבעייתיות מקנייה מכונס היא הפרוצדורה הארוכה , והחשש שהקניה בעייתית .
בפ"ד פרמינגר השופטת צמצמה את תחולת הסעיף בעקבות פרופ' רייכמן וקבעה שהבחירה בין דיור חילופי לבין הגנת הדייר היא רק למי שהדירה נמצאת רשומה בטאבו, וגם כמובן אדם שגר בפועל (לא משכיר משנה וכו'), רק במקרים הללו אדם יהיה רשאי לבקש להישאר כדייר מוגן.
2 הערות על פס"ד-
פרשנות מגמתית- ברור שפה הכוונה הייתה לצמצם את תחולת הס' 33, השופטת נאחזה באבחנה בין דירות רשומות ולא רשומות, ברור שזה מקרה קלאסי של פרשנות תכליתית, היא קודם כל רצתה לסייג את ס' 33 ורק לאחר מכן החליטה איך לעשות זאת.
השופט טירקל בדעת מיעוט טוען כי ההבחנה לא נכונה וכי אם יש בעלות גם אם לא ברישום ודיירות בפועל יש לקבל את סעיף 33.
דיור חלופי – ללא הסבר – ללא חובת גילוי – דיור חלופי רגיל – לגשת לראש ההוצאה לפועל ולקבוע לפי ההלכה של פ"ד נאגולה 
משכנתא – עם הסבר – דיור חלופי מוגבל- (18 חודש) 
לא ניתן להוציא מדירה ללא דיון של שני הצדדים 
ויתור על דיור חלופי- לגבי משכנתאות, עד הרפורמה היה בס' 38(ג) הוראה לפיה אם החייב יכול לוותר על הדיור החילופי ניתן לפנות אותו, אותה הוראה יש גם בחוק הגנת הדייר- יש לו זכות לדיור חילופי גם במקרה של משכנתא, זולת אם פורש בשטר המשכנתא שהחייב ויתר על דיור חילופי ואז לא צריכים לתת לו כלום. השינוי ברפורמה הוא שהחייב רשאי לקבל סכום כסף להסתדר לתקופה מסוימת גם במקרה שהוא לא משלם את המשכנתא, עד היום היה ברור שבמקרה של משכנתאות אין תחולה לס' הזה מכוח הויתור בשטר המשכנתא, שכולם היו חתומים עליו.
פס"ד רוזנר- בהמ"ש העליון תוקף הסכם משכנתא ונותן דיור חילופי למרות שבשטר המשכנתא היה כתוב הס' על הויתור, בהסכם היה סעיף כוללני שהחייב מוותר על כל הזכויות, אך לא היה כתוב ס' 38 לחוק הוצאה לפועל, היה חסר את המשפט שהוא מוותר עליו, השופט טירקל טען שפורש בשטר המשכנתא פירושו של דבר הוא שצריך להיות איזכור מפורש של הסעיפים הרלוונטיים, ובהעדר אזכור כזה אין לויתור משמעות.
לדעת המרצה זו גישה פורמליסטית מדי שבאה להגן על החייב מול המלווה, אבל קשה לו להאמין שציון המספר של הסעיף זה מה שמגן על החייב, בסופו של דבר השופט טירקל אומר שהגורם הפיננסי צריך לדאוג לרשום בטופס את מספרי הסעיפים, וכך גם אם החייב לא הבין כלום הוא עדיין מחויב להסכם- זו הלכה שלא השפיעה במשך שנים רבות.
פס"ד רוזנר אומר למעשה שאם הבנק מקפיד על רישום הסעיפים המתאימים בהמ"ש לא יתערב בקביעות מהותיות של האם החייב אכן הבין על מה הוא מוותר.
פ"ד שפייזמן- כביכול יש היפוך של הלכת רייזנר מפני שנעשה עסקת מכר פיקטיבית  ולמרות זאת האיה קיבלה את הכסף אך כאשר לא עמדה בהתחייבותיה הבנק פתח תיק הוצאה לפועל ולמעשה בית המשפט החליט כי למרות שהאשה לא חתמה על סעיף כתוב של ויתור על ס' 38 היא הייתה צריכה לדעת בנסיבות העניין על מה היא חותמת. אדמונד לוי אומר שהנסיבות במקרה זה הן שונות כי מדובר בחוזה למראית עין שבו אין טעם בעזרה סוציאלית לחייב
פ"ד מיסטר מאני – אם משכנה את הבית שלה לטובת החוב של בנה- למעשה מול הלווה היא ויתרה על הדיור החלופי – בפסק הדין נאמר כי יש צורך להבהיר בבירור כי האישה היתה מודעת לויתור על הדיור החלופי- והוחלט כי האישה תזכה לדיור חלופי. השופטת דורנר אומרת כי ההוראה היא קוגנטית . – לדעת המרצה מיסטר מאני מבוסס על תפיסה צרכנית- הגנת הצרכן- חשיבות בחובת הגילוי – העיקר הוא לגלות שהחייב העתידי כלומר הלווה יידע שיש לו את הזכות ושהוא מוותר מרצונו החופשי על הזכות להישאר בדיור חלופי. המרצה חושב שלא מדובר דווקא בבעייה צרכנית כי זאת ניתן לטפל במשא ומתן עם הבנקים כאשר מדובר במשכנתאות
במקרה של מיסטר מאני יש משא ומתן ויש צורך בחובת הגילוי כי הערב יכול להחליט אם הוא רוצה להיכנס להתחייבות בניגוד למקרה של רכישת הדירה שההלוואה מכסה את מלוא קניית הדירה יש כבר פסקי דין שנאמר בהם שיש צורך בדיור חלופי 
הבנק רוצה לממש כי הלווה לא משלם אז בהוצאה לפועל אומרים כי אין בעייה למימוש אך יש צורך לתת דיור לכל החיים. עדיין יש חובת הגילוי אך מצד שני קובעת קוגנטיות פושרת כלומר דיור חלופי לתקופה מוגבלת של 18 חודש שכירות –סעיף 38 (ג) .
בעיות : 1. שינוי בערך הדירה הרצויה לפי מה נותנים פיצוי
2.הוראה פטרנליסטית - התערבות של המדינה במסגרת רגולטרית האמורה לכאורה להגן על צד חלש- הטענה של המערכת הבנקאית היא שמקום להיות הוראה חברתית בפועל שלא יכול לשלם את המשכנתא יפנה לשוק האפור. מפני שהבנקים יהיו בררנים בנתינתם הלוואות 
3. . האם יהיה עידוד של הפרה צפויה – הפרות של חוזה כי ברגע שהמערכת נותנת יתרון על הפרת חוזה הוא יקבל דיור חלופי
המדינה תצטרך להתערב בצורה יותר מאסיבית בפתרון של הדיור  כי הבנקים לא יתנו משכנתאות . לדעת המרצה צריך התערבות אחרת של המדינה לשכבות העניות
חובת הגילוי חלה רטרואקטיבית כלומר גם אדם שכבר חתם על המשכנתא יכול לטעון כי הוא צריך לקבל דיור חלופי אם הוא מוכיח כי לא הסבירו לו את הויתור על דיור חלופי – הוא צריך להוכיח שלא היה הסבר ברור. 
אם מחתימים על הסכם ובו אותיות קטנות האם זה נחשב הסכם ויתור – הבנקים נותנים דף נפרד ובו יש סעיף מיוחד על דיור חלופי. השופט שוחט הוציא פסק דין שדחה את מיסטר מאני- ואמר שמי שמבין לא צריך כל הסבר. 
4. נניח שאדם לא הבין מה קורה ובינתיים התאקלם בארץ והפך לאיש עסקים אז בית המשפט יגיד שלא יכול להיות שלא הבין לפני עשר שנים על מה חתם
סעד חדש – הוצאה לפועל  מקוצר
סעיף 20 א והילך – אחד השינויים החשובים בחוק שבכלל לא היה קודם בחוק, פרוצדורה מקוצרת לגבי חובות של עד עשרת אלפים שקלים- חסכון של שכר הטרחה הכפול 
1. לשכת הוצאה לפועל מנהלת את התיק – במסגרת זו יהיו רק שני הליכים משפטיים- עיקול צד ג' ועיקול מכונית – לא מימוש- 
2. התיק ישאר פתוח 8 חודשים – וכעקרון אם בשמונת החודשים ישנו תשלום התיק נסגר ואם אין תשלום הנושה יכול להמשיך בהליך רגיל שימשיך עם מאסר או עיקול מטלטלין. 
3. הנושה יכול להתחיל גם בהליך רגיל וזוהי זכותו.
4.  אין שכר טרחה או עורך דין – הלשכה מנהלת את התיק – היא שולחת לבנקים את הודעת עיקול הרכב. אם הדבר לא עובד הנושה מחליט אם הוא רוצה לגנוז את התיק או לעבור להליך רגיל. 
5. אם סגרו את התיק ניתן לפתוח אותו לאחר שנה ולבחור בהליך מקוצר וראש הוצאה לפועל תמיד יכול להחליט על סגירה של התיק אם אין תועלת בהליך
משכון משכנתא – רשם המשכונות                                       
פסק דין – שכר טרחה                                                    הליך רגיל – יש שכר טרחה
שטר – צ'ק – שכר טרחה                                           הליך מקוצר – עד 10,000 אין שכר 
מסמך בכתב עד 50,000 – אין שכר טרחה
· יוצא מן הכלל: מסמך בכתב עד 50,000 + החוב עד 10,000 = רוצים הליך מקוצר – עורך הדין יכול לבקש שכר טרחה. 
מאסר באכיפה עקיפה
הבחנה בין פגיעה ברכוש או פגיעה בחירות – כל פגיעה שלא ברכושו של אדם היא אכיפה עקיפה . החוק החדש מרכך ואפילו אמור לבטל את המאסר האזרחי אך הוא נותן אופציות אחרות למשל לקיחת רשיון נהיגה ועיכוב יציאה מהארץ . 
הרעיון של ההוצאה לפועל הוא לתפוס רכוש והשאיפה היא לקבל את הרכוש וכאשר מבצעים אכיפה עקיפה מדובר למעשה בביזור החיוב מפני שהחייב יגייס כספים מגורמים אחרים ולהם הוא לא יחזיר את הכסף . 
ניתן לבצע הבחנה בתוצאות של אכיפה עקיפה
1. כפייה נטו
2. מניעה – הגבלות על אשראי – בלימת אשראי – שאף עוזר לחייב 
ההגבלות האלה כבר קיימות בפשיטת רגל ובחייב מוגבל באמצעים אך המחוקק עלה למדרגה במקרה של חוב אינדיבידואלי – רשאים לבקש להגביל חשבון בנק על בסיס נושה אחד בלבד כמובן בהגבלה של גובה חוב מסויים ותקופה מסויימת .
הגבלות על הוצאת דרכון או אישור מיוחד עיכוב יציאה מהארץ אי נתינת אשראי לא יכול להיות בעל עניין בתאגיד ולקחית רשיון הנהיגה בתנאים האלה
1. נערכה בחינה פוזיטיבית והחוק עולה על 500 ₪
2. בעל יכולת עברו 6 חודשים והחוב עולה על 2500 
3. בעל יכולת עברה שנה והחוב עולה על 500
4. הרשם צריך להיות משוכנע בנסיבות העניין ולא לפעול לפני התרעה של 30 יום 
המרצה לא מבין מדוע לבצע הגבלה מסויימת אם יודעים שלחייב אין יכולת לספק את הכסף לאחר שמאגרי המידע החדשים יפתחו לפני הנושה 
תחולת החוק- מאסר אזרחי עד שבעה ימים – בפועל זוהי רק הרתעה כי מעט מאד אנשים נאסרים בפועל ורוב רובם משלמים מעט מחובם או הולכים מול רשם ההוצאה לפועל  שמוריד את גודל החוב או מבטל אותו בהעדר יכולות כלכליות . ישנו טיעון אינטואטיבי שהאנשים מצפצפים על צו העיקול עד איום המאסר והשופט בר אופיר מגן בחירוף נפש על מאסר אזרחי שבלעדיו אין הוצאה לפועל .
דעתו של המרצה 
1. הלכה למעשה המאסר פוגע בחייבים הלא מתוחכמים 
החייב הלא מקצועי – שלא חייב סכום גדול , אין סנקציה כמו מאסר – ישנו מחקר של רון חריס שהחובות של הבנקים מהאזרח הקטן הוא אחוז אחד. 
החייב המקצועי- מאסר לא דמוקרטי – הרמאי המקצועי מקים חברה בע"מ ואז הוצאה לפועל לא יכולה לקחת חלק , הבנקים מכריחים חברות לחתום על ערבות פרטית .
2. הצ'ק הוא לא רק אמצעי אשראי אלא גם אמצעי תשלום ולכן צ'ק ללא כיסוי זוהי עבירה פלילית והמטרה של המאסר האזרחי הוא תחליף של המאסר הפלילי . אך כאשר מדובר באשראי לא מוצדק מאסר אזרחי
פ"ד פרח היום הוא היסטוריה מבחינת פסקי הדין וגם אין לו משמעות יתרה אך הוא נחשב לקו פרשת המים בנוגע למאסרים ולאכיפות עקיפות. השאלה שצצה היא כמה ניתן לכפות על בן אדם ולהגביל את הזכויות שלו למען אדם אחר – השאלות האלה צצות בעניין המאסר אך לא בעניין עיקול .
בפ"ד זה דובר על תקנה 114 – הטענה היא שהתקנה לא אפקטיבית כי לא מאפשרת כל בדיקת יכולת של החייב ולכן מביא לחריגות ולטעויות- ומגבילה את זכות החירות של האדם. השופט אילון מביא ציטוטים משיטות משפט שונות למשל החוק הרומאי שקבע שלא ניתן לפגוע בגופו של חייב אלא רק ברכושו חוק ששינה את ההלכה הקיימת שניתן לבתר את גופו של החייב.
למעשה בשום מדינה מערבית אין מאסר חייבים הוא פוגע בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. בפ,ד פרח חוק ההוצאה לפועל בזמנו חוקק לפני חוק היסוד ולכן עורך הדין המגן על הזכות לחירות תוקף את התקנות.
 כעיקרון המאסר הונהג בארץ בץקופת המנדט והיו קולות רבים להפסקתו על ידי פנחס רוזן למשל אך הכוח הכלכלי מנע את הפסקתו- ס' 70 קבע שמאסר חייבים יהיה רק לאחר חקירת היכולת של החייב. בתקנות בשנת 79 נקבע כי החייב עליו נטל ההוכחה להוכיח שאין לו אפשרות לשלם ואם לא מוכיח ניתן לפתוח נגדו בצווי מאסר שהיו פעם 21 יום. למעשה החל בלאגן שלם מפני שהמשטרה הגבירה את אכיפתה את צווי המאסר אך בתי המשפט ומערכת פשיטת הרגל לא רצו לטפל בחייבים. הלכה למעשה פסק הדין ביטל את המאסר ולאחר מכן נקבע תיקון 15 בו נקבע כי צו המאסר יהיה ל7 ימים בלבד חוץ ממזונות שיהיה 21 יום וזה כפוף לחקירת יכולת של רשם ההוצאה לפועל, אפילו אם יש כמה פקודות מאסר ברצף לא ניתן לכלוא אדם ליותר משלושים יום רצוף. תיקנו את איחוד התיקים למצב של עד ארבע שנים ומי שלא יכל לשלם היה מוגדר בחייב מוגבל באמצעים. התיקון לא עזר מפני שהחייב פשטו לא התייצב לחקירת יכולת וללא חקירה אין מאסר. 
בתיקון 19 קבעו כי חייב שמקבל אזהרה מחוייב לגשת לכל לשכה ולהצהיר כמה הוא יכול לשלם וכך ניתן לבצע צווי מאסר גם ללא חקירת יכולת- שאמור להתבצע או על ידי הרשם או על ידי בעל הכח של החייב והערעור קובע שיש לעשות חקירת יכולת נוספת.
השר מאיר שטרית יזם תיקון לחוק שהתקבל עכשיו בהצעתו המקורית למעשה היה ביטול של המאסר כי הא קבע שניתן לתת צווי מאסר רק מחוב של חמי מיליון שקלים בנוסף לכך הוא הציע דבר שהתקבל כיום פתיחת מאגרי המידע על מנת לאתר נכסים של החייב כמו כן הרחיבו את ההגבלות שניתן לשים על חוב אינגבידואלי לפי טבלה בס' 66 הגבלה על קבלת דרכון או אישור מעבר הגבלה על עיכוב יציאה מהארץ איסור על שימוש באשראי, הגבלת החייב על להיות בעל עניין בתאגיד והגבלה על רשיון נהיגה. למעשה הגילוי נועד ליעל אכיפה ישירה אז למה ממשיכים עם אכיפה עקיפה ישנה בעייה אתית של הרמאי שמעוניין לקחת כסף ובעייה צרכנית של החייב שלא חישב נכון את הכסף מה שהתחיל כבעיה צרכנית הופך לבעיה אתית ברפורמה לא מאשפרים לחייבים הקנים לצאת מזה באמצעות הליכי פשיטת רגל והדבר היחיד שנעשה הוא החובה של הרשם להודיע לחייב שהוא יכול לפנות להליכי פשיטת רגל. המאסר נשאר עדיין בתוקף בסעיף 70 אך ניתן לבצע רק מחוב של מעל 2000 שקלים בנוסף הוא יהיה תקף למשך שנתיים ולאחר מכן הוא יושתק . המטרה היא לבחון האם הגבייה עולה או יורדת למעשה מדובר ביכולת של החייב החכם להתחמק מן המאסר. בנוסף לכך יש מספר תנאים:
1. החייב צריך להיות מובא לפני הרשם פחות משישה חודשים מפסק הדין
2. מאסר רק מ2000 ₪
3. ראש הוצאה לפועל חייב לבצע בירור אלא אם החייב לא משתף פעלה ולא נמצאו דרכים אחרות 
4. הנושה הקטן יוצא ללא פתרון
5. לא ניתן להוציא צו מאסר על אותו חוב למעשה בעל שיושב במאסר בגלל מזונות לא יכול לשבת שוב על אותו חוב
6. הרשם יכול לענות לבקשתו של החייב שלא לפתוח בהליכי מאסר או דיור חלופי עד שימנע עורך דין
7. אין פתרון לחייב מוגבל באמצעים ואיחוד תיקים
8. לא יהיה אם לא עבר 14 יום מן ההתרעה
עיקול צד ג'- שימוש נפוץ בהליך המקוצר של ההוצאה לפועל על ידי עיקול משכורת או חשבון בנק ניתן גם לעקל כספים אצל ספק. צד ג' הוא לא חלק בתיק אך החוק מטיל עליו חובה להעביר את הכספים או להודיע אם הכספים נמצאים או לא בשיטות משפט אחרות הוא נקרא בשם אחר מעיקול רגיל attachment = garnishment. זוהי דמות שלעצמה יכולה להיות הכיס העמוק ומקור לנושים  לפי החוק הישן והחדש ניתן לעקל מצד ג' את כל נכסי החייב והוא מחוייב להודיע אם הם נמצאים אצלו ואם יש עיקול על כלל נכסי החייב הוא צריך להודיע מה נמצא אצלו. צו העיקול תופס פרוספקטיבית לשלושה חודשים כלומר אם הוטל צו עיקול ורק לאחר חודש נכנס הכסף לבנק עדיין ניתן לעקל אותו. במקרה של עיקול מזונות הצו יתפוס שנה ס' 45 ג . לעיתים ניתן לזמן את צו ג' לחקירת אי הפעלת צו העיקול, התנהגותו תיקבע לפי הצדק סביר כלומר שק"ד של הרשם אם התנהגותו של צד ג' הייתה ראויה או לא ואז ניתן להטיל עליו את צו העיקול והוא יהיה אחראי לצו הקטן ביותר כלומר אם הצו הוא 10,000 אך החוב הוא 5000 הוא ישלם את הקטן יותר. לפעמים מוטל צו עיקול על משכורת והבוס אומר כי הוא נתן הלוואה מראש על חשבון המשכורת ללא מסמכים ומשכורות ולא מסמך בכתב לא ניתן לקבל את הטענה . על החלטת אחריות של צד ג' יש ערעור בזכות וכיום ניתן לפנות לבית משפט השלום.
בסד"א יש לאשר אצל המחזיק בעניין העיקול הזמני אם יש אישור אז פותחים בית המשפט מאשר את ההליך ועם נתינת פסק דין העיקול הופך לקבוע אבל באם אין תגובה לא ניתן לבצע עיקול זמני כי לא מזמנים לחקירה.
הפסיקה לאחרונה מקלה על צד ג' ואומרת שיש לבצע חקירה ובה שואלים אם הכסף היה אצל צד ג' מלכתחילה ובכסף צריך להיות אצלו בפועל אם לא לא ניתן להטיל עליו צו עיקול.
חשבון בנקים – רבים מהחשבונות הם באובר דראפט ולא ניתן להוציא מהם כלום ,  הבנק בתור צד ג' הוא בעל יכולת הקיזוז כלומר לקחת קודם את ההתחייבויות של החייב כלפיו ולאחר מכן להעביר לנושים את מה שנשאר
פ"ד אלתית – מדובר בחשבון בנק שנמצא במינוס אך למעשה מתבצעים בו פעולות של הכנסה ומשיכה הבנק יכול לפתוח תת חשבון ולהעביר את הכסף שהוא חייב לנושה, כאשר מדובר בסכומים מוגנים כמו פנסיה הבנק לא יעביר לתת החשבון. למעשה הבנק גם יכול לסגור את החשבון ולהביא לחיובים גדולים יותר בשל אי העברת הוראות קבע. בפ"ד זה הכניס והוציא החייב כספים מהחשבון בסך של 3000 שקלים. בית המשפט אמר כי אם הבנק מלווה לחייב כספים הנושה יכול לקחת אותם כי הם שייכים לחייב אך כאשר החשבון במינוס כל סכום שנכנס הוא לכיסוי האובר דראפט על ידי הבנק שיכול לסגור את החשבון בכל זמן שירצה. כייום ישנו הסכם מסגרת שלא ניתן לבטל באופן חד צדדי את החשבון אלא מי שחורג משלם יותר ריבית. התוצאה של פסק הדין שהחייב יכול לקים חשבון מעוקל כל עוד הוא במינוס הרשמים נוהגים גם נגד הלכה זו. הבנק יכול להפנות כספים לקיזוז של ניהול חשבונות ופקדונות . לפי ס' 12 בחוק המיסים גבייה יש לבנק זכות קיזוז חד פעמית  באם נכנס בפעם אחת סכום מסויים הם יכולים לדרוש אותו אך כל סכום שנכנס לאחר מכן עובר למיסים- 
טופס העיקול תופס לשלושה חודשים בלבד
פ"ד הסתדרות הרבנים
היו שני חשבונות אחד במינוס שהיה בשקלים ואחד בפלוס שהיה במט"ח והבנק החליט לבצע קיזוז ביניהם . למעשה היו -1000 שקלים בחשבון ולאחר צו העיקול הוצאו עוד 1000 שקלים מהחשבון כך שלמעשה היו -2000 שקלים והפלוס שהיה בחשבון המט"ח היה בשימוש על ידי הבנק לקיזוז החוב. בית המשפט אמר כי הבנק לא היה יכול לאשר את הצ'ק לאחר צו העיקול 
השופט גולדברג טוען שזכות הקיזוז היא כמו זכות משכון – הבנק מתבסס על כך בנתינת אשראי
השוני 1. שינוי מבני בהוצאה לפועל 2. הגבלות 3. צמצום מאסרים 4. דיור חלופי 5. מסלול גבייה מקוצר 6. פתיחת מידע 7. הרחבת סוגי המטלטלין
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