מיטלטלין פטורים מעיקול

פס"ד אלוני נ' זנד

העובדות: במסגרת הליכי הוצאה לפועל שהתנהלו בין החייב, לבין הנושה הוטל עיקול על מכסת ייצור החלב של הנושה -  הנושה נתקלה בקושי לממש את העיקול, שכן על-פי הדין יש צורך שהיצרן (המערערים) ימסור הודעה בכתב על החלטתו לפרוש מייצור חלב כתנאי להעברת מכסת החלב לאדם אחר. 

בוצעה הבחנה  ע"י השופטים לוין ופרוקצ'ה בין מרכיבים כלכליים למרכיבים אישיים של הנכס. 

הזכות האישית -  הקשר בין החקלאי למועצת החלב.

המרכיב הכלכלי- הזכות להעברת המכסה לבעלים אחרים.

אם החקלאי מחליט למכור את הזכות, הכסף שהחקלאי מקבל ממכירת המכסה זוהי לא זכות אישית אלא כלכלית ואת זה ניתן לעקל.

מה עושים אם החקלאי לא רוצה למכור את המכסה?

השופטת פרוקצי'ה: 
הפתרון הוא עיקול צף לגבי זכויות עתידיות. ההבדל הוא שבשעבוד צף ההחלטה היא של החייב  אם לממש/לגבש ולא כמו במקרה שלנו בו הנושה לא יכול לכפות על החייב למכור. מעבר לכך, בשעבוד הצף יש חוסר ודאות. הנושה לא יודע מה הוא יקבל. עיקול צף כולל וודאות כי יודעים על מה העיקול והדבר היחיד שצריך לבדוק זה מהו מחיר הנכס במכירה. במקרה שלנו יש רישום במועצת החלב, ואז מחכים עד למכירה. 

ברק (מיעוט): 
ככלל הוא תמיד בעד שיקול דעתו של ראש ההוצאה לפועל. אם זה שייך לקיום המינימאלי של החייב לא ניתן לעקל, ואם זה לא שייך אז ניתן לעקל. הוא מחזיר לערכאה הקודמת את הדיון ודורש מהם לקבוע האם מכסת החלב היא חלק מהגרעין המינימאלי. לפי ברק לא כתוב בשום מקום שאסור לעקל זכויות אישיות ולכן אין משמעות לאבחנה שעושים השופטת פרוקצ'ה והשופט לוין.
מה ההיגיון בזכות אישית? זה למנוע פגיעה בנכסים הקרובים לאדם, להם יש ערך רוחני וסנטימנטאלי לאדם. ברק מתנגד לכך במקרה שלנו משום שמכסת חלב לא מתאימה להגדרה זו. 
לפי דעת הרוב, מכסת חלב היא זכות אישית משום שלא כל אדם יכול לקבל אותה – האישור הוא אישי במובן זה שלא ניתן להעבירו בלי אישור של מועצת החלב. האישור ניתן בגלל הכישורים האישיים.

בדיון נוסף השופט חשין אמר שהלכת אלוני קשורה רק למכסת חלב.
במקרה אחר, היה מדובר בעיקול מכסת ביצים. השופט שפירא אימץ את העמדה של ברק ומשום שחשין פסק שהלכת אלוני נוגעת רק למכסת חלב, יכול  היה לעשות כן. ניתן היה לעקל את הביצים.

סידור חליף

פס"ד נגולה נגד חזן-דיור חלופי

עובדות: 

במסגרת הליכי הוצאה לפועל לגביית חוב כספי, ננקטו הליכי עיקול למכירה של דירת המגורים של המבקשים – החייבים, ונקבע סידור חלוף בהתאם להוראות סעיף 38 לחוק ההוצל"פ, בצורה של תשלום סכום מסוים לחודש למשך 3 שנים. המבקשים ביקשו לבטל את הליכי המכירה ובמסגרת בקשה זאת, שנדחתה, העלה ראש ההוצל"פ את הסכום החודשי. ערעור על החלטה זאת נדחה ע"י בית המשפט המחוזי. מכאן הבקשה לערעור לעליון שנתקבלה. 
שטרסברג כהן:

1. חוק ההוצל"פ ופקודת פשיטת הרגל, לא קבעו קריטריונים לעניין הסידור החליף והשאירו זאת להנחת דעתו של ראש ההוצל"פ לפעול במקרה של מכירה בהוצל"פ, או להנחת דעתו של בית המשפט במקרה של מכירה בפשיטת רגל. 

2. הקריטריונים שנמנו בפסיקה לעניין הסידור החלוף אינם מהווים רשימה סגורה ומחייבת אלא רשימה גמישה ומנחה של שיקולים שיש לאזנם עם זכות הנושה לגבות את חובו. בגדר שיקולים אלה יש לבדוק את: 

א. האפשרות לסילוק החוב בלי למכור את בית המגורים של החייב. 

ב. יכולת המשפחה להשיג קורת גג לאחר שדירתה תימכר.  

ג.  את מקורות הכנסתה ואת הרכוש והאמצעים העומדים לרשותה.  

ד. את יכולתה של המשפחה להיעזר במקורות מימון חיצוניים לרכישת הדירה. 

ה. את גודל המשפחה וצריכה בהווה ובעתיד. 

ו. את נסיבותיהם האישיות והמיוחדות של החייבים. 

ז. את היחס בין גודל החוב שאמור להיגבות מדמי מכירת הדירה לעומת גובה הפיצויים או עלות הסידור החלוף שהחייב צריך לדאוג לו.  

ח. את היחס בין סכום החוב שייגבה כאמור לבין סכום העודף על מלוא מחירה שיישאר ביד החייב לרכישת סידור חלוף. 

3. הסידור החלוף אינו חייב להינתן בדירה "בעין" ואין הוא חייב להיות תואם את הדיור המוחלף על ידיו לא בגודלו, לא ברמתו ולא בטיב הזכות הנרכשת. 

טירקל (מיעוט):  

על הסידור החלוף להבטיח לחייב מקום מגורים שיהיה חלופה הולמת לבית המגורים המוצא למכירה גם מבחינת משך התקופה שהחייב יכול להתגורר בדירה החלופית והוא יכול להיות בצורה של תשלום פיצויים או בדרך אחרת כאמור בסעיף 38(ב) לחוק ההוצל"פ. 
טל: 

1. במקרים מתאימים התוצאה הראויה היא שסידור חלוף צריך להבטיח לחייב תקופת מגורים מקבילה לזו שנשללה ממנו בהוצל"פ כגון מי שהייתה הדירה הנמכרת בבעלותו יהא זכאי לדיור חלוף שיבטיח לו מגורים כל ימיו. אך לא תמיד זו התוצאה הראויה ויש להשאיר עניין זה לשיקול דעתו של השופט שידון בדבר. 

2. שיקול דעתו של ראש ההוצל"פ בכל הנוגע לתפקידו כמוציא לפועל של פסק דין הוא רחב ביותר. 

3. יש ליצור איזון בין זכות הנושה לגבות את חובו תוך הגנה על קניינו, לבין כבודו של האדם והזכות הנגזרת ממנו ליהנות מקורת גג לו ולבני משפחתו. יש למנוע מצב שבו יאופשר לחייב להחזיק ברכוש דירתו שיש שהיא עצמה נרכשה מהכספים שלווה מהנושה – בלי שהנושה יכול להיפרע ממנו ומן הצד אחר יש להימנע מסיכול המטרות הסוציאליות המונחות ביסוד חוקים אלה.
פס"ד פרמינגר נגד מור- חוסר אחידות בחוק
השאלה המשפטית:  כיצד מיישבים את הסתירה שבין סעיף 33(א) לחוק הגנת הדייר המורה כי אדם שזכותו בנכס פקעה מחמת מכירתו בהוצאה לפועל של פסק דין או של משכנתא או בפשיטת רגל יהיה-  לדייר של בעלו החדש של הנכס או של החוכר לדורות החדש לבין סעיף 86א לפקודת פשיטת הרגל וסעיף 38(א) לחוק ההוצל"פ שאינם מורים על הגנה כזאת אלא מתנים את מכירת הנכס בהעמדת מקום מגורים סביר או סידור חלוף לפושט הרגל או לחייב ולבני משפחתו. 

העובדות (המקרה הראשון): נאמן בפשיטת רגל הגיש לבית המשפט המחוזי שדן בפשיטת רגל בקשה למתן הוראות למכירת בית מגורים של המשיבים שהוכרזו פושטי רגל. המדובר בבית דו משפחתי ודו קומתי גדול. 

העובדות (המקרה השני): המבקש פתח בלשכת ההוצל"פ בעכו בהליכי מימוש משכנתא הרשומה לטובתו. לאחר שניתן צו המימוש ונשלחו לחייבים אזהרות ומאחר שהחוב לא שולם, ביקש המבקש וקיבל צו פינוי נגד המשיב מדירת המגורים. המשיב ביקש מראש ההוצל"פ לבטל את צו הפינוי וטען כי לא ניתן לפנותו מאחר שהוא זכאי להגנה הניתנת לפי סעיף 33(א) לחוק. ראש ההוצל"פ דחה את בקשתו וקבע לו פיצוי בסך 9,600 דולרים המהווים דמי שכירות למשך 4 שנים. 

שטרסברג כהן: 

1. סעיף 33(א) לחוק הגנת הדייר מעניק הגנת דייר לבעלו או לחוכרו לדורות של נכס שזכותו בנכס פקעה מחמת מכירתו בהוצל"פ או בפשיטת רגל. 

2. מקורו של החוק בתחום הגנת הדייר שנקבעה לראשונה בתקופת המנדט כחקיקה סוציאלית על רקע מצוקת הדיור שהחלה בתקופת מלחמת העולם השנייה. חקיקה זו באה להעניק הגנה לשוכר דירה חסר קורת גג אחרת וחסר אמצעים להשיג כזו נגד בעל הנכס שהשכירו לו. עם שינוי העיתים נשתנו גם הצרכים. הדייר המוגן לא תמיד היה חסר כל , הראוי להגנה ובעל הנכס לא תמיד היה הגביר שראוי לפגוע בקניינו לטובת הדייר. על רקע זה הסתמנה מגמה להגבלה ולצמצום של תחולת החוק הן בחקיקה והן בפסיקה. 

3. סעיף 33 לחוק בא להגן על בעל בית שהנכס שבבעלותו נמכר בהוצל"פ או בפשיטת רגל. הסעיף הוא נטע זר במסגרת החוק. בעוד אשר החוק נועד מלכתחילה להעניק הגנה לדייר כנגד בעל הבית, בא סעיף 33(א) ומעניק הגנה לבעל הבית כנגד נושיו. בעת שנסתמנה מגמה לצמצם את פריסת הגנת החוק, בא סעיף 33 והרחיב אותה הרחבה ניכרת. 

4. על מנת לתת לסעיפים פרשנות ראויה צריך לאזן בן שני אינטרסים מנוגדים המעומתים זה מול זה: הדאגה לקורת גג לחייב ולבני משפחתו אל מול עידוד מוסר תשלומים והגנה על עניינם הקנייני הלגיטימי של הנושים. 

5. יש לשמור על כבוד האדם גם אם הוא כשל ושקע בחובות ואין להותירו ללא קורת גג מעל ראשו. אלא שגם הנושה שנתן כסף לחייב ואינו יכול להיפרע ממנו נפגע בקניינו והזכות לקניין גם היא זכות יסוד חוקתית הראויה להגנה. 

6. סעיף 33 יוצר מכוח עצמו דיירות מוגנת בנסיבות המפורטות בו לגבי נכסים שאלמלא הסעיף לא היו מוגנים. 

7. הפרשנות הראויה לסעיף 33 לחוק הגנת הדייר צריכה להיעשות על דרך הצמצום משום שהמעמד שקיבל הרישום וביטול זכויות שביושר לאחר חוק המקרקעין ומשום האפשרות להשיג תכלית ראויה יותר ע"י סעיף 86א לפקודת פשיטת הרגל ומשום איזון נכון וראוי יותר בין האינטרסים המתנגשים. 
8. סעיף 33(א) לחוק מדבר על אדם שהחזיק בנכס שהוא בעלו או חוכרו לדורות ושזכותו פקעה עקב מכירתו. אין הסעיף מוגבל לנכס שהוא דירת מגורים. די בכך שמדובר בנכסי מקרקעין שהחייב הוא בעליהם או חוכרם לדורות הבאים בגדר הנכסים המוגדרים בסעיף 1 לחוק והוא מחזיק בהם. אין הוא מוגבל בשווי נכסם. 

9. לעומת זאת מעניק סעיף 86א לפקודת פשיטת הרגל הגנה אך ורק בנכס מקרקעין אחד שהוא בית מגורים לפושט הרגל ולבני משפחתו הגרים עימו. אין מדובר בנכס שבבעלותו ובחכירה דווקא אלא בנכס שהוא בית מגורים. 

10. המגמה הפרשנית בפסיקה היא להחיל את סעיף 86א לפקודה רק כאשר אין תחולה לסעיף 33 לחוק הגנת  הדייר כמו למשל במקרים שבהם היה ויתור על זכות דיור בשטר משכנתא לפי סעיף 33(ג)(2) לחוק או במקרים של כל אותם "בעלים" או "חוכרים" של דירות שאינם רשומים ככאלה והם בעלי זכויות אובליגטוריות או אולי אף במקרים של בעלי זכות שכירות או זכות דיירות מוגנת מכוח החוק. 

דעת מיעוט (טירקל): 

1. למרות חשיבותו של הרישום לפי חוק המקרקעין, הבחנה בין זכות רשומה לזכות בלתי רשומה אין כוחה יפה מקום שמדובר בהגנות שבמהותן הן סוציאליות ומושתתות על השיקול האנושי של הבטחת קורת גג לחייב ולמשפחתו. 

2. חוק הגנת הדייר בא להגן על דיירים מפני בעלי הבתים ואילו סעיף 33(א) לחוק הוא מעין "נטע זר" הבא להגן על חייבים שהיו הבעלים או החוכרים לדורות מפני נושיהם ומכאן לכאורה ההצדקה לנקוט פרשנות מצמצמת. אולם דווקא "שתילתו" של הסעיף בין הוראות החוק מלמדת על כוונתו של המחוקק לנהוג גם באחרונים באותה "מידת רחמים" שבה נהג בראשונים. אין לדבוק בפירוש מצמצם של סעיף 33(א) המוציא מתחולתו את פושט הרגל או החייב שזכותו טרם נרשמה. 

3. הגנת סעיף 33(א) פרוסה על מי שבידו בעלות או חכירה לדורות יחד עם החזקה בפועל ואילו הגנת סעיפים 86א לפקודת פשיטת הרגל וסעיף 38א לחוק ההוצל"פ פורסה על מי שבידו זכויות פחותות מבעלות או מחכירה לדורות והוא משתמש במקרקעין לצורכי מגורים. 

4. סעיף 33(א) לחוק הגנת הדייר שעניינו בעלות או חכירה לדורות כלומר הזכויות הטובות ביותר מעניק גם את ההגנה החזקה ביותר. לעומתו סעיפים 86א לפקודת פשיטת הרגל וסעיף 38(א) לחוק ההוצל"פ שעניינם זכויות פחותות מאלה, מעניקים הגנות שעוצמתן פחותה. 

5. פריסת ההגנה שבסעיף 33(א) לחוק הגנת הדייר על כל הבעלים והחוכרים לדורות בין שזכויותיהם נרשמו ובין אם לאו יש בה משום העדפת האינטרסים של פושטי הרגל ושל החייבים על פני אלה של הנושים. 

פס"ד מיסטר מאני נגד רייז

עובדות:

בנה של המשיבה נטל הלוואות מהמערערת העוסקת במתן הלוואות חוץ בנקאיות. לאחר כריתת הסכם ההלוואה – שעליו חתומים כלווים המשיבה ובנה – מושכנה דירתה של המשיבה כערובה להחזר חובו של הבן למערערת. לצורך כך חתמה המשיבה על שטר משכנתא. בעקבות פתיחת הליך הוצל"פ ע"י המערערת לצורך פירעון החוב בדרך של מימוש המשכנתא, עתרה המשיבה לביטול מימוש המשכנתא ולמחיקתה כערבה בשטר המשכון. בית המשפט המחוזי קבע כי לא התגבשה עילה לביטול הסכם ההלוואה בכל הנוגע לעצם משכון הדירה, אולם מאחר שלא הוסבר למשיבה כי היא מוותרת במסגרת הסכם ההלוואה, על ההגנות הקנויות לה לפי דיני ההוצל"פ ודיני הגנת הדייר, מימוש המשכנתא ע"י המערערת יהיה כפוף להגנות אלה. המערערת טוענת כי לא הייתה מוטלת עליה חובה להסביר למשיבה כי היא מוותרת על ההגנות היות שהדבר צוין במפורש בהסכם הלוואה ובשטר המשכנתא. 

ריבילין: 

1. סעיף 38 לחוק ההוצל"פ מתנה את ביצוע פינויו של חייב מבית מגורים שמושכן בכך שיהיה לחייב ולבני משפחתו הגרים עימו מקום מגורים סביר או שהועמד לרשותם סידור חלופי. הסעיף בא לאזן בין זכות הקניין של הנושה לבין הזכות למדור של החייב. 

2. לפי סעיף 38(ג) לחוק ההוצל"פ ההגנה לא תקום אם פורש בשטר המשכנתא או בהסכם משכון שהחייב לא יהיה מוגן לפי הסעיף. המשמעות המתבקשת מקיומו של חריג זה היא כי הגנת הסידור החלופי אינה הגנה קוגנטית. הצדדים רשאים להתנות על הגנה זו ביחסים ביניהם ובלבד שהדבר פורש בשטר המשכנתא. 

3. פרשנותו של החריג הזה צריכה להיות דווקנית ואין לעשות בו שימוש אלא ביד קמוצה בזהירות ובדקדקנות. על כן הויתור על ההגנה חייב להיות מפורש, בהיר ונהיר. 

4. כאשר מדובר במלווה חוץ בנקאי, המנסח את ההסכם ומצוי בעמדת מיקוח עדיפה, יכול שתקום לו חובה לגלות ללווה או לערב גילוי מלא ומפורש כי עומדת לו זכות להגנת בית המגורים שבסעיף 38 לחוק וכי המשכנתא כרוכה בויתור על זכות זו. אם קיימת אפשרות להעניק את ההלוואה בלא ויתור על הזכות לסידור חלופי – יש להביא אפשרות זו בפני הלווה או בפני הערב. אם אפשרות זו אינה על הפרק, עדיין יש להקפיד שמשמעות הויתור תהיה נהירה וברורה ושהבחירה לוותר תהיה מושכלת ומפורשת. 

5. במקרה דנן, לא היה די בכך שהמערערת כללה במסגרת סעיפי הויתור בהסכם ההלוואה ובשטר המשכנתא שעליהם החתימה את המשיבה, אזכור טכני של הסעיף המחיל את הגנת הסידור החלופי. על המערערת הייתה מוטלת החובה שלא להסתפק בניסוח האחיד והסתום לעין הבלתי מקצועית של סעיפי הויתור. היה עליה להוסיף ולהבהיר, אם במסגרת המסמכים או אם בע"פ את דבר קיומה של הזכות לסידור חלופי ואת נפקות הויתור עליה. המערערת לא עמדה בחובתה זו ולכן מימוש המשכנתא צריך להיעשות בכפוף להגנה הקבועה בסעיף 38 לחוק. 
דורנר – 
ויתור על דיור חלוף צריך שיעשה בצורה כתובה, מפורשת וחד-משמעית, ושיהא ברור לחייב שיש לו את הזכות, ושיהא מודע על מה הוא מוותר. 
מביעה ביקורת על כך שס' 38(א) אינו קוגנטי, ואומרת כי יש בהתניות הבנקים והמלווים הגדולים משום פגיעה בכבוד האדם מעבר לנדרש.
עיקול צד ג' 
פס"ד אלתית נ' בנק לאומי לישראל

העובדות: לבקשת המערערת הוטל, בהליכי הוצאה לפועל, עיקול על חשבון של חייבת אצל הבנק. הבנק הודיע ללשכת ההוצל"פ, כי אין לחייבת כל כספים בחשבון שעוקל, וזאת חרף העובדה, שכל אותה עת החייבת הכניסה ומשכה כספים מהחשבון, לרבות סכומים שעלו על סכום העיקול, אך הקפידה כל העת, שהחשבון יהיה ביתרת חובה. המערערת פנתה לראש ההוצל"פ וביקשה לחייב את הבנק בתשלום. 
ביהמ"ש העליון מבחין בין הלוואה לאוברדראפט:

הלוואה – ההסכם מעניק איזושהי זכות לחייב שאותה ניתן לעקל.
אוברדראפט  - זו לא זכות של החייב כי הבנק יכול לסגור אותו בכול רגע ולכן זו לא זכות שניתן לעקל.
לבעל החשבון אין זכות לתבוע פריט כלשהו מהחשבון אלא את יתרת החשבון, אם היתרה היא לזכותו, ורק יתרה כזו יכול נושהו של בעל החשבון לעקל.

פס"ד בנק לאומי לישראל נ' הסתדרות הרבנים

לחייב היו שני חשבונות בבנק אחד בדולרים (פלוס) ואחד בש"ח (מינוס) – הנושה מטיל עיקול על החשבון. הבנק עשה קיזוז מחשבון הדולרים לחשבון השקלים (נשאר סכום מסוים בחשבון הדולרים). מאחר ונוצרה בעיה במסלקה הגיע עוד צ'ק של החייב (כלומר הוא הוציא עוד כסף) לאחר הקיזוז והבנק כיבד אותו לאחר מועד צו העיקול והעביר את החוב לחשבון השקלים 

ביהמ"ש קבע – יש זכות קיזוז אבל זה לא מאפשר לבנק לקזז לאחר מועד צו העיקול.
השופט גולדברג – למה זכות הקיזוז שהיא זכות חוזית (בין החייב לבנק) יש לה השפעה על הנושה?
כדי לאפשר אשראי זול ויעיל ביהמ"ש מכיר בזכות הקיזוז הבנקאית.
איחוד תיקים

איטונג נ' פואד

העובדות:

המערערת הגישה לראש ההוצל"פ בקשה להוציא את התיק ממסגרת איחוד תיקים, ולחלופין לבטל את הכרזת המשיב כחייב מוגבל באמצעים. הבקשה נדחתה על-ידי ראש ההוצל"פ, אשר קבע כי צירופם של תיקים חדשים לצו האיחוד הינו אוטומטי אף במקרה שבו יצר המשיב חובות חדשים נוסף על הקיימים. 

ביהמ"ש העליון פסק:

יש בסמכותו של ראש ההוצל"פ להימנע ממתן צו לאיחוד תיקיו של חייב מוגבל באמצעים וכן לבטל צו זה או לשנותו לאחר שניתן, אם אין החייב עומד בדרישות ההתנהגותיות הקבועות בחוק ביחס לאיחוד תיקים. במקרה כזה, אף שאיחוד התיקים בוטל, נותר החייב בגדר מוגבל באמצעים. עמדה זו עולה בקנה אחד עם תכליותיו המיוחדות של החוק, וכן מתיישבת היא עם נוסחו של סעיף 69ו(א) לחוק. יש להחזיר אפוא את התיק לראש ההוצל"פ על-מנת שיכריע אם קיימת עילה לביטולו של צו האיחוד במקרה דנן.

מאסר חייבים
בג"צ פר"ח נ' שר המשפטים

בפ"ד זה ביטלו את תקנה  114,  לפיה רשאי ראש ההוצאה לפועל לתת צו מאסר לפי סעיף 70(א) לחוק ההוצאה לפועל, אם עד ליום מתן הצו לא הראה החייב, כי קיימת דרך אחרת לביצוע פסק הדין. הנימוק הוא חוקתי בעיקרו לאור חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. נימוק נוסף הוא המשפט ההשוואתי.

פס"ד גמזו נ' ישעיהו- הגרעין הקשה שלא פוגעים בו
הערעור נסב על פרשנותו של סעיף 69(ה) לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז1967- (להלן – החוק), המחיל על תשלומי מזונות שהצטברו בשל אי-פירעון במועד ומטעמים מיוחדים שיירשמו את הוראת סעיף 69(ד) לחוק. הוראה זו קובעת כי כאשר קבע פסק-דין סכום כסף לתשלום בשיעורים, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אם ראה הצדקה לכך, להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט כדי לבקש את שינוי השיעורים שנקבעו בפסק-הדין. השאלות שהועמדו לדיון הן שאלת תחולתו של סעיף 69(ה) על פסק-דין שלא נקבעו בו שיעורים לתשלום המזונות, מהות הטעמים המיוחדים המונחים ביסוד הוראת סעיף 69(ה) ושיקולי בית-המשפט בבחינת השאלה אם להסכים לבקשת החייב במזונות לפרוס את חובו על-ידי תשלום בשיעורים.
השופט ברק:

קובע את הזכות לקיום מינימאלי של החייב, מכוח ס' 69, תשלום בשיעורים.  הפירוש הנכון הוא כי הוראות סעיף 69(ד) לחוק – שלפיהן כאשר קבע פסק-דין סכום כסף לתשלום בשיעורים, רשאי ראש ההוצאה לפועל, אם ראה הצדקה לכך, להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט כדי לבקש את שינוי השיעורים שנקבעו בפסק-הדין– יחולו גם על תשלומי מזונות שהצטברו בשל אי-פירעון במועד, וגם כשביהמ"ש לא פסק שיעורים לתשלום מזונות אלא סכום רגיל.
בחוב מזונות האיזון לא צריך לפגוע ב"גרעין הקשה" של כבוד החייב. יש לשמור על צלם האדם של החייב במזונות. יש להבטיח את מינימום הקיום האנושי של החייב במזונות. איזון זה יובטח אם הוראת סעיף 69(ה) לחוק תפורש באופן שסמכותו של ראש ההוצאה לפועל להפנות את בעלי-הדין לבית-המשפט "מטעמים מיוחדים" מתקיימת שעה שראש ההוצאה לפועל השתכנע כי ללא קביעת שיעורים לחוב המזונות, לא יוכל החייב לקיים את עצמו. ביהמ"ש פסק שבמסגרת ההוצאה לפועל, ראש ההוצל"פ לא יכול להתערב בסכום המזונות, אלא רק להפנות את הצדדים לדיון בבימ"ש, לפי ס' 50(ב) או 69 
