על עיקול משכורת במשפט הישראלי

מאת ד"ר פבלו לרנר

מבוא: ההתחשבות במשכורת  מהווה גורם מכריע להסתמכות של הנושה על החייב, והאשראי שניתן מתבסס על רמת ההכנסה של החייב (דוגמא היא מזונות שניתנים לפי גובה המשכורת).

אחד האמצעים העומדים לרשותו של זוכה בפסק דין הוא עיקול משכורתו של החייב הסרבן.

מטרת המאמר הינה להראות לבטים לגבי עיקול משכורת ובייחוד להתמקד בדרכה של השיטה הישראלית להתמודד עם אותו חלק במשכורת שאינו ניתן לעיקול. הבעיה היא שהשיטה הישראלית מורכבת כתוצאה ממבנה החוק ומעצם העובדה כי החלק של המשכורת החסין בפני עיקול נקבע גם לפי חקיקה מיוחדת וגם לפי חקירת היכולת.

חלק ראשון -  עקרונות בעניין עיקול משכורת

1. על מאפייניו של עיקול המשכורת: עיקול הינו עמוד השדרה של הליכי הוצל"פ וכפי שהוגדר בפסיקה הוא פעולה משפטית המופנית נגד בעליו של נכס או המחזיק בו כדי לאפשר לזוכה להיפרע מהנכס. 

לעיקול בגדר הליכי הוצל"פ יש שתי פונקציות:

1. מניעת העלמת רכוש החייב דרך העברת נכסי החייב לגורם אחר.

2. אפשור מימוש הנכס כדרך לגביית כספים המגיעים לנושה.

לפי חוק ההוצל"פ יש 3 קטגוריות של עיקול (לפי טיב הנכס המעוקל: מקרקעין, מיטלטלין וזכויות אצל צד ג'.  כאשר מדובר בצד ג' יש לנושה זכות לקבל את הכספים מגורם שלישי. עיקול צד ג' יכול להיות על כלל נכסי החייב (במקרה זה העיקול חל על כל הנכסים הנמצאים ברשותו של צד ג' או שיגיעו לרשותו תוך שלושה חודשים ממתן הצו)  או על נכס מסוים. עיקול על משכורת הוא סוג של עיקול צד ג'. הנושה מבקש מהמעביד את הכספים שהוא צריך לתת לחייב. עם זאת, הכלי הנ"ל לא תמיד אפקטיבי משום שלא תמיד יודעים מהו מקום העבודה (חייבים מעלימים מידע), לפעמים מרוויחים בשחור או שעושים קומבינה עם המעביד וגם אין יעילות לגבי חובות גדולים מאוד
. כאן עולה השאלה מה בידי נושה המתקשה לעקל את משכורתו של החייב לעשות
? הדין הישראלי שותק בנדון, והפתרונות שמוצעים לנושה אינם משוכללים. למשל לגבי מיטלטלין לגביהם קיים ספק בעלות, או במקרקעין אשר נרשמו על שם אחר, החוק נותן את האפשרות לפנות לביהמ"ש לשם קבלת פ"ד הצהרתי. במקרה של עיקול משכורת ראוי שבית הדין שייתן את הפ"ד יהיה בית הדין לעבודה. בכל מקרה הכותב מציע כי יש לתקן את החוק ולתת את הסמכות לראש ההוצל"פ בנוגע לקביעה כי קיימת העלמת/הסוואת משכורת
, בהתאם לנסיבות המקרה.
למרות הצעתו של המחבר לתת שיקול דעת נרחב לראש ההוצל"פ לשם התמודדות עם העלמת הכנסה, אך אין להסיק מכך ולחייב את החייב לעבוד יותר למשל (אם לאדם יש כושר השתכרות יותר גבוה ממה שהוא משתכר בפועל אין לחייבו לעבוד יותר).

כמו עיקולים אחרים ניתן לתת עיקול על המשכורת כסעד זמני בטרם מתן פ"ד, או כסעד אכיפה במסגרת הוצל"פ (למרות שהדיון העיקרי הוא בהוצל"פ יהיה דיון קצר בעיקול משכורת כסעד זמני).

2. עיקול זמני של משכורת: עיקול זמני הוא סעד שנועד לשם הבטחת קיום ההליך המשפטי או לשם הבטחת ביצועו היעיל של פסק הדין. המטרה היא לשמור על המצב הקיים עד מתן פ"ד. תובע יכול לפנות לביהמ"ש ולבקש עיקול משכורת לפי הוראות סד"א
. כעיקרון, כל נכס שניתן לעיקול במסגרת הליכי הוצל"פ ניתן לעיקול זמני. לפיכך ניתן לעקל משכורת, פרט לחלק חסין בה, עקב הוראות החוק כי נכס שלא ניתן לעיקול בהוצל"פ לא ניתן לעקל זמנית. חשוב לציין כי ניתן לעקל גם זכות לשכר עבודה, אף אם השכר יתקבל רק לאחר העבודה – גם אם זמן הפירעון הוא עתידי הזכות העתידית ניתנת לעיקול (אם קיים חוזה עבודה שממנו צומחת הזכות). 

עם זאת, ע"מ שביהמ"ש ייתן סעד זמני עליו להשתכנע כי יש צורך ממשי בעיקול וכי הוא חיוני לשם הבטחת זכויות הנושה (אם יש חשש שהנתבע יעלים נכסים או את משכורתו). כמובן שאין הצדקה לכך כי נתבע לא יקבל משכורת לאורך תקופה ארוכה, בייחוד לאור זאת כי הפרוצדורה לעיקול זמני היא יחסית פשוטה ויכולה להינתן רק  במעמד צד אחד (הנושה), ללא נוכחות החייב. לדעת הכותב יש להחמיר את נוהל הפרוצדורה ולאפשר עיקול משכורת רק במעמד שני הצדדים. מעבר לזה הכותב מעדיף מצב ברור כמו בשיטות משפט אחרות בהן נשלל העיקול הזמני בגלל הפגיעה בחייב.

3. עיקול משכורת בהליכי הוצל"פ:   לאחר פתיחת תיק בהוצל"פ, מסירת אזהרה לחייב ואי תשלום החוב, רשאי הנושה לפתוח בהליכי הוצל"פ, לרבות עיקולים. עיקול משכורת מתבצע דרך שליחת צו עיקול לצד ג' (המעביד), אשר תוך 10 ימים צריך למסור הודעה על קיום הכספים  ולמוסרם (למעט החלק שאיננו ניתן לעיקול). עיקול משכורת יכול להינקט גם ללא אזהרה לפי תקנה 14 לתקנות ההוצל"פ. לדעת הכותב אין הצדקה לעיקול ללא אזהרה כי אין סכנה ממשית שהחייב יבריח את המשכורת.  כעת נדון בשתי שאלות משנה:

א. מעמדו של הנושה המעקל במקרה של תחרות זכויות: כאשר נושה מעקל משכורת, ייתכן כי זכותו מתנגשת עם זכויותיהם של נושים אחרים אשר ברצונם לעקל את המשכורת. בשיטה הישראלית לא מוקנה לעיקול מעמד של בטוחה
, והעיקול נתפס כסעד דיוני בלבד. המשמעות היא שכל הנושים המעקלים זכאים לחלק יחסי  מהעיקול לפי גובה החוב כלפיהם. לא ברור מהי השיטה הטובה יותר – מצד אחד חלוקה שווה שומרת על עיקרון השוויון בעוד שמתן עדיפות למעקל הראשון  מונעת התחשבנויות ביו הנושים, מצד שני, שיטה המעדיפה את המעקל הראשון נותנת סיכוי גדול לגבות כספים דווקא לנושים קרובים לחייב שיכולים לקבל מידע על רכושו. אם הנחה זו נכונה הכותב סבור כי השיטה הישראלית מביאה לתוצאה צודקת, משום שאין סיבה לתת יתרון למעקל רק בגלל שהצליח לגלות נכסים מהר יותר. עם זאת הסוגיה איננה חד משמעית וייתכן שיש לתת עדיפות למי שטרח למצוא את רכוש החייב. בכל מקרה לגבי עיקול משכורת אין לשנות את שיטת החלוקה השווה. ואין לתת עדיפות למעקל הראשון
.

בעיה נוספת בתחרות בין זכויות מתעוררת כאשר מדובר בנושה של העובד , לגביו הומחה חלק של המשכורת. למשל, כאשר עובד לוקח הלוואה מבנק והוא מחזיר אותה דרך הוראת קבע שיורדת מן המשכורת ישירות לבנק, חל העיקרון כי המחאת זכויות שבוצעה  לפני העיקול – גוברת על העיקול. אם הזכות הועברה הנושה לא יכול לתפוס אותה. לדעת הכותב גישה זו לא מתאימה לעיקול משכורת, משום שהוראת הקבע שיצר העובד לא באה במטרה להעביר את הבעלות על חלק מהמשכורת אלא רק כדי להחזיר את ההלוואה. אין סיבה להעדיף נושה זה על נושה אחר.  בנוסף, יש להבחין בין מקרים שונים: מצד אחד בין המחאה לטובת המעביד עצמו (כאשר הוא נותן הלוואה לעובד והעובד מחזיר לו כספים), לבין המחאה לטובת צד שלישי כמו בנק. יש להבחין גם אם המעביד הוא גוף ציבורי/עסק נרחב בו כמעט ולא תיתכן קנוניה. במקרים בהם יש חששות לגבי קנוניה בין העובד למעביד על ראש ההוצל"פ לבדוק את כנות ההמחאה, ואם היא איננה כנה יש להתעלם ממנה ולהעדיף את הנושה המעקל על פני  המעביד
.

מעמד נושי המעביד: יתכן מצב בו נושה מעקל את שכרו של העובד החייב, אך באותו זמן המעביד נמצא בקשיים כספיים, פשיטת רגל או פירוק. במצב זה העובדים נהנים מעדיפות לגבי נושים אחרים ועל הנאמן/מפרק לשלם את המשכורות. כמובן שהנושה של העובד רשאי לעקל את המשכורת הנ"ל. עם זאת, במצב בה החברה המפורקת לא משלמת את המשכורת, הרי גם ככה לעובד אין תמריץ לדרוש את המשכורת (שתעוקל גם ככה ע"י הנושה שלו), ואז המפרק צריך להבהיר לראש ההוצל"פ למה הוא אינו מעביר את המשכורות.

ב. אחריות המעביד: למעביד חלק פעיל בעיקול משכורת ומוטלת עליו אחריות להודיע לראש ההוצל"פ על משכורת ולהעביר כספים לתיק ההוצל"פ. אי קיום ההוראות  יכול להטיל עליו אחריות. ישנם שני מישורים לכך: 

1. אחריות המעביד כלפי הנושה: ברור כי במקרה בו צו העיקול היה מוטעה או לא צודק (למל אם העובד לא עובד במקום), לא מוטלת אחריות על המעביד (גם אם לא דיווח במקרה של טעות להוצל"פ הוא לא אחראי). המעביד יהיה אחראי רק אם היה צריך להעביר את המשכורת ולא עשה כן, או שהעביר סכומים חלקיים. אחריותו של המעביד  תתברר בחקירה בהוצל"פ (יש זכות ערעור), והיא  יכולה להגיע עד למצב בו  יוטל עליו תשלום הכספים שהנושה היה צריך לקבל במסגרת העיקול. המעביד חייב להראות כי היה לו "הצדק סביר" לפעולותיו, והכוונה לאמת מידה מקובלת לקביעת אחריות במסגרת הליכי הוצל"פ.

המעביד למשל יכול לטעון כי לא העביר כספים משום שקודם קיזז את חוב החייב לו עצמו וכך להראות הצדק סביר שיגן עליו. עם זאת  חשוב לציין כי כלפי צד ג' הקיזוז הוא איננו בטוחה אלא אם הייתה לו פומביות – ככלל, זכות הקיזוז איננה עדיפה על זכות העיקול. מעבר לזאת המעביד אחראי רק לכספים שהיו בשליטתו. המעביד רק צריך להעביר כספים ללשכת ההוצל"פ ושם הם יחולקו בין הנושים – לא המעביד מחלק את הכספים!
2. אחריות המעביד כלפי החייב: מדובר במקרה בו המעביד מקיים את הצו מעבר לנדרש ומעביר כספים שלא היה צריך להעביר, כמו למשל את אותו חלק חסין במשכורת. לאור החזקה על מעביד כי הוא מכיר את כל ההוראות בנוגע לשכר ויודע מהו החלק החסין במשכורת נקבע כי  המעביד יהיה חייב ישירות כלפי החייב בגין הסכומים שהועברו שלא כדין. הכותב גם לא שולל הענקת סעד נזיקי לחייב כנגד המעביד אם האחרון פעל ברשלנות/במזיד ובכך גרם לנזק בלתי הפיך לחייב.  מעבר לזאת ניתן לדרוש מהנושה המעקל את הסכומים שהגיעו  אליו שלא כדין משום שלא ניתן לעקל בשום אופן את אותו חלק חסין במשכורת.

חלק שני – חלק המשכורת הפטור מעיקול

שאלה חשובה לגבי עיקול משכורת הוא עצם קביעתו של אותו חלק חסין במשכורת לצורך הבנת עיקרון זה נבין תחילה את משמעותם של "נכסים שאינם בני עיקול".

1. נכסים שאינם ניתנים לעיקול – כללי: כיוון שהמטרה של ההוצל"פ אינה להשאיר אדם חסר כל אלא לגבות את החוב בלבד, אין מעקלים נכסים בסיסיים. מדובר באינטרס ציבורי מובהק משום שלא רוצים שאנשים יהפכו להיות נטל על החברה. במשפט הישראלי רשימת הנכסים הינה מינימאלית, ופרט לנכסים לצורך פולחן או חיות מחמד אין ביטוי לרגשות החייב. הנושה רוצה מימוש מהיר של הנכסים כמובן, אך אם החייב יישאר ללא כלום לא תהיה לו מוטיבציה להשתקם והנושה ייפגע בעצמו. לכן יש לשמור בידי החייב את האפשרות להתפרנס ולעבוד (לכן משאירים בידיו כלי עבודה). כאשר בודקים את סוגיית עיקול המשכורת, חשוב לבדוק את שיטת המשפט הישראלית מקיימת את האיזון בין זכויות הנושה לצורכי החייב.
2. חסינות המשכורת: המונח "נכסים שאינם בני עיקול" אינו חד משמעי ולעתים מעניק אך חסינות חלקית. הכלל הוא כי משכורת כן ניתנת לעיקול אך יש לה חסינות מוגבלת. עיקול שכר פוגע לרוב במעמד הביניים/בשכירים, ואינו, למשל, פוגע בעניים מרודים. הבעיה היא כיצד קובעים מהו החלק החסין מעיקול. בשיטת המשפט הישראלית אנו רואים שני מעגלים – אחד של חקיקה מפורשת והשני קשור לשיקול דעתו של ראש ההוצל"פ : 
א. המעגל הראשון: חוק הגנת השכר וחוק הבטחת הכנסה: בכל האמור לעיקול צד ג', החוק אינו כולל רשימת כספים שאינם ניתנים לעיקול (בניגוד למיטלטלין לדוגמא), אלא מפנה לדינים מיוחדים לפי סעיף 50 לחוק ההוצל"פ (לא ניתן לעקל נכס שאינו ניתן לעיקול לפי דין). רשימת הדינים ארוכה וכוללת הגבלות על עיקול פנסיה, תגמולי נכות וגם משכורת (לפי חוק הגנת השכר).
1. הבסיס לחישוב: השאלה היא מה נחשב כשכר לצורך עיקול. בפועל, העיקול הוא על הסכום שהעובד מקבל לאחר הניכויים, ומכאן שהנושה איננו זכאי לסכומים המנוכים  מן השכר
. עתה נבדוק מה נכנס לחישוב העיקול:

פיצויי פיטורין: אינם ניתנים לעיקול (פסיקה ישנה קבעה שההגנה היא רק כנגד נושי המעביד,  אולם בפ"ד עזר נקבע כי ההגנה בסעיף 26(א)(1) לחוק פיצויי פיטורין חלה גם כלי נושי העובד). 

קצבאות: כמו קצבת ילדים, לא ניתן לעקלן (למרות חריג שידון בהמשך). 

קרן פנסיה: לפי חוק פיצויי פיטורין לא ניתן לעקל כספים המופקדים בקרן פנסיה.

קופות גמל: מדובר בתוכניות חיסכון אשר מתנהלות לתקופה ארוכה. כספים אלו אינם מוגנים בפני עיקול ונושה רשאי לעקל אותם לפני תקופת הסיום (הם אינם מוגנים לפי סעיף 8 לחוק הגנת השכר).
דמי מחלה: ניתן לעקל. 

2.מבט השוואתי לחישוב החלק החסין: אין אחידות בעולם לגבי קביעת החלק החסין במשכורת. קיימות שיטות משפט בהן יש שיקול דעת לשופט/ראש ההוצל"פ לקבוע כמה ניתן לעקל ומהו הסכום המינימאלי שאיננו ניתן לעיקול(אנגליה). בשיטות אחרות נקבע אחוז קבוע מהמשכורת שלא ניתן לעקל
. זוהי שיטה ברורה וודאית, אך יש מקום לדיון ביחס לשאלה מה האחוד הראוי (לאור ההבדלים בין משכורות של אנשים שונים). בגרמניה קיימת הבחנה בין סכומים שלא ניתן לעקל באופן מוחלט (דמי חופשה, קצבת ילדים ונישואין), סכומים המעוקלים על תנאי, וסכומים החסינים באופן יחסי. לגבי המשכורת, יש שלוש קטגוריות, ובהן משכורת שלא ניתנת כלל לעיקול (מדובר ברף מינימאלי בחוק),  שכבה של משכורת(מה שנמצא מעבר לרף המינימום)  שניתן לעקלה לפי דירוג מסוים  רק ע"י נושה מזונות , ולבסוף יש סכום שכל נושה ראשי לעקל.  שיטה אחרת מקיימת עיקול לפי טבלה והדרגתיות (כמו מדרגות מס). יש בשיטה זאת יתרון בגלל ההבחנה בין עשירים לעניים ויש בה חלוקה צודקת של הסכומים בין החייב לנושה. לבסוף, בספרד מבחנים גם כן בין דרגות שונות של השכר ושם יש סכום מינימום שלא ניתן לעקל בדרגה הראשונה, בדרגה השנייה יש סכום אשר ניתן לעקל באופן חופשי, ובמדרגה השלישית ישנם סכומים שניתן לעקל באופן פרוגרסיבי. השיטה המבוססת על חישוב פרוגרסיבי (מדרגות) מוצעת לאימוץ בארץ ע"י המחבר.

3. השיטה בישראל: בישראל, להבדיל ממדינות אחרות, קיימת חקיקה נפרדת וחיצונית לחוק ההוצל"פ ביחס למשכורת.  לפי סעיף 8(א) לחוק הגנת השכר יוצא שיש לחשב את החלק החסין במשכורת  לפי חוק הבטחת הכנסה ולפי סוג קצבה הזהה למי שכבר מלאו לו 55 שנים
. כך, במקרה של יחיד 25% מהשכר הממוצע במשק  יהיו חסינים. אם יש יחיד  וילד 37.5% יהיו חסינים וכו'. הביקורת של המחבר כי טבלה זו היא איננה  הדרך הנכונה והיעילה להביא לידיעת הציבור את הסכום שלא ניתן לעיקול, וכי היא פוגעת במי שמרוויח יותר משום שהחלק המוגן מבחינתו יותר נמוך (מי שמרוויח 15,000 יישאר עם 2000, ומי שמרוויח 2500 יישאר עם 1800
). מעבר לכך הביקורת של המחבר היא שלעתים המעביד לא יודע מהו מצבו המשפחתי של העובד לשו ולכן אינו יכול לחשב את שכרו המוגן של העובד. לפי המחבר יש לתת חשיבות למצבו המשפחתי של החייב (מספר ילדים), אך אין לתת הגנה רחבה ככל שהמשפחה רחבה יותר – החלק החסין צריך להקשר לקצבה של הביטוח הלאומי
.
סעיף 8 לחוק הגנת השכר מסתיים בקביעה כי כאשר המשכורת איננה עולה על 80% מן הסכום המינימאלי המשתנה לפי מצבו של החייב (כלומר, הסכומים הנקובים בסעיף 5 לחוק הבטחת הכנסה), ניתן בכל זאת לעקל עד 20% מהשכר.  נניח כי הסכום שאיננו ניתן לעיקול לפי סעיף 5 לחוק הבטחת הכנסה  הינו 1800 ₪. אם פלוני מרוויח 3000 ₪, מעקלים לו 1200 ₪ ומשאירים אצלו 1800 ₪. אולם מי שמרוויח 2000 ₪ או פחות, בכל מקרה 20% מהמשכורת שלו  יועברו לנושה(בדוגמא 400 ₪). המגרעות של השיטה הישראלית נוגעות לאלו שמשתכרים יותר. דוגמא לכך היא שבשיטה הישראלית לא נקבעה הבחנה בין הכנסות משעות עבודה רגילה להכנסות משעות עבודה נוספות או עבודה נוספת. הרי ברור שעובד לא יעבוד שעות נוספות תוך ידיעה שגם ככה משכורתו תעוקל (אם הוא עובר את הרף המינימאלי) אלא אם כן הוא באמת רוצה לסלק את החוב. הדבר עלול לפגוע במעביד משום שהעובד לא יהיה מוכן לעבוד שעות נוספות. פתרון מעניין לדעת המחבר מצוי במשפט הגרמני שם ניתן לעובד לשמור חצי ממה שהוא מקבל עבור השעות הנוספות. בשיטה הישראלית גם אין פתרון עבור אדם שעובד במספר מקומות עבודה – שתי המשכורות יעוקלו ובכל אחת מהן יוותר המינימום לפי הטבלה לעיל. זהו מצב שיכול להביא לאי צדק. למשל, שמעון עובד במקום עבודה ומרוויח 8000 ₪. לפי הטבלה לאחר העיקול יוותרו בידיו 1800 ₪. יצחק לעומת זאת עובד בשני מקומות עבודה ומרוויח בכל אחד מהם 4000 ₪, כאשר מכל אחד מהם נשאר לו 1800 ₪  - יצחק נשאר עם סכום כפול משמעון.

לדעת המחבר יש בעייתיות בשיטה שלנו בנוגע לזיקה בין הסכומים שמגיעים לנתמכי סעד לבין הסכום שיש להשאיר בידיו של החייב. לדעת המחבר, על המחוקק הישראלי לנתק את הקשר שבין הסכום שאינו ניתן לעיקול לבין רמת הבטחת ההכנסה אשר משקפת מטרה סוציאלית מובהקת
. יש לאזן בין צורכי הנושה לבין צרכי החייב והאינטרס החברי שלא יהיו אנשים הרעבים ללחם.  הקו המינימליסטי שאומץ בחוק שומר אך ורק על זכויות הנושה, אך הוא מבוסס על הגישה הנכונה לפיה חייב צריך לעשות את המקסימום ע"מ להשיב את החוב כאשר הוא נשאר עם המינימום הדרוש לקיומו. אך עם זאת יש להבין כי עיקול הוא לא רק העברת כספים לשם כיסוי חוב, אלא כגורם המאלץ את החייב לנקוט אמצעים כדי לצאת מן הסבך. אין בחוק שלנו הבחנה בין עשיר לעני, מה שיכול להביא למצב פרדוקסאלי: נאמר ואדם המסובך בחובות יכול לבחור בין שתי עבודות – באחת שכר גבוה אבל דורשת אחריות, והשנייה כוללת תפקיד קל ללא שכר משמעותי. אם בסופו של דבר יישאר בידי החייב אותו סכום כמעט, מדוע שיבחר בתפקיד הקשה? אם מ-15,000 ₪ יישארו לי 2000 ₪, ומ 3500 ₪ יישארו לי 1800 ₪, אני הרי אבחר לא לעבוד קשה. השיטה אם כן גם פוגעת במי שעובד בצורה מסודרת – במקום לתת לו אפשרות להתפתחות והשגת הכנסה גבוהה, היא מעודדת התחמקות מן הנושים ע"י מציאת עבודה חלקית. אם היינו נותנים לאדם לשמור על חלק יחסי יותר גבוהה מהמשכורת שלו הוא היה מרוויח יותר והנושה בפועל היה מקבל יותר. המצב נהיה אף יותר בעייתי במצבים שבהם החייב לא נמצא ביחסי עובד מעביד:

4. החלת השיטה על מצבים אחרים:  ההגנה הוחלה על שתי קבוצות אשר ספק אם לגביהן הטכניקה החקיקתית נכונה: 

עיקול על הכנסת עצמאי: עקרונית, מי שעובד כעצמאי איננו מקבל משכורת ולכן אינו זכאי להגנה של חוק הגנת השכר – לכן לכאורה שכיר יכול להישאר ללא כלום. כאן בא סעיף 50(א)(3) לחוק ההוצל"פ המחיל את החסינות על "כספים המגיעים לחייב  - שאינו עובד בשכר – כדי סכום שכר העבודה הפטור מעיקול". ביהמ"ש העליון פירש את ההוראה כנוגעת לכל העובדים (בשכר, לא בשכר ועצמאים). דווקא קביעה זו אשר מרחיבה את מעגל המוגנים מפני העיקול מעוררת שאלות נוספות לגבי יישום ההגנה. ראשית, הרי ברור שבמקרה של עצמאי העיקול לא יתבצע באמצעות המעביד אלא באמצעות עיקול על פדיון המכירות או חשבון הבנק למשל. החייב יהיה רשאי לבקש לשחרר את הכספים המעוקלים עד הגבול המותר לפי החוק. השאלה היא האם כאשר צד ג' מקבל צו עיקול עליו לשמור עבור החייב את הסכום הפטור ולהעביר את היתרה ללשכת ההוצל"פ? הרי  למשל במקרה של כסף בחשבון בנק , הרי הבנק לא יודע אם לחייב יש חשבון בנק אחר ומכאן שעליו לשמור את הכספים הפטורים מעיקול. בפ"ד פישמן ביהמ"ש העליון אמר שיש לשנות את החוק אך זה לא נעשה. שאלה נוספת היא, האם משום שהעצמאי איננו מקבל את ההכנסה מגורם מסוים, אלא יש  לו הכנסות ממקורות רבים, נחיל את הפטור על כל אחת מההכנסות הללו בנפרד (כמו במקרה של שתי עבודות)? התשובה הינה ככל הנראה שלילית ומטרת החוק היא  להשאיר סכום גלובלי. אולם יש בעיה לעצמאי להמשיך לנהל עסק מסכומים נמוכים כאלו, ואולי כאן היה מקום להחיל שיטה פרוגרסיבית לפי מדרגות (למרות שתמיד שאז יהיו בעיות כמו איתור ההכנסות וקושי בקביעת מדרגות התשלום).

עיקול על קיבוץ: גוף נוסף שעליו הוחלה החסינות הוא הקיבוץ, מתוקף סעיף 50(א)(4) לחוק ההוצל"פ. הכוונה הייתה להגן על הקיבוצים, אך ההסדר מעורר מספר שאלות: לפי החוק הסכום הפטור מעיקול כאשר מדובר בקיבוץ הוא מכפלת הסכום של שכר העבודה הפטור מעיקול כפול מספר חברי הקיבוץ. הראייה היא שכל אחד מהחברים זכאי למינימום הכנסה (שהייתה ניתנת להם אילו היו עובדים מחוץ לקיבוץ). קודם אמרנו כי הסכום המינימאלי משתנה לפי מצבו המשפחתי של החייב, ולא ברור האם נכפול במספר חברי הקיבוץ את הסכום שמגיע לאדם עם מקסימום הילדים בקיבוץ(עד 3), או מינימום או ממוצע. מעבר לזאת יש שיקול דעת לראש ההוצל"פ לפי החוק, להורות על חישוב אחר ובין היתר להביא בחשבון משכורות של חברי קיבוץ שעובדים מחוץ לקיבוץ אך מכניסים את משכורתם לקופת הקיבוץ. הכוונה היא לאפשר עיקול כספים המגיעים ישירות לקיבוץ אפילו מעבר לסכום המוגן, בתנאי שאם מחשבים את הסכומים המגיעים לקיבוץ מאת החברים העובדים בחוץ, יישאר בקיבוץ בכל מקרה הסכום המוגן. שאלה נוספת היא למה יש הבחנה בין קיבוץ גדול לקטן לפי מספר החברים ולא לפי ההכנסה הכוללת. הר עדיף לקבוע כי בצורה חדה אחוז מסוים מרווחי הקיבוץ פטור מעיקול
.
פשיטת רגל של החייב: כאשר חייב מגיש בקשה לפשיטת רגל, הליכי ההוצל"פ מעוכבים ונכסי החייב מועברים לכינוס נכסים. בנוגע למשכורת , סעיף 111 לפקודת פשיטת הרגל, הדן בתשלומים עיתיים שעל פושט רגל לשלם לנאמן קובע כי ביהמ"ש רשאי להקציב לפשוט הרגל סכומים למחייתו ולתלויים בו, ובלבד שהסכומים הנ"ל לא יפחתו מהסכום הפטור מעיקול לפי חוק הגנת השכר. כלומר, ביהמ"ש יכול גם להשאיר סכום גבוה יותר (אך חייב לתת לפחות את המינימום שנקבע שם). עם גישה זו מסכים המחבר. שיקול דעת זה שניתן לביהמ"ש דומה לשיקול הדעת שניתן לראש ההוצל"פ לגבי חקירת יכולת. הפתרון של שיטת פשיטת הרגל מאמץ את הגישה של שני המעגלים (מעגל חקיקה תוך שיקול דעת לשופט), בצורה ברורה יותר מאשר חוק ההוצל"פ, וכובד המשקל מוטל על המעגל החיצוני, דהיינו שיקול דעת של ביהמ"ש, בעוד שהמעגל הפנימי – חוק הגנת השכר מהווה רף מינימאלי בלבד.
5. עיקול משכורת בחשבון בנק: סעיף 8 לחוק הגנת השכר קובע כי כאשר המשכורת משולמת באמצעות העברה בנקאית, החלק החסין יחול על חשבון הבנק למשך 30 יום. משום שמרבית השכירים מקבלים את משכורתם באמצעות חשבון בנק או שיק לחשבון, מטרת ההוראה היא למנוע מצבים בהם הנושה  מעקל את כל חשבון הבנק וכך גם את אותו חלק במשכורת שחסין מעיקול. עולות מספר שאלות: כאמור, החלת ההוראה מחייבת את הבנק לדעת מהו מצבו המשפחתי של החייב כדי לדעת כמה כסף יש להשאיר, דבר שלא תמיד ידוע. בבנקים קיים נוהל לפיו מחילים את ההגנה בכל מקרה של עיקול בנק, מבלי שלבנק תהיה אפשרות מעשית לדעת האם הכספים הם תוצאה של משכורת או מקור אחר. מכאן היה ניסיון להקיש מחוק הגנת השכר לגבי סכומים מוגנים אחרים שעברו לחשבון כמו גמלת נכים, אך הטענה היא  שבגלל  שהכסף מתמזג  בחשבון לא ניתן לתת את ההגנה לסכומי כסף מוגנים אחרים מרגע שעברו לחשבון הבנק. המחבר איננו שותף לדעה זו משום שלפיו אין להבחין בין הגנה על המשכורת להגנה על קצבאות שונות – בשני המקרים מדובר בהכנסה של אדם שהיא הבסיס לקיומו. הרי כאשר החוק משאיר סכום שווה לשכר המוגן לעצמאי,  אז במקרה הזה הוא רשאי לשמור על הסכום גם אם הוא בתוך חשבון הבנק. מדוע  שאדם החי על בסיס קצבה יימצא במצב גרוע יותר? לדעת המחבר על המחוקק לפתור את המצב, ובכל מקרה יש לאפשר לחייב לפנות לראש ההוצל"פ לצורך בדיקת מצב החשבון והשארת חלקו של הסכום בידיו של הנושה.

הקביעה כי החלק של המשכורת המתועל באמצעות חשבון הבנק מוגן, מעלה שאלה במישור היחסים בין הבנק ללקוח: השאלה היא האם ההגבלות על החלק החסין של המשכורת חלות גם לגבי זכות הקיזוז שיש לבנק כלפי הלקוח? הרי ההלכה היא שלבנק מותר לקזז בין החשבונות שהחייב מנהל אצלו, אבל מה קורה אם הבנק מקזז גם את החלק החסין? כעיקרון הפסיקה פירשה בצורה נרחבת את זכות הקיזוז של הבנקים, אך כאשר מדובר ביחסים בין הבנק לבעל החשבון  הדיון קשור גם לסוגיית היחסים בין עיקול לעיכבון: קיים מתח בין זכות של חייב ליהנות מהגנה בפני העיקול בנוגע לנכסים חיוניים, לבין זכות העיכבון שהשיטה מעניקה לנושה אשר השקיע מאמצים וכספים בטיפול בנכס ורשאי להחזיק בו עד תום החוב. ויסמן בזמנו הגיע למסקנה כי ניתן לעכב נכסים חסינים מפני עיקול. גם לפי פרופסור זלצמן יוצא כי אם מסכימים לכך כי זכותו של בנק לקיזוז ממלאת פונקציה דומה לעיכבון יש להסכים לכך שבנק זכאי לקזז ולעכב את כספי הלקוח. הבנק הרי נתן לחייב אשראי לאור נתונים מסוימים כמו גובה משכורת, כדי להבטיח את זכות הקיזוז שלו, וכאשר הוא מקנה אשראי הוא יכול לדעת מהו חלק המשכורת של הלקוח אשר פטור מעיקול, ואין מניעה שלאחר מכן הבנק יהיה מנוע מלהסתמך גם על החלק הזה כדי לכסות חוב. 
ב. המעגל השני: חקירת יכולת: אם היינו מסתפקים בהוראות חוק הגנת השכר, הינו צריכים להגיע למסקנה שהחלק הנותר בידי החייב הוא החלק שנקבע בתוספת של חוק הבטחת הכנסה  ולא מעבר לכך. אולם קיים שיקול דעת לראש ההוצל"פ לשנות את הסכומים דרך חקירת היכולת.  הסכום הסופי שיישאר בידי החייב יקבע לפי שיקול דעתו של ראש ההוצל"פ לאחר ששקל את גובה החוב אל מול הוצאות הכרחיות של החייב. כך לא תמיד יישאר בידי החייב יותר כסף מהמינימום המצוין בחוק, אך עדיין ייעשה יותר צדק.  כאשר מדובר במימוש משכורת החייב נהנה מהגנת שני המעגלים – המעגל הפנימי שהוא החוק קובע סכום כללי ללא קשר למצבו של החייב הספציפי,  וחקירת היכולת במעגל החיצוני כן תכניס לשקלול את כל הנתונים הנוגעים לחייב ולחוב הספציפיים (בכל מקרה יישאר תמיד המינימום שקבע החוק).
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חשוב לציין כי החובה לתשלום בשיעורים קיימת ללא קשר לקיומה של החקירה. כבר בפתח התהליך, בעת מסירת האזהרה, נקבע  סכום לתשלום החודשי (עד 1000 ₪), שעל החייב לשלם.  מי שלא יכול לעמוד בתשלומים חייב לדרוש חקירת יכולת, בה יקבע התשלום החודשי(גם נושה יכול לבקש חקירת יכולת). אם החייב לא עומד בתשלומים ניתן להוציא לו צו מאסר. מאסר היה נפוץ עד לפ"ד פר"ח. לא נקבע כי המאסר האזרחי הינו פסול אולם אין בכך כדי להוריד מעוצמת ההחלטה. מאז פ"ד פר"ח נעשו שני תיקונים אשר השיבו את המאסר האזרחי. כיום ניתן להוציא צו מאסר אם נקבע כי החייב הוא בעל יכולת המשתמט מתשלום החובות. המחבר מציין כי הוא מתנגד למאסר, וכי עולות מספר שאלות חשובות: האם ניתן להפעיל את השימוש במאסר כאשר מטילים עיקול על המשכורת? לא ניתן לדרוש מהחייב לשלם יותר ממה שיש לו ואם אין משכורת אז אין לו ולא ניתן לאסור אותו. יתר על כן כאשר נושה דורש מאסר על ראש ההוצל"פ לבדוק האם השימוש במאסר מוצדק נוכח האפשרות להביא לגביית החוב במסגרת עיקול המשכורת. מצד שני, אם החייב משלם את התשלום החודשי שנקבע לו מדוע לעקל לו את המשכורת? אם כן לפי המחבר יש לחדד את הזיקה הקיימת בין חקירת היכולת ובין קביעת ההכנסות החסינות בפני העיקול.  אם היינו מסווגים את המצבים השונים, הקביעה של היחס בין תשלום בשיעורים כתוצאה מחקירת יכולת לביו החלק החסין של הבטחת ההכנסה יכולה לקבל ביטויים שונים. כללית, ניתן לציין מספר מצבי יסוד אשר כל אחד מהם יכול לקבל מימדים שונים לפי הנסיבות: 

1. הנושה יודע על מצבו הכלכלי של החייב והוא יכול לעקל נכסים – לרבות עיקול משכורת: במקרה זה הנושה לא זקוק לחקירת יכולת ולא למאסר והוא רשאי לנסות לממש את פסק הדין ע"י הטלת עיקול על הנכסים. המאסר מבחינת הנושה הוא מיותר. ייתכן שכאן דווקא החייב יהיה מעוניין בחקירת יכולת כדי להוריד את עוצמת העיקול.
2. לנושה מידע אודות המצב הכלכלי הקשה של החייב – כאשר אין החייב עובד ואין נכסים לעיקול: במקרה זה חקירת היכולת לא תעזור לנושה לגביית החוב שהרי ממילא אין מה לקחת מהחייב, שייתכן ויוכר כחייב מוגבל באמצעים. כך החייב יהיה מוגן מפני מאסר. החייב ישלם סכום מסוים ויהיה נתון להגבלות.  התשלום החודשי יהיה גם מעין פונקציה של הכנסות החייב.
3. לנושה מידע אודות מצבו הכלכלי של החייב – כאשר לחייב נכסים ואף אפשרות לפרוע את החוב. אולם החייב משתמט מתשלום:  
4. לנושה אין מידע אודות מצבו הכלכלי של החייב: בשני המקרים הללו אפשר שהזמנתו של החייב לחקירה תסייע לנושה להגיע לנכסי החייב. עם זאת ייתכן והחייב איננו משתף פעולה ואז הצלחת הגבייה מוטלת בפסק גם לנוכח איום במאסר.
באופן כללי המחבר איננו סבור כי ניתן לחצוץ בין עיקול המשכורת לבין התשלום בשיעורים. חקירת היכולת מהווה מסגרת חשובה לעיקול המשכורת בשני מישורים: א) היא מאפשרת לוודא את רמת ההכנסות של החייב ומקורות הכנסה (כמו משכורת) ב) באמצעותה ייקבעו הסכומים שעל החייב לשלם בכל חודש, ולכן על ראש ההוצל"פ להיות ער לזיקה בין התשלום לשיעורים לבין המשכורת המעוקלת אשר מתערבבים זה בזה.  בפ"ד גמזו נקבע כי גם ללא איום במאסר זכאי חייב לקביעת תשלום בשעורים לשם החזרת חובותיו, וזאת על מנת למנוע מצב בו ההליכים שיינקטו נגדו ללא גבול ישאירו אותו חסר כל. אם הלכה זו תכה שורשים, אזי הזכות לחקירת יכולת לצורך קביעת מידה של החזרי החובות תהפוך לתלם מרכזי בגבייה.

3. עיקול משכורת בתיק מזונות: ישנם מספר הבדלים בין עיקול משכורת בתיק "רגיל" לביו עיקול משכורת בתיק מזונות, אשר מופיעים בשני מישורים: נפקותה של משכורת החייב בקביעת החבות והמצב המיוחד של משכורת החייב בתיק מזונות.

א. תפקיד המשכורת בקביעת החבות: בדיני משפחה יש חשיבות עצומה למשכורת ה"מזין". כעיקרון פ"ד בעניין מזונות מתבסס על שני דברים: האחד הוא החובה לזון את הזכאי למזונות (בעיקר ילדים), והשני הינו יכולתו של הנתבע לעמוד בתשלומים. לא מדובר בשיקולים שווי משקל ותמיד זכות הילדים תגבר על שיקולי הפגיעה באב. מעבר לזאת, בית הדין יתחשב לא רק בהכנסה בפועל של האב אלא גם לכושר השתכרות לא מנוצל.
ב. מעמדו המיוחד של הנושה בתיק מזונות: מעמד זה מתבטא בשני מישורים:

1. עדיפות העיקול אל מול נושים אחרים: לזוכה בעניין מזונות נתונה מכוח חוק עדיפות על פני זוכים אחרים. ברור הרציונאל כאן, אך למרות זאת ניתן לומר שאין זה תמיד נכון להעדיף את בת הזוג בגלל אפשרות לקונספירציות בין בני הזוג לשם נישול נושים אחרים. ייתכן לדעת המחבר, שכדאי לשקול עריכת הבחנה במשכורת בין החלק שמיועד למזונות במשכורת לבין החלק שמיועד לנושים אחרים.

2. חסינות המשכורת: אין החייב במזונות נהנה מחלק חסין של המשכורת וניתן לעקל את כל הכנסותיו. חייב מזונות איננו יכול אפוא להישען על "המעגל הפנימי" של הגנת המשכורת. הרציונאל הוא שגם ככה בית המשפט התחשב בחייב בקביעת סכום התשלום, ואם החייב איננו עומד בסכום זה אין שום סיבה מדוע לא יעקלו את כל משכורתו. עם זאת לדעת המחבר ייתכנו מקרים בהם החייב במזונות חייב לכמה נשים (נישואים קודמים), ולא תמיד הוא מסוגל לעמוד בתשלומים(ואולי אף לא מסוגל לפרנס את משפחתו החדשה). קיימת גם סתירה בין חוק ההוצל"פ שאינו משאיר סכום מינימאלי לחייב במקרה של מזונות, לבין הביטוח הלאומי שנותן קצבה למשל לנזקק, אשר לא ניתן לעקלה גם לא במקרה של מזונות – יוצא שמצבו של נתמך ע"י המוסד לביטוח לאומי יותר טוב ממצבו של אדם המתפרנס בכוחות עצמו
.
צמצום שיקול דעתו של ראש ההוצל"פ: עד כה דנו במעגל הפנימי במזונות, אך מה בדבר המעגל החיצוני? כעיקרון זה מנוגד לחוק שיהיה שיקול דעת לראש ההוצל"פ בנוגע להשארת חלק מהמשכורת בידי החייב במזונות. בנוסף, אין החייב זכאי לקביעת תשלום בשיעורים משום שזה כבר נקבע בביהמ"ש. עם זאת, החייב יכול לפנות לביהמ"ש בבקשה שישנה את שיעור תשלום המזונות. כעיקרון לא הגיוני למשל שביהמ"ש יתערב בהליכי ההוצל"פ תוך הוראה על הקטנת עיקול משכורת. יש כאן בעייתיות, משום שלמרות שניתן כעיקרון לשנות את שיעור תשלומי המזונות בביהמ"ש, לראש ההוצל"פ אין סמכות לטפל במצוקה זמנית של החייב תוך שינוי מיידי של הסכום המעוקל במשכורת. לדעת המחבר יש להעניק לביהמ"ש סמכות להתערב בהליכי ההוצל"פ לצורך הגמשת תנאי העיקול – גישה שמוצאת סימוכין בפ"ד גמזו:

הלכת גמזו: במקרה הנ"ל מדובר באדם אשר היה חייב חוב גדול במזונות. החייב פנה לראש ההוצל"פ על מנת שיעביר את התיק לביהמ"ש לענייני משפחה.  ביהמ"ש קבע תשלום חודשי  אשר משאיר ביד החייב את הסכומים המוגנים לפי חוק הגנת השכר (למרות שבענייני מזונות המשכורת לא מוגנת מתוקף החוק). ביהמ"ש המחוזי ביטל את ההחלטה והיה ערעור לביהמ"ש העליון. בכל הנוגע לעיקול המשכורת, השאלה החשובה הייתה אם יש להיזקק לתשלומים בשיעורים כאשר הזוכה הצהירה כי לא תזדקק למאסר.  כאמור הגישה המקובלת לפני פסק הדין (אותה אימץ ביהמ"ש המחוזי) הייתה כי התשלום בשיעורים  נועד למנוע מאסר של חייבים (אם עומדים בתשלום) אך לא מונע נקיטת הליכים כנגד רכושו של החייב. כיוון שלא הייתה כוונה מצד התובעת לבקש מאסר, אז לא צריך לקבוע תשלום לשיעורים, וניתן לעקל את כל נכסי החייב.  ביהמ"ש העליון התנגד לגישה הנ"ל  והחזיר את התיק למחוזי. אמנם  ביהמ"ש העליון לא נקב בסכום מסוים כמוגן בפני העיקול, אך נקבע תקדים חשוב:  גם אם אימת המאסר איננה מאיימת על החייב, הוא רשאי לבקש תשלום לשיעורין של החוב שהצטבר, ובדרך זו ייקבע סכום  - ולו מינימאלי – שיישאר בידו. פירוש ההחלטה לפחות לגבי חוב שהצטבר במזונות היא כי החייב יכול למנוע את עיקול מלוא המשכורת. אם נבחן את המצב במזונות דרך שני המעגלים נראה כי המעגל הפנימי איננו מספק הגנה על המשכורת, אך המעגל החיצוני, דרך בקשה לקביעת תשלומים בשיעורים בהתאם למצב כלכלי, כן יכול להגן על החייב. עם זאת, אפשרות זו טובה רק לגבי חוב שהצטבר.  לחייב אשר מתקשה לעמוד בתשלום שוטף יש רק אופציה של פנייה לבית המשפט לשם הורדת הסכום החודשי. לגבי מזונות עתידיים אין חסינות למשכורת כמובן, והזוכה יכולה לעקל את המשכורת של הבעל, אך כאשר מדובר בחוב מן העבר, החייב יכול להגיע לפריסת החוב. הבעיה היא שמי שמצליח לא לשלם את המזונות בזמן יימצא במצב טוב יותר ממי שמשלם.

סיכום: לדעת המחבר אין בעיה בכך שהמדיניות לגבי עיקול משכורת יותר קשה כאשר מגיעים למזונות. אך עם זאת לדעתו יש להשאיר בכל מקרה לחייב סכום מסוים, גם אם נמוך מהסכום המוגן בתיק רגיל,  ויש ליצור מנגנון שיוכל לתת משקל לנסיבות האישיות של החייב ולקשיים זמניים (שיקול דעת לראש ההוצל"פ או מתן אפשרות לבית המשפט להתערב בהליכי ההוצל"פ והגדלת הסכום שיישאר אצל החייב – כמיטב הבנתי). חייב צריך ליהנות מתנאים מינימאליים שיאפשרו לו חיים בכבוד, ולו לצורך המשך תשלום הכספים לאישה. חשוב לציין כי כל הדיון הנ"ל היה במקרה בו אישה תובעת את הבעל למזונות. יכול להיות מצב בו אישה מקבלת את המזונות מהביטוח הלאומי, והוא תובע את הבעל. שם כל החוקים הרגילים חלים ותהיה  הגנה על חלק מהמשכורת.
סוף דבר: על המחוקק לעצב את עיקול המשכורת תוך מתן משקל ראוי לצרכי הנושה וצרכי החייב. השגת האיזון איננה קלה אך ספק אם השיטה בישראל נותנת ביטוי לצרכיו של העובד ומעודדת אותו להשיג  עבודה.  לדעת המחבר יש לאמץ מסגרות פרוגרסיביות
 משיטות משפט אחרות, אשר יתחשבו במקרים בהם יש כנגד החייב פסק דין למזונות, וזאת מבלי לגרוע מיכולתו של ראש ההוצל"פ לקבוע במסגרת חקירת יכול סכום גבוה יותר,אשר יישאר בידיו של החייב, אם מצבו האישי או המשפחתי וטיב החוב וגובהו מותירים מקום לכך
� לפיכך בישראל נושים מעדיפים מאסר על עיקול משכורת.


� כמו במקרה כאשר מציגים לראש ההוצל"פ תלושי משכורת המעידים על הכנסה שהיא נמוכה בהרה ביחס לנסיבות, או כאשר החייב לא רשום כעובד והמעביד מעביר את משכורתו לבן משפחה שלו.


� בפועל ביהמ"ש העליון העניק לראש ההוצל"פ סמכות לקבוע כי שתי חברות הן חברה אחת לצורך העיקול (כאשר ניסו לפצל חברה לחלקים לשם הימנעות מהליכי הוצל"פ).


� על התובע להגיש בקשה הנתמכת בתצהיר וכתב התחייבות לשיפוי בגין נזק שייגרם לנתבע או לצד ג' כתוצאה מן העיקול.


� בניגוד לגרמניה1.  או אנגליה העיקול עשוי להעניק למעקל ראשון עדיפות אל מול מעקלים אחרים, ומעמדו הוא "מעין בטוחתי" במקרה של שפיטת רגל.


� חיזוק מוצאים במודל הצרפתי  שם אמנם יש הכרה במתן עדיפות למעקל ראשון ביחס לעיקול צד ג' (כמו בנק), אך בכל האמור לעיקול משכורת  נשארת החלוקה השווה.


� בצרפת הפיתרון הוא חלוקה יחסים בין הנושה המעקל לנמחה.


� למשל, הנושה לא זכאי להפרשות קבועות מן השכר כמו דמי חבר בארגון מקצועי או תרומה קבועה למוסדות.


� דוגמא היא ארה"ב שם הסכום שניתן לעקל עומד על 25% מהמשכורת ובמקרה של מזונות 50%-65%.


� בחוק הבטחת  הכנסה קיימת טבלה המבדילה בין קצבאות שונות לפי גיל ולפי מספר ילדים. למחוקק קל ללכת לפי טבלה שכזאת המראה בדיוק אחוזים, ולהקיש ממנה על האחוז במשכורת שיש להשאיר לחייב.


� אם החישוב לא ברור יש לפנות לעמוד 21 במאמר שם ניתנות דוגמאות.


� בצרפת למשל, בנוסף לסכום הפרוגרסיבי שנקבע מתווסף סכום עבור כל ילד אשר החייב צריך לפרנס. בגרמניה הסכום שאיננו ניתן לעיקול גדל כאשר על החייב לשלם מזונות אישה, ביחס ישיר למספר הילדים.


� הכוונה היא כפי שהבנתי שתהיה הבטחת הכנסה, ובנוסף לה יישאר חלק מהמשכורת, ולא לקשור את שני הסכומים יחדיו.


� בכל מקרה זהו דיון עיוני משום שחובות הקיבוצים מוסדרים בחוק הסדרים במגזר החקלאי.


� במדינות אחרות יש יותר סלחנות כלפי חייב במזונות – בארה"ב המקסימום הוא 65% מהמשכורת.  בצרפת  יש הבחנה בין עיקול רגיל של משכורת לבין מקרים של מזונות בהם יש חסינות אך על חלק קטן יותר. 


� הכוונה לשיטה הדומה למיסים לפי מדרגות השתכרות, כך שיהיה עידוד לעבוד ולהרוויח כי ככל שתרוויח יותר כך יישאר בידך יותר. במקרה של מזונות יש לאפשר הקטנת הסכום שיישאר אצל החייב לדעת המחבר, אך עדיין להעניק לראש ההוצל"פ שיקול דעת להשאיר אצלו יותר כסף.
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